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1. Wstep

W artykule tym omowie wyniki badan nad dialogami zadaniowymi; a do-
ktadniej rzecz ujmujac — wyniki badan nad jednym z aspektow tych dialogow:
nad powtarzalnymi w zebranym materiale trzywyrazowymi strukturami — ,,tri-
gramami”. Przedstawi¢ dane statystyczne pokazujace frekwencje trigramow
oraz poziom ich powtarzalnosci. Na tej podstawie zrekonstruuje¢ takze ich
funkcje w strukturze dialogdw zadaniowych, w strategiach komunikacyjnych
przyjmowanych przez uczestnikow tychze dialogow'. Celem, jaki sobie po-
stawitem jest zweryfikowanie roboczej hipotezy, ze analizowane trigramy sg
frazemami (albo przynajmniej wykazuja cechy frazematyczno$ci). Ponadto
(co stanowi efekt poznawczy niniejszego tekstu) przedstawi¢ wyniki badan —
rekonesansu badawczego — nad réznicami w zachowaniach komunikacyjnych:
w zakresie 1 na podstawie wyzyskania trigraméw w zalezno$ci od tego, czy
uczestnicy sytuacji komunikacyjnej widzg sie, czy tez nie (sytuacje komunika-
cyjng charakteryzuje ponize;j).

' Artykut ten stanowi kontynuacj¢ mojego wczesniejszego szkicu zatytutowanego Bigra-
my, czyli powtarzalne dwuwyrazowe struktury w dialogach zadaniowych, ktory zostanie opubli-
kowany w ksiedze wydanej dla uczczenia 70. urodzin Profesora Bogdana Walczaka. Niniejszy
artykul stanowigc kontinuum owego poprzedniego, powiela takze jego strukture i kompozy-
cj¢, poniewaz w ten sposob tatwiej bedzie dostrzec podobienistwa i réznice migdzy bigramami
(oméwionymi w pierwszych tekscie) a trigramami (omawianymi w tym tekscie). Ponadto, oba
artykuty maja wspolny Wstep, w ktorym omawiam sytuacj¢ komunikacyjna: schemat i przebieg
eksperymentu lingwistycznego, z nagran ktorego pochodzi analizowany material jezykowy,
oraz sposob anotacji i ekscerpcji owego materiatu jezykowego (inaczej bowiem mowigc: i dla
pierwszego artykutlu o bigramach, jak i dla niniejszego — o trigramach — warunki wyjSciowe sa
identyczne).
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Materiat jezykowy pochodzi z 20 sesji dialogowych z udziatlem 40 mow-
cow wykonujacych okreslone zadanie. Zadanie realizowane przez kazda pare
moéweow polegalo na rekonstrukeji papierowej figury przestrzennej. Byto
ono wykonywane przez dwie grupy (r6znych) badanych w dwoch sytuacjach.
W pierwszej (wzajemna widzialno§¢ — WW) uczestnicy stali naprzeciw siebie
i widzieli si¢ nawzajem. Figur¢ wzorcowa widziala osoba nazywana instru-
ujacym (PI — podajacy instrukcje). Nie widziata jej natomiast druga osoba,
nazywana dalej instruowanym (Ol — odbierajacy instrukcje). Pl widziat row-
niez powierzchnig¢ stotu i materiaty niezbedne do odtworzenia figury, ktore le-
zaty na stole przed Ol. W drugim przypadku (ograniczona widzialno§¢ — OW)
uczestnicy nie widzieli siebie nawzajem. PI widziat figure wzorcowa, lecz nie
widziat osoby Ol oraz powierzchni stotu Ol i lezacych na nim czgéci rekon-
struowanej figury. Foni¢ zapisywano rejestratorem cyfrowym potaczonym
z dwoma mikrofonami pojemno$ciowymi. Czas realizacji zadania byt ogra-
niczony do pieciu minut. Nagrania liczg zatem okoto 100 minut na kazdym
z dwoch kanatow?.

Przez dialogi zadaniowe rozumiem swobodne, spontaniczne rozmowy
dwoch oséb wykonujacych wspolnie jedno zadanie. Moze w nich dochodzi¢
do zamiennosci rol instruowanego — instruowanego, jednakze w materiale
z sesji nagraniowych poddawanym tutaj analizie role dla poszczegolnych osob
byty state, niezmienne.

Nagrania zostaly przetranskrybowane ortograficznie z wykorzystaniem
programu Praat® oraz programu ELAN* Transkrypcja ortograficzna obej-
mowata nie tylko slowoformy, lecz rowniez inne dzwicki wydawane przez
uczestnikow, w tym jednostki quasi-leksykalne, takie jak aha lub mhm, pauzy
wypetnione, $miech, westchnienia, okrzyki. Na potrzeby niniejszego artykutu

2 Nagrania te przeprowadzal zespot badawczy DiaGest (strona internetowa: https://sites.
google.com/site/diagestteam/) w ramach dwoch grantdw przyznanych zespotowi przez MNiSW.
Szczegdtowszy opis badan prowadzonych przez zespdt czytelnik znajdzie w artykutach,
np.: M. Karpinski, E. Jarmotowicz-Nowikow, Z. Malisz, M. Szczyszek, K. Juszczyk, Rejestra-
¢ja, transkrypcja i tagowanie mowy oraz gestow w narracji dzieci i dorostych, ,,Investigationes
Linguisticae” 2008, vol. X VI, s. 83-98; E. Jarmotowicz, Z. Malisz, M. Karpinski, M. Szczyszek,
Gesture, Prosody and Lexicon in Task-oriented Dialogues: Multimedia Corpus Recording and
Labelling, w: Verbal and Nonverbal Communication Behaviours, red. A. Esposito, M. Faun-
dez-Zanuy, E. Keller, M. Marinaro, Springer LNAI Series 4775, Heidelberg 2007, s. 99—-110.
W tych tekstach czytelnik znajdzie takze informacje o systemie transkrypcji i tagowania tekstow
opracowanym przez zespot DiaGest.

3 Por. P. Boersma, D. Wenink, Praat 3.9: Doing Phonetics by Computer. A Computer
Software. Wersja z roku 2010 dostgpna w internecie: http://www.praat.org.

4 Program ELAN zostat opracowany w Max Plank Institute for Psycholinguistic w Nijme-
gen (strona internetowa: www.mpi.nl). Program dostepny w internecie: www.lat-mpi.eu./tools/
elan/download.
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z transkryptow usunigto jednostki quasi-leksykalne, a w analizach brano tylko
pod uwage jednostki leksykalne.

Transkrypty ortograficzne wykonano w dwoch warstwach: odrgbne war-
stwy dla PI oraz OI. Uzyskano w ten sposob 40 plikow tekstowych (20 sesji,
z kazdej 2 pliki)’. Na potrzeby niniejszego teksu analizie poddano zarowno
wypowiedzi instruktorow — PI — jak i instruowanych OI w obu sytuacjach:
WW (wzajemnej widzialno$ci) oraz OW (ograniczonej widzialnosci).

Material poddawany analizie na potrzeby niniejszego szkicu wyekscerpo-
wano automatycznie za pomocg programu komputerowego AntConc® wspot-
pracujacego z programem ELAN.

2. Analiza materialu

2.1. Trigramy - to frazemy?

W poprzednim artykule Bigramy, czyli powtarzalne dwuwyrazowe struktu-
ry w dialogach zadaniowych’ stwierdzitem, ze analizowane w nim

dwuwyrazowe struktury faktycznie spetniajg cechy definicyjne frazemow, z kto-
rych to cech najwazniejszg wydaje si¢ powtarzalnos¢ konstrukcji w podobnych
sytuacjach komunikacyjnych i w identycznej lub podobnej funkcji (semantycz-
nej, sktadniowej, fatycznej itp.). Nalezy jednak zastrzec i trzeba doprecyzowaé
W tym miejscu, ze nie wszystkie bigramy wyekscerpowane z materialu za pomoca
programu AntConc beda wykazywac cechy typowe dla frazeméw, cechy frazema-
tyczno$ci. Poza zbiorem frazeméw w tych dialogach zadaniowych beda oczywi-
Scie te bigramy, ktore maja tylko pojedyncze potwierdzenie®.

W odniesieniu do trigraméw sformutowania te nalezy podtrzymac. Za-
tem w zbiorze trigramow wyekscerpowanych ze zgromadzonego materiatu
jezykowego mozna wydzieli¢ dwa podzbiory nieposiadajace cze$ci wspolnej:
trigramy wykazujace cechy frazematyczne oraz trigramy niewykazujace cech

5 Wigcej o tym np. w artykule: M. Szczyszek, M. Karpinski, Jakosciowa i ilosciowa ana-
liza stownictwa oraz jednostek quasi- i nieleksykalnych wypowiedzi w dialogach zadaniowych
,orgiami”, ,Investigationes Linguisticae” 2010, vol. XXII, s. 139-156.

¢ Darmowy program AntConc dostgpny jest w internecie: http://www.korpusy.net/index.
php/antconc.

7 Por. przypis nr 1 w niniejszym artykule.

8 Po raz pierwszy hipoteza, ze bigramy sa frazemami zostata sformutowana w artykule:
M. Szczyszek, M. Karpinski, op.cit., s. 152—153. W kwestii frazemoéw odwoluj¢ si¢ do koncep-
cji W. Chlebdy; por. W. Chlebda, Frazematyka, w: Wspétczesny jezyk polski, red. J. Bartminski,
Lublin 2001, s. 335-342.
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frazematycznych (nota bene: takie sformutowanie mutatis mutandis mozna za-
stosowac i do bigramow, i do innych powtarzalnych wielowyrazowych struktur
(tetragramow itd.) ekscerpowanych opisanymi metodami ze zgromadzonego
materialu. W dalszej czesci przedstawie rezultaty analiz podzbioru trigraméw
wykazujacych cechy frazematyczne.

2.2. Frekwencja trigramoéw

2.2.1. Frekwencja jednostkowa trigramow

Ponizej, w tabelach, przedstawiam wszystkie wyekscerpowane trigramy
frazematyczne w ukladzie o malejacej frekwencji w dwoch analizowanych tu
sytuacjach ze zmienng: wzajemna widzialnos§¢ WW — ograniczona widzial-
no$¢ OW. Podaj¢ takze, odrgbnie, najczesciej pojawiajace si¢ trigramy fraze-
matyczne w wypowiedziach instruktorow PI oraz instruowanych OI.

2.2.1.1. Trigramy w sytuacji wzajemnej widzialnosci WW

Liczba wszystkich trigraméw wykazujacych cechy frazematycznosci,
a wiec — przede wszystkim — powtarzalnos$ci (a nie tylko przypadkowego, po-
jedynczego zestawienia 3 wyrazow), tj. pojawienia si¢ w analizowanym mate-
riale danej struktury minimum 2 razy, wytworzonych przez PI w sytuacji WW
wynosi 49. Liczba tak wyselekcjonowanych trigramow o cechach frazema-
tycznos$ci wytworzonych przez Ol w sytuacji WW wynosi 46.

Dane o frekwencji wszystkich trigramow w sytuacji WW podaje tabela 1.

Tabela 1. Frekwencja trigramow w sytuacji wzajemnej widzialnosci

Ip. PI, sytuacja WW Ol, sytuacja WW
frekwencja trigram frekwencja trigram

1. 15 nie nie nie 4 nie wiem jak

2. 12 w ten sposob 4 si¢ tak nie

3. 6 i teraz tak 4 tak nie da

4. 6 z kazdej strony 4 to si¢ tak

5. 5 nie wiem czy 4 wiem jak to

6. 5 tak tak tak 3 jest na krotszym

7. 4 dobra i teraz 3 tak no to

8. 4 jeszcze raz na 3 tak to ma

9. 4 musi by¢ na 3 to nie jest

10. 4 musisz do §rodka 2 ale to si¢

11. 3 i teraz stuchaj 2 bo tu mi

12. 3 na cztery czgsci 2 czy to jest

13. 3 na krotszym boku 2 ja nie wiem
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Tabela 1 cd.
Ip PI, sytuacja WW Ol, sytuacja WW
" | frekwencja trigram frekwencja trigram
14. 3 na pot i 2 jak to zrobic¢
15. 3 na samym $rodku 2 jest takie proste
16. 3 nie do konca 2 juz wiem juz
17. 3 000 2 mam dwie kartki
18. 3 o tak no 2 na innej $cianie
19. 3 o to zeby 2 na krotszym jest
20. 3 raz na pot 2 na pewno tak
21. 3 tak i tak 2 nie ale to
22. 3 tak zeby byly 2 nie da tak
23. 3 to co jest 2 nie jest takie
24. 3 to to to 2 nie jest za
25. 3 zeby byt taki 2 nie ma by¢
26. 2 boczki muszg staé 2 no aha no
27. 2 by¢ na dluzszym 2 no na tym
28. 2 by¢ na krotszym 2 no tak no
29. 2 byt taki maty 2 no tak to
30. 2 bedziesz jej widziata 2 no to czekaj
31. 2 co$ w rodzaju 2 o to chodzi
32. 2 dalej od ciebie 2 poczekaj bo tu
33. 2 do gor goérnej 2 tak ale to
34, 2 do gory do 2 tak na pot
35. 2 do gory nie 2 tak tak no
36. 2 do $rodka wioz 2 to jest na
37. 2 dobrze i teraz 2 to ma by¢
38. 2 doktadnie w ten 2 to ma wygladaé
39. 2 gory do gory 2 to miato by¢
40. 2 glowka na zewnatrz 2 to nie bedzie
41. 2 ijeszcze raz 2 to si¢ nie
42. 2 i tak samo 2 tu mi sig¢
43. 2 1 teraz musisz 2 tu tak o
44. 2 ito jest 2 w ten sposob
45. 2 itutaj tez 2 w $rodku to
46. 2 jak to jest 2 $ciany muszg by¢
47. 2 jak to tylko — —
48. 2 jedna jest pionowo - -
49. 2 mam przed soba — -

2.2.1.2. Trigramy w sytuacji ograniczonej widzialnosci OW
Liczba trigramow o cechach frazematycznosci wytworzonych przez Pl
w sytuacji OW wynosi 129; liczba trigramow o cechach frazematyczno$ci wy-
tworzonych przez Ol w sytuacji OW wynosi 48.
Dane o frekwencji wszystkich trigramow w sytuacji OW podaje tabela 2.
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Tabela 2. Frekwencja trigramow w sytuacji ograniczonej widzialnosci

PI, sytuacja OW

Ol sytuacja OW

Ip- frekwencja trigram frekwencja trigram
1. 10 po lewej stronie 6 no no no

2. 9 i teraz tak 4 nie wiem co

3. 9 tak tak tak 4 nie wiem czy

4. 7 dwa i p6t 3 mam pionowo na
5. 7 na dwa i 3 noico

6. 6 po prawej stronie 3 pionowo na dlugiej
7. 5 i masz to 3 to ma by¢

8. 5 W prawym gornym 2 aha no dobra

9. 4 jak ci to 2 ale to jest

10. 4 otoze 2 co ci chodzi

11. 4 prawym goérnym rogu 2 co mam robic¢

12. 4 tak zeby sig 2 czekaj bo ja

13. 4 z kazdej strony 2 do $rodka tak

14. 4 z lewej strony 2 dobra to ja

15. 3 chodzi mi o 2 ico dalej

16. 3 ci powiem jak 2 icotam

17. 3 i nie wiem 2 ja nie mam

18. 3 i wiesz co 2 ja nie umiem

19. 3 ja ci powiem 2 jak jaje
20. 3 jeszcze raz na 2 jak to ma
21. 3 lewy dolny rog 2 jak to zrobi¢
22. 3 musisz po prostu 2 lewej stronie mam
23. 3 nie musi by¢ 2 mam to pospinac
24. 3 nie nie na 2 mam zrobi¢ z
25. 3 nie nie nie 2 malg bateri¢ dwie
26. 3 nie przejmuj si¢ 2 mi tu nie
27. 3 nie wiem czy 2 na dole mam

28. 3 powiem ci tak 2 nie wiem jak
29. 3 te te te 2 no dobra ale

30. 3 w krotszy bok 2 no dobra no

31. 3 w taki sposob 2 no nie wiem

32. 3 wiesz co nie 2 okejno i

33. 3 z prawej strony 2 pionowo na krotkiej
34, 3 7t67Z ja na 2 po lewej stronie
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Tabela 2 cd.
Ip. PI, sytuacja OW OlI, sytuacja OW
frekwencja trigram frekwencja trigram
35. 3 tebkiem do dotu 2 rogu mam pionowo
36. 2 azlewej 2 tak jak w
37. 2 aha no to 2 to do $rodka
38. 2 bo ja nie 2 to ja nie
39. 2 chodzi o to 2 to jak to
40. 2 ci to powiedziec¢ 2 to jest tak
41. 2 o nie nie 2 to musi by¢
42. 2 co$ w tym 2 w $rodku mam
43. 2 czyli tak jakby 2 wkurza mnie to
44. 2 do takiej gry 2 wktadam do $rodka
45. 2 do $rodka tak 2 z kazdej strony
46. 2 dobra i teraz 2 7727
47. 2 domek bez dachu 2 zrobié z tego
48. 2 dwa spinacze z 2 ze jak ja
49. 2 iod dotu - -
50. 2 i pot centymetra - -
51. 2 iteraz w - -
52. 2 i to pozaginaj - -
53. 2 janie wiem - -
54. 2 jak jest pudetko - -
55. 2 jak masz to - -
56. 2 jak one sa - -
57. 2 jedna kartke papieru - -
58. 2 jest tak ze - -
59. 2 jest ztozona na - -
60. 2 jana pot - -
61. 2 ja przez dhugosé - -
62. 2 lewej stronie maja - -
63. 2 lewej stronie masz - -
64. 2 lewej stronie sg - -
65. 2 masz to pospinac¢ - -
66. 2 masz to przed - -
67. 2 mi o to - -
2

68.

musisz zrobi¢ takie
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Tabela 2 cd.
Ip. PI, sytuacja OW OlI, sytuacja OW
frekwencja trigram frekwencja trigram

69. 2 musisz zrobi¢ taka - -
70. 2 na dtugos¢ zapatki - -
71. 2 na lewej $cianie - -
72. 2 na przyktad z - -
73. 2 na pot tak - -
74. 2 nie ma gory - -
75. 2 nie majg si¢ - -
76. 2 nie mam pojgcia - -
77. 2 nie na dhugiej - -
78. 2 nie no to - —
79. 2 nie wiem co - -
80. 2 nie wiem do - -
81. 2 no i teraz - -
82. 2 no nie no - -
83. 2 no no no - -
84. 2 no po prostu - -
85. 2 notoa - -
86. 2 no to tak - —
87. 2 od gory i - -
88. 2 on nie ma - -
89. 2 one sg ztozone - -
90. 2 po prawej i - -
91. 2 pot tak zeby - -
92. 2 raz na pot - -
93. 2 si¢ trzymato nie - -
94. 2 stronie maja by¢ - -
95. 2 sa tak jakby - -
96. 2 tak i to - -
97. 2 tak jakby z - -
98. 2 tak jakby$ miata - -
99. 2 tak mniej wigcej - -
100. 2 taki domek nie - -
101. 2 takie co$ widziatem - -
102. 2 te cztery $ciany - -
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Tabela 2 cd.
Ip. PI, sytuacja OW OlI, sytuacja OW
frekwencja trigram frekwencja trigram

103. 2 te rogi nie - -
104. 2 te te rogi - -
105. 2 to a pigc - -
106. 2 to chodzi zeby - -
107. 2 to po lewej - -
108. 2 to pospina¢ spinaczami - -
109. 2 to przed soba - -
110. 2 to w ogole - -
111. 2 to ze si¢ - -
112. 2 tym poziomym boku - -
113. 2 w kazdym razie - -
114. 2 w krotszym boku - —
115. 2 W ten spinacz - -
116. 2 w tym stylu - -
117. 2 wiesz co i - -
118. 2 z jednej kartki - -
119. 2 z tej kartki - -
120. 2 zagnij na dwa - -
121. 2 zlozona na cztery - -
122. 2 z10z ja przez - —
123. 2 $ciance ktora jest - -
124. 2 srodka tak zeby - -
125. 2 Ze po prostu - -
126. 2 ze tak powiem - -
127. 2 zeby ona si¢ - -
128. 2 zeby si¢ trzymalo - -
129. 2 zeby si¢ zrobito - -

2.2.2. Frekwencja zbiorcza trigramow

W tabeli 3 podaje informacje o czestosci frekwencji poszezegdlnych tri-
gramoOw frazematycznych. Wynika z niej (czyli nalezy ja czyta¢ w sposob na-
stepujacy), ze:

— np. w sytuacji OW az 41 trigramdéw, wytworzonych przez OI, ma
tylko 2 potwierdzenia (czyli pojawily si¢ w catym materiale OW tylko
2 razy),
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—np. w sytuacji WW tylko 1 trigram wytworzony przez PI, ma wigcej niz
15 a mniej niz 20 potwierdzen (czyli pojawit si¢ w catym materiale WW wie-
cej niz 15 a mniej niz 20 razy).

Tabela 3. Trigramy frazematyczne w dialogach zadaniowych

10| 15 | 20| 25| 30

Frekwencja: |cato$¢| 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 | 9 |iwie-iwig-|i wig-ii wie-[i wig-
cej | cej | cej | cej | cej
Sytuacja| Ol 48 (4114 12010010 0 0 0 0 0
ow PI 130 |94 |21 6 | 3 112012 1 0 0 0 0
SUMA 178 1135125 8 | 3 |2 2|0 |2 1 0 0 0 0
Sytuacja] O | 46 (3714 s/ o0]o0]o0o]o0o]o0o]o0o |0 o 0]oO
WwW PI 49 (24|15 4 |2 |2 ]0]0]O0]1 1 0 010
SUMA 95 {61199 2|20 ,00] 1 1 0 010

3. Wnioski

1. Po przeprowadzeniu analizy trigraméw frazematycznych okazuje sie,
ze w omawianej sytuacji komunikacyjnej — w dialogu zadaniowym — petnia
one (podobnie jak w wypadku bigramoéw, ktoére omawiatem w przywolanym
wyzej moim artykule) funkcje albo fatyczng, albo okolicznikowa, przez ktora
rozumiem to, ze dana struktura przekazuje informacje np. o okolicznosciach
czynnosci’. Jednakze w przeciwienstwie do bigramow okolicznikowych tri-
gramy przekazujg bardziej ztozone informacje, np. prawym gornym rogu, ztoz
Jjg na, musisz do srodka. Okazuje si¢ ponadto, ze trigramy o charakterystyce
fatycznej tez nie shuzg jedynie podtrzymywaniu kontaktu, jak w wypadku bi-
gramow fatycznych, ale ich fatycznos¢ tez jest bardziej skomplikowana, tj. sa
werbalnymi elementami wyrazajacymi feedback pozytywny (czyli pozytywne
»Sprzezenie zwrotne”, ktorego istota jest potwierdzanie albo przez nadawce,
ze odbiorca dobrze zrozumial komunikat i dobrze wykonuje zlecone zadania,
albo potwierdzanie przez odbiorce, ze komunikat nadawcy do niego dotart i ze
go odbiorca rozumie i akceptuje), np. w tym stylu, na pot tak, no dobra no.
Mozna by zatem skonstruowac (podobnie jak w wypadku bigraméw) — na pod-
stawie analizy semantyczno-komunikacyjnej trigramow frazematycznych —
kontinuum, na ktorego jednym z biegunéw znalaztyby si¢ trigramy o funkcji

° Por. np. Z. Klemensiewicz, Zarys skladni polskiej, Warszawa 1961; R. Grzegorczykowa,
Wyktady z polskiej sktadni, Warszawa 1996; R. Grzegorczykowa, Zarys stowotworstwa polskie-
go. Stowotworstwo opisowe, Warszawa 1984, s. 85.
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fatycznej, a na drugim biegunie — trigramy o funkcji okolicznikowej, a pomig-
dzy nimi znalaztyby si¢ trigramy wyrazajace feedback pozytywny. Nalezaloby
takze bardziej — w stosunku do bigramow — uszczegotowi¢ okolicznikowosé
i wydzieli¢ w niej okolicznikowos¢ prosta (przekazujaca przede wszystkim
informacj¢ o okoliczno$ciach czynnosci) i okolicznikowos¢ ztozong (prze-
kazujgca informacj¢ o okoliczno$ciach czynnosci i o samych czynnosciach,
ktorym towarzysza dane okoliczno$ci). Mozna to przedstawi¢ na diagramie
(w tabeli 4), ktory znéw bedzie bardziej skomplikowany niz w wypadku bigra-
mow. Wpisujac w ten diagram dane wyptywajace z analizy prezentowanych
w tym artykule trigramoéw frazematycznych wytworzonych zarbwno w WW,
jak 1 OW — przez PI oraz Ol, uzyskujemy nast¢pujaca strukture:

Tabela 4. Funkcje komunikacyjne trigramow

fatycznosé

feedback
pozytywny

okolicznikowo$¢
prosta

okolicznikowo$¢
ztozona

Ol, sytuacja OW

Ol, sytuacja WW

PI, sytuacja WW

PI, sytuacja WW

PI, sytuacja OW

Ol, sytuacja OW

Ol, sytuacja WW

Ol, sytuacja OW

PI, sytuacja OW

PI, sytuacja OW
PI, sytuacja OW

Z tego diagramu wynika, ze trigramy frazematyczne wytworzone w po-
szczegblnych uktadach maja charakterystyke mieszana, czyli:

a) trigramy PI w sytuacji WW — sg okolicznikowe i wyrazajg zarowno oko-
licznikowos$¢ ztozong (przede wszystkim), jak i okolicznikowos$¢ prosta;

b) trigramy OI w sytuacji WW — wyrazajg zardwno feedback pozytywny,
jak 1 okolicznikowos¢ prosta;

¢) trigramy Ol w sytuacji OW — wyrazaja okolicznikowos$¢ prosta, feed-
back pozytywny, jaki i fatycznos¢;

d) trigramy PI w sytuacji OW — wyrazaja okolicznikowo$¢ ztozona, oko-
licznikowos¢ prosta, feedback pozytywny oraz fatycznos¢;

e) wszystkie uktady (PI, O w WW oraz PI, Ol w OW) charakteryzuja
si¢ tym, ze pojawia si¢ w nich (musi si¢ pojawic¢?) okolicznikowo$¢ prosta;
natomiast funkcje skrajne, biegunowe — fatycznos¢ oraz okolicznikowo$¢ zto-
zona — sg najmniej obcigzone.

Dane te mozna zinterpretowaé w nastepujacy sposob:

a) Strategie komunikacyjne nadawcéw Pl w warunkach wzajemnej wi-
dzialnosci WW obserwowane na poziomie trigramow fatycznych umozliwiaja
przekazanie stosunkowo ztozonych informacji zarowno o samych czynno-
Sciach, jak i o okoliczno$ciach tych czynnosci. Realizowane przez odbiorcow
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OI w sytuacji WW strategie umozliwiajg wymiang¢ informacji w PI, a takze —
poprzez feedback — kontrolowanie, czy odbiorca Ol dobrze zrozumiatl komu-
nikat nadawcy PI.

b) Strategie komunikacyjne uczestnikow sytuacji o ograniczonej widzial-
nosci OW sa — i muszg by¢ — odmienne, niz w wypadku uczestnikow WW.
Zarowno instruktorzy PI, jak i odbiorcy OI w sytuacji OW caty przekaz infor-
macji musza przeprowadzi¢ na poziomie werbalnym, poniewaz zostalty wy-
laczone inne kanaty, pozostale modalnosci (gestowa, mimiczna itp.). Dlatego
tez zarowno PI, jak i Ol tworzg trigramy ,,okolicznikowe” — przekazujac in-
formacje, a nawet doprowadzajac do ich wymiany migedzy PI a Ol. Niemnigj
bardzo istotny w tych warunkach jest zarowno feedback pozytywny, jak i sama
fatyczno$¢ — podtrzymywanie kontaktu i kontrolowanie, ze komunikat zostat
poprawnie zrozumiany, zrealizowany (jest to nieznaczna réznica w stosunku
do bigramoéw OW, ktore wykazywaly charakter bardziej ,,okolicznikowy”).

c) Najwigksze obcigzenie funkcji okolicznikowos$¢ prosta — realizowana
przez wszystkie uktady — $wiadczy o potrzebie wymiany informacji prostych
w nieskomplikowany sposob (podobnie zreszta jest w wypadku bigramow).

Whioski te oczywiscie wymagaja potwierdzen w postaci analizy obszer-
niejszego materiatu, poniewaz samo zaobserwowane tu zjawisko wymaga
dalszych badan. Opisatem tu jedynie dostrzezone w zgromadzonym materiale
tendencje, ktore nalezy podda¢ weryfikacji.

2. W zakresie frekwencji jednostkowej trigraméw widoczne jest rowniez
interesujgce zjawisko. W sytuacji WW liczba trigraméw frazematycznych
wytworzonych przez PI oraz przez Ol jest porownywalna (49:46). Natomiast
w sytuacji OW — jest odmiennie: Pl wytworzyli 130 trigramoéw, czyli ponad
2 razy wigcej niz Ol: 48. Mozna zatem przyjac, ze Pl w sytuacji OW bar-
dziej intensywnie niz w pozostatych z wyodrebnionych ukladéw poszukuja
zautomatyzowanych, powtarzalnych wyrazen adekwatnych do sytuacji komu-
nikacyjnej — frazemoéw; podobne wnioski zostaly sformutowane w odniesie-
niu do bigraméw. Potwierdzeniem tego jest bardzo duza liczba trigramow PI,
ktore pojawily si¢ w materiale OW tylko dwukrotnie — jest to wlasnie rezul-
tat nieustannego poszukiwania ,,porecznych”, sfrazematyzowanych struktur
jezykowych.

3. W zakresie frekwencji zbiorczej trigramow mozna stwierdzi¢, ze naj-
wiecej z nich — i to w obu sytuacjach: WW 1 OW — ma tylko 2 potwierdzenia
(czyli pojawity sie tylko 2 razy w kazdej z obu sytuacji). Sporadycznie po-
jawiajg si¢ trigramy o frekwencji przekraczajacej 6 powtorzen. Mozna wigc
to zinterpretowac podobnie czy wrecz identycznie, jak w odniesieniu do bi-
gramdw: uczestnicy omawianych dialogow zadaniowych raczej nie przywia-
zywali si¢ do uzywanych przez siebie trigramow frazematycznych, tworzac
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wiele nowych trigramoéw i1 wiele nowych ich wariantow (czyli — jeszcze tez
inaczej mowiac — trigramy, podobnie jak bigramy, wykazuja duzg rotacje).
Uczestnikom dialogdw zadaniowych chodzito przypuszczalnie o znalezienie
najlepszego sposobu przekazania informacji, przy czym — sposobu zautoma-
tyzowanego, powtarzalnego. Gdyby zadanie przez nich wykonywane mogto
trwa¢ dtuzej niz tylko 5 minut, to mozna by przypuszczac, ze ustalitby si¢
w miarg staty sktad trigramow frazematycznych o wyzszej frekwencji kazdego
z nich.

Poszukiwanie zautomatyzowanego, utrwalonego sposobu przekazania in-
formacji — jak mozna by wnioskowac z obserwacji materiatu — jest bardziej wi-
doczne (bardziej zaawansowane) w sytuacji WW niz w OW, poniewaz wlasnie
w WW wykrytem mniej trigraméw o dwukrotnym wystapieniu. W OW — gdzie
jest wigcej takich trigramow — w ustaleniu si¢ statej grupy powtarzalnych tri-
gramow o wysokiej frekwencji przeszkadzato — jak przypuszczam — wylacze-
nie pozostatych, z wyjatkiem kanalu werbalnego, sposobow przekazywania
informacji; inaczej mowiac — brak niewerbalnego feedbacku utrudnia wytwo-
rzenie si¢ w danej sytuacji komunikacyjnej zestawu trigramow frazematycz-
nych — powtarzalnych, zautomatyzowanych konstrukeji jezykowych. Te usta-
lenia wymagaja oczywiscie dalszych badan.

Niezaleznie do powyzszego nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze opisywane tu
trigramy frazematyczne (podobnie jak bigramy) — z takg charakterystyka, jaka
tu przedstawitem — sg cechg wtasciwag tylko dla tego typu sytuacji komuni-
kacyjnych: dla dialogu zadaniowego — jesli potraktowac te dialogi jako jed-
ng z mozliwych odmian méwionego jezyka ogolnopolskiego. Przypuszczaé
mozna by zatem, ze prawdopodobnie nie odnajdzie si¢ tego typu trigramow
frazematycznych w wypowiedziach moéwionych nalezacych polszczyzny
ogo6lnej — innych jej odmian. Jezyk ogdlnopolski, czy inne jego odmiany, dys-
ponuje (dysponuja) zapewne wlasnym zestawem trigramow frazematycznych,
wlasnym zestawem frazeméw (by¢ moze odmiennych od tych tu — w niniej-
szym przyczynku — omowionych). Niemniej — i to zagadnienie wymaga dal-
szych badan.

Michat Szczyszek

Trigrams - repetitive three-word-structures in task-oriented dialogues

The present article analyses trigrams — words constructions that have properties
of phrasemes. The studied trigrams have been excerpted from task-oriented dialogues
(conducted between participants of a linguistic experiment). It turns out that phrase-
matic trigrams perform different communication and semantic functions: establishing
and enhancing contact, feedback positive, “simple adverbiality” and “complex adver-
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biality”. The article is a follow-up to the author’s previous article on bi-grams: Bi-
grams — Repetitive Two-word-structures in Task-oriented Dialogues.

KEey worbs: spoken Polish, task-oriented dialogues, phrasemes, trigrams, language
communication, communicative situations, communicative strategies.
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Filologii Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu; zaintere-
sowania badawcze: polszczyzna wspoétczesna, jej stowotworstwo oraz problema-
tyka zwiazana z norma j¢zykowa (m.in. ksztattowanie si¢ normy i jej poczucia
u miodych uzytkownikow polszczyzny), interpersonalna komunikacja jezykowa,
wariant mowiony jezyka polskiego (analizowany glownie na podstawie dialogow
zadaniowych) oraz werbalne (jezykowe) i niewerbalne (pozajezykowe) aspekty
komunikacji.




