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Koncepcja opisu konotacji nazw wlasnych
w Stowniku metafor i konotacji nazw wlasnych

1. Konotacje w tradycji lingwistycznej sg zazwyczaj — pozostawiajac na
boku ,,holistyczne” propozycje lingwistyki kognitywnej — ujmowane jako
dopetniajace, niedefinicyjne elementy wartosci semantycznej jednostek lek-
sykalnych!. Jako takie na ogét nie sg notowane w stownikowych definicjach,
zaréwno z powodu ,,pozadefinicyjnej” natury samych konotacji, jak i pewnej
»jednoocznej” orientacji metodologicznej w polskiej leksykografii, ktora kon-
centruje uwage badacza znaczen na perspektywie racjonalistycznej, naukowej
czy scjentystycznej’. Taka orientacja skutkuje pominieciem catej sfery zna-
czen, okreslanej pojemnym mianem ,,jezykowego obrazu $wiata”, a stanowig-
cej specyficzny rodzaj rzeczywistosci pojeciowo-kulturowe;j,

splot rzeczy 1 poj¢é, zdarzen i wyobrazen, faktéw i domnieman, historii i mitow,
doswiadczen i stereotypow — jaki Polacy wiekami wytwarzali, jaki si¢ stuleciami
w ich system pojeciowo-jezykowy wykrystalizowat i jaki jest im dzi§ dany jako
ich faktyczna sfera egzystencjalna’®.

Nastawienie w konkretnych artykutach hastowych na rozpoznanie desy-
gnatow definiowanych poje¢ mocno ogranicza mozliwo$¢ poznania ich rze-

! Praca finansowana ze $rodkow na nauke w latach 2009-2012 jako projekt badawczy
MNiSW/NCN nr N N104 179536. Na temat konotacji por. np. liczne teksty w: Konotacja, red.
J. Bartminski, Lublin 1988.

2 Piszac o perspektywie ,,jednoocznej”, odwotuje sie do spostrzezen W. Chlebdy, ktore sta-
nowia dla niniejszych rozwazan bardzo istotny metodologicznie punkt widzenia. Por. W. Chleb-
da, Stownik a ,,dwuoczne” postrzeganie swiata, w: O definicjach i definiowaniu, red. J. Bartmin-
ski, R. Tokarski, Lublin 1993, s. 195-205.

3 Ibidem, s. 197.
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czywistej zawarto$ci znaczeniowej, aktualizowanej w codziennych aktach
komunikacji przez uzytkownikow jezyka, lecz ukrytej w kompleksowych uje-
ciach leksykograficznych za owg ,,jednooczng” racjonalistyczng przystona®.

O ile postulat ,,dwuocznego” widzenia $wiata — a zatem kompleksowego,
racjonalnego i zdroworozsadkowego podejscia do definiowanych jednostek je-
zykowych — w przypadku wyrazow pospolitych wymaga pewnego uzupeknie-
nia perspektywy ogladu czy wsparcia metodologicznego ze strony nowszych
paradygmatow badawczych (jak lingwistyka kulturowa, etnolingwistyka czy
jezykoznawstwo kognitywne), o tyle w przypadku nazw wtasnych konieczne
jest przeformutowanie fundamentalnych zatozen teoretycznych. Nazwy wias-
ne sg niemalze aksjomatycznie pozbawione znaczenia leksykalnego. Stanowia
sfere stownictwa, ktorej elementy stuza wilasnie rozpoznawaniu, identyfika-
cji 1 dyferencjacji, czynig to przy tym w oderwaniu od cech obiektu, a wigc
pozbawione sg wlasciwosci predykacyjnych’. Przyjmujac w ogdlnym zarysie
te zatozenia w odniesieniu do uzycia prymarnego, w tym miejscu zwracam
uwage przede wszystkim na uzycia nietypowe, wtorne, takie, w ktérych na-
zwa przestaje by¢ identyfikatorem, a zaczyna by¢ nosnikiem dodatkowych
elementow znaczeniowych — konotacji. Mozliwosci wykorzystywania nazw
w takiej funkcji i faktyczne jej realizacje tekstowe byty dostrzegane i notowa-
ne w onomastyce juz dawno — por. klasyczny juz artykul Kosyla, w ktorym
zdefiniowano warto$¢ konotacyjng nazw jako ,,[...] utrwalony w $wiadomosci
spotecznej (a wiec powszechny, nie indywidualny) zbidr sadéow i wyobrazen
o denotacie danej nazwy”. Nazwa konotujaca to zatem nazwa, ktorej uzycie
nie ogranicza si¢ do wyzyskania podstawowej funkcji identyfikacyjno-dyfe-
rencjacyjnej (a niekiedy jest zupetnie od niej oderwane), lecz polega na ak-
tualizacji dodatkowego tadunku semantycznego, dopetniajacego podstawowa
dla nazwy warto$¢ denotacyjna. Jak widaé, tego rodzaju wiasciwosci dotycza
tylko niektérych nazw, i to tylko w specyficznych uzyciach tekstowych.

4 W cytowanych artykule Chlebda podaje liczne przyktady konotacji i asocjacji, ktore dla
przecigtnego uzytkownika jezyka polskiego stanowiag wazny element znaczen, a ktore sg przez
stowniki ignorowane, np. magiel ‘matomiasteczkowa mentalno$¢, tania sensacja, obmawianie’,
harcerz ‘infantylizm, ugrzecznienie, przesadna porzadnos¢’.

5 Nie miejsce tu na przytaczanie utrwalonych w teorii nazw wiasnych sporéw na temat
warto$ci znaczeniowej, ograniczam si¢ zatem do przypomnienia najbardziej utrwalonego i roz-
powszechnionego pogladu o braku znaczenia nazw w uzyciu prymarnym. Zainteresowanych
czytelnikow odsytam do licznej literatury przedmiotu, przedstawionej w pracy: M. Rutkowski,
Nazwy wlasne w strukturze metafory i metonimii. Proces deonimizacji, Olsztyn 2007, gdzie
omawiam tez najwazniejsze stanowiska teoretyczne (s. 19-27).

¢ C. Kosyl, Metaforyczne uzycie nazw wlasnych, w: Z zagadnien wspdlczesnego jezyka
polskiego, red. M. Szymczak, Wroctaw 1978, s. 134.
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Z punktu widzenia leksykografii onomastycznej rzecz jest o tyle intere-
sujaca, ze nazwy jawig sie tu nie jako twory jezykowe pochodne od rekon-
struowanych w hastach stownikowych rdzeni o okre§lonym znaczeniu, tylko
jako nosniki nowych, uksztaltowanych w wyniku — wielowiekowego niekie-
dy — funkcjonowania nazw w tekstach. Przygotowywany Stownik metafor
i konotacji nazw wiasnych ma za zadanie rejestrowanie i objasnienie wtor-
nych, tekstowych znaczen nazw, abstrahujac w zasadzie od ich etymologii,
warto$ci denotacyjnej czy struktury. Odwotujac sie¢ do wspomnianego ,,dwu-
ocznego” ogladu rzeczywistosci jezykowej, tu bedziemy mieli do czynienia
raczej z opisem ,,jednoocznym”, jednakze nie tym racjonalistycznym, sprowa-
dzajacym si¢ do rozpoznania denotatow, lecz tym — zwykle w opisach stow-
nikowych pomijanym — konotacyjnym, asocjacyjnym, kulturowym, zdajacym
sprawe z tego, w co dana jednostka semantycznie ,,obrosta” w tradycji jej
tekstowego uzycia.

2. W wielu prébach teoretycznego scharakteryzowania definicji uwzgled-
niajagcej tresci konotacyjne postuluje si¢ ich zestawianie z podstawowymi
z poznawczego punktu widzenia cechami desygnacyjnymi (czy denotacyjny-
mi). Wystarczy przypomnie¢ ogdlnie znang propozycje definiowania wyrazu
Swinia na podstawie interpretacji uzy¢ metaforycznych (swinia — ‘o cztowie-
ku brudnym, niechlujnym’), frazeologizmow (swinski blondyn, robi¢ cos po
Swinsku) oraz wyrazéw pochodnych (Swintuszy¢, zeswini¢ sig), powiedzen
i przystow (czlowiek nie swinia, wszystko zje). Pelna definicja, uwzglednia-
jaca zarowno cechy denotacyjne, jak i konotacyjne, wynikajace z tekstowych
uzy¢ przytoczonych zjawisk jezykowych, miataby postaé: ,swinia, zwierze
hodowlane, przeznaczone na migso i thuszcez, ktore chrzaka i kwiczy [o skorze
rézowej, pokrytej jasng szczecing, brudne i bezmyslne, zrace duzo, tapczy-
wie i niechlujnie, Zragce matowartosciowe odpadki]™’. Przyjmujac intuicyjna
i wstepng forme zaproponowanej definicji, nie podejmuje w tym miejscu jej
zasadniczej krytyki, jednakze na jedng rzecz pragng zwrdci¢ uwage. Idzie
mianowicie o $ciste przywigzanie do denotacyjnego, prymarnego znaczenia
definiowanego wyrazu i wyznaczonego w zwiazku z tym hiperonimu w defi-
nicji (zwierze). Analizowane przez autora wystapienia tekstowe wielokrotnie
odrywaja si¢ od takiej kategoryzacji i podazaja w kierunku albo antropocentry-
zmu (ktory autor w tekscie eksponuje), albo zupetnie wyabstrahowanych cech.
Mozna sobie rownie dobrze wyobrazi¢ inng konstrukcj¢ definicji, gdzie cechy
konotacyjne sa pozbawione elementu wskazujacego na typ denotatu i podane
w postaci oderwanych, abstrakcyjnych wiasciwosci (np. ‘brud’; ‘lenistwo’;

7 R. Tokarski, Konotacja jako skladnik tresci stowa, w: Konotacja, red. J. Bartminski, Lu-
blin 1988, s. 47.
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‘tapczywos¢’; ‘poped seksualny’). Zatozenia metodologiczne musiatyby nieco
ulec zmianie: istota rzeczy nie bytoby juz dazenie do uzyskania ,,jezykowe-
go obrazu $wiata” (tu: ,,jezykowego obrazu swini”), lecz wyzyskania samych
cech konotacyjnych jako elementéw czysto jezykowych, ktore w tekstach
moga funkcjonowa¢ w oderwaniu zarowno od prymarnej kategorii ($winia
jako zwierze), jak i wtornej frekwencyjnie najczestszej (§winia i ,,Swinsko$¢”
jako przymiot cztowieka). Mozna sobie bowiem z latwoscig wyobrazi¢ zda-
nie, mowigce o tym, ze np. krdliki tez lubig sobie poswintuszy¢. Podkreslam,
ze takie podejécie wigze si¢ jednak z porzuceniem dazenia do pelnego opisu
definiowanego stowa (,,petnego obrazu cech znaczeniowych relewantnych dla
danej jednostki™®), a przyjeciem perspektywy opisu wyltacznie konotacyjnego.
Takie wlasnie zalozenia legly u podstaw Stownika metafor i konotacji nazw
wlasnych (SMKN).

3. W artykutach hastowych SMKN projektowanymi stowami hastowymi
sg oczywiscie nazwy wilasne, niezaleznie od tego, czy tekstowe uzycia potwier-
dzaja ich wtorne wystgpowanie w postaci rownej nazwie, czy tez wytacznie
w ramach okreslonych struktur ponadleksemowych Iub pochodnych formacji
stowotworczych. Innymi stowy, wystapienie typu falandyzacja znajdzie si¢
w obrebie hasta Falandysz, a pisz pan na Berdyczow — w obrgbie hasta Berdy-
czow, bez wzgledu na to, ze sama nazwa Berdyczow nie wystepuje samodziel-
nie w roli no$nika konotacji (brak potwierdzen tekstowych)’. W odréznieniu
od omowionego wyzej wzorca petnego leksykograficznego opisu wyrazow,
w SMKN celem jest jedynie odnotowanie cech konotacyjnych, w zupetnym
niemal oderwaniu od prymarnej wartosci denotacyjnej nazw. Taka orientacja
powoduje wspomniang wczesniej ,,jednoocznos¢” opisu stownikowego, tu jed-
nak ograniczajaca perspektywe ogladu stowa do owych ptynnych, zmiennych
1 kontekstowo uzaleznionych sktadnikéw tresciowych, jakimi sg konotacje.
Tym razem przystoni¢te ma by¢ ,,0ko” racjonalistyczne, denotacyjne.

Wobec powyzszego bezzasadne wydaje sie przyjmowanie dwudzielnej
struktury definicji, tak mocno akcentowanej w postulatach jezykowego ob-
razu $wiata'®. Interesujgca bedzie wylacznie warstwa konotacyjna, a wigc

§ Ibidem, s. 50.

° Inne uwagi o metodologii opisu stownikowego i zasadach rejestracji jednostek hasto-
wych por. M. Rutkowski, Teoretyczne i metodologiczne tto ,,Stownika metafor i konotacji nazw
wlasnych”, w: Etnolingwistyka a leksykografia, red. W. Chlebda, Opole 2010, s. 183—190; idem,
Od wiedzy o denotacie do definicji. Kilka uwag o definiowaniu w ,, Stowniku metafor i konotacji
nazw wiasnych”, ,,Jezyk Polski” XCI, 2011, z. 1, s. 60—-67; idem, O zasadach ustalania wartosci
konotacyjnej nazw wiasnych, ,,Prace Jezykoznawcze” XIII, 2011, s. 207-214.

10 Przytoczmy fragment opinii: ,,Jesli zatem uznamy, ze leksykograficzny opis stowa musi
uwzglednia¢ wszystkie elementy znaczeniowe jezykowo relewantne [przypomnijmy: u nas nie
musi — M.R.], wowczas powstanie problem takiego uksztattowania definicji, ktora obejmujac
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w strukturze hasta po stronie definiensow pominigte zostang niemal wszelkie
informacje dotyczace denotacji. W szczatkowej postaci zostanie zachowana
jedynie informacja o prymarnym denotacie definiowanej nazwy, moze byc¢
ona w niektorych przypadkach znaczacym dopelnieniem informacji zwtaszcza
w zakresie motywacji omawianych cech konotacyjnych (jednak w wickszym
stopniu do samodzielnego odtworzenia przez czytelnika). Skoro interesowac
nas bedzie jedynie sfera konotacji, a te sg, jak powszechnie wiadomo, bardzo
chwiejne, zmienne i ograniczone kontekstowo, nierzadko wykluczajace sig, to
w jaki sposob definiowa¢ owe wartos$ci? Przede wszystkim: jak kategoryzo-
wac 1 jakie hiperonimy ustalac?

Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, nalezy zweryfikowac tek-
stowe odniesienie omawianych nazw. Nawet bez przytaczania w tym miejscu
licznych przyktadow mozna stwierdzi¢, ze istnieje spora zalezno$¢ migdzy
tekstowym kategoryzowaniem a typem jezykowego wykorzystania nazwy.
Gdy istotg uzycia jest metafora, wowczas niemal zawsze jednostka nazew-
nicza zachowuje kategori¢ znang z prymarnego uzycia — nazwy osobowe sa
wigc odnoszone do ludzi, nazwy terenowe do miejsc, a chrematonimy — do
odpowiednich kategorii chrematonimicznych. lracki Hitler czy drugi Balce-
rowicz to wcigz osoby, Paryz potnocy to miasto, a drugi ,, Ulisses” — powie$¢.
Uzycie metonimiczne z kolei determinuje zmiang kategorii denotatu wtorne-
go: por. np. klasyczne uzycie typu ,,Warszawa nerwowo reaguje na stowa pty-
nace z Moskwy™!!.

Nieco mniej regularnie wyglada kwestia wtornego przyporzadkowania
nazw w kontekscie ich uzy¢ w strukturze frazeologizmow, formacji stowo-
tworczych czy statych lub wzglednie ustabilizowanych konstrukeji sktadnio-
wych. Wezmy dla przyktadu nastgpujace wystapienie: ,,Centralny jak u Barei:
zeby pojecha¢ winda, trzeba zamowi¢ 48 godzin wczesniej”. Przyktad ten,
podobnie jak szereg podobnych, upowaznia do postulowania istnienia statego
polaczenia (a moze juz nowej jednostki jezykowej?) cos jest jak z / u Barei,
ktérego znaczenie globalne odnosi si¢ do absurdow zycia codziennego, sytu-
acji groteskowych w zyciu publicznym, przede wszystkim zwigzanych z funk-
cjonowaniem instytucji i urzedéw. Nazwisko rezysera jest tu hastem wywo-
lawczym owych absurdow zyciowych — niezaleznie od tego, czy wystepuje
w tym wilasnie kontekscie jak przytoczony — lub innych, podobnych. Bardzo
podobnie jest zreszta w analogicznie uzytych nazwach: cos jest jak z Mrozka,

wszystkie tresci niesione przez slowo pokazywalaby rownoczesnie funkcjonalng odmiennosé
desygnacji i konotacji [...]. Moze to prowadzi¢ do takich sytuacji, gdy ta sama jednostka leksy-
kalna zawiera konotacje wzajemnie si¢ znoszace, wykluczajace, por. np. pies ma konotacje ‘zty’
i ‘wierny’ [...]” (R. Tokarski, op.cit., s. 51).

' Doktadnie na ten temat por. M. Rutkowski, Nazwy wlasne...
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jak u Kafki, jak z Hitchcocka. Trudno utrzymywac¢, ze nazwiska we wtornych
funkcjach nie zmieniaja swej wartosci kategorialnej i w dalszym ciggu odno-
sza si¢ do os6b — na zmiang kategorii wskazuje zreszta juz sama konstrukcja
jezykowa cos jest jak... Problem staje si¢ jeszcze wyrazniejszy, gdy wlaczymy
je w zakres artykutu hastowego odnoszacego si¢ do osobowej nazwy wlasne;j.
Nazwy te sa uzyte w funkcji uogdlniajacej, zblizajacej je znaczeniowo i refe-
rencjalnie raczej do abstrakcyjnie pojetych cech, odpowiednio: ‘absurd’, ‘gro-
teska’, ‘glupota’; ‘komizm’; ‘alienacja i osaczenie’; ‘suspens’, ‘stopniowanie
emocji’. Podobnie rzecz si¢ ma z formacjami odnazewniczymi w rodzaju fa-
landyzacja (prawa), watesizm czy lepperyzacja. Tu takze mamy do czynienia
ze zmiang kategorii — nazwiska te konotuja (poprzez przyktadowe formacje
stowotworcze, a wigc nie bezposrednio, lecz posrednio) okreslone zjawiska,
postawy czy czynnosci. Chcac nie chcac, nazwom osobowym Falandysz, Wa-
tesa 1 Lepper zostana wigc w czesci definicyjnej przypisane okreslone wartosci
konotacyjne, definiowane stosunkowo ogdlnie poprzez czynnos¢ lub ceche.
Wynika to w sposdb do$¢ oczywisty z pobieznej nawet analizy stowotworczej
przytoczonych formacji.

Tendencja do uogolnienia jest tatwo wytlumaczalna p6zniejsza ,,mobilno-
scig” tekstowa tak uzyskiwanych wartosci konotacyjnych. Duzo tatwiej bo-
wiem wartosci te przenosi¢ na nowe sytuacje, osoby, zjawiska w sytuacji, gdy
zerwany zostal (lub przynajmniej ostabiony) pierwotny zwigzek z prymarnym
denotatem nazwy. T¢ wlasciwos¢ bedzie odzwierciedlat sposob definiowania
w SMKN. W przypadku metafor zachowana zostanie prymarna (i jedyna w tym
przypadku) kategoria, wskazana w definicji przez hiperonim, np. ‘osoba’ lub
‘miejsce’. W wielu przypadkach jednak, gdy metaforze towarzyszy szereg in-
nych poswiadczen, takich jak wymienione wyzej frazeologizmy, ustabilizo-
wane konstrukcje sktadniowe czy formacje stowotwodrcze, wartos¢ ta bedzie
zmierzata w kierunku poje¢ abstrakcyjnych: ‘cecha’, ‘czynnos¢’, ‘postawa’
(czesto wskazywana jako cos, np. ‘co$ kiczowatego, schlebiajacego masom;
co$ skrojonego pod przecigtnego odbiorce/konsumenta’ w przypadku kono-
tacji nazwy McDonald’s i pochodnych utworzonych przy uzyciu przedrostka
mc- lub mak-.

Na koniec mozna wskaza¢ w ogdlnym zarysie, jak definiowanie takie bg-
dzie wyglada¢ w SMKN. Przyktadem niech bedzie hasto odnoszace si¢ do
nazwy osobowej Dante, ktorej wtorne uzycia zar6wno zachowuja podstawowa
warto$¢ denotacyjna, jak i wskazuja na mozliwos¢ uzycia abstrakcyjnego'?:

12W strukturze hasta w czgsci definicyjnej kolejno podane sg: warto$¢ konotacyjna, przy-
ktady uzycia wraz z charakterystyka zrodta (w tym przypadku: Int. oznacza Internet, K — Kor-
pus PWN), kolejne symbole wskazuja na typy zjawisk: ustabilizowane, czgste potaczenia lub
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DANTE

‘piewca scen piekielnych; wizjoner piekta’: ,,Mogt by¢ z niego drugi
Dante 1 wszystko mogto by¢ wyspiewane o ngdznej, splamionej, sta-
bej ludzkosci jako walka migdzy Sinonem a Arnoldem Brescig” (Int);
,Jan Kasprowicz »Dies irae«. - drugi Dante.. tylko co na to Gier-
tych?” (Int); ,,Wida¢, kiedy $pimy, nasza dusza wedruje po zaswia-
tach i dlatego niektorzy mogg si¢ potem poczu¢ drugim Dante’m”
(Int);

ee dantejskie sceny ‘wydarzenia przypominajace piekto;
wstrzasajace sceny najczesciej z udzialem thumu’: ,,Po protestach le-
karzy i po dantejskich scenach w jednej z przychodni wprowadzanie
chwilowo wstrzymano.” (K); ,,0d zmiany rozktadu jazdy dantejskie
sceny rozgrywaja si¢ na peronach Wotomina, Zielonki, Nowego
Dworu Mazowieckiego, Legionowa” (K);

eejak z Dantego ‘oczyms przypominajagcym piekto’: ,,Sce-
ny jak z Dantego, istne polowanie na ludzi - opowiada Marco Imari-
so, korespondent ,,Corriere del Mezzogiorno™” (Int): ,,Ptonace niebo,
kolory jak z Dantego.” (Int);

» dantejski ‘piekielny; wstrzasajacy; katastroficzny; ekstre-
malny’: ,,Na dole, przy plazy dantejskie piekio z przysmazanymi
Wiochami” (K); ,,Nie umiat tez opedzi¢ si¢ od jego rak rozcapie-
rzonych, zylastych, rysujacych w powietrzu dantejskie obrazy.” (K);
,[---Jtam jest doktadny rozbidr, tam jest egzekucja pozaprawna. Tam
si¢ dzieja rzeczy dantejskie.” (K);

« Dante Alighieri, wloski poeta, autor ,,Boskiej Komedii”, w ktorej
przedstawil wizje dusz cierpiacych w dziewigciu kregach piekta

Mariusz Rutkowski

The idea of the description of connotations of proper names
in Stownik metafor i konotacji nazw wlasnych

The article discusses issues related to the rules for a description and explanation of
connotations of proper names in Stownik metafor i konotacji nazw wilasnych [Diction-
ary of Proper Names and their Metaphors and Connotations] due to be published soon.
The discussion covers a range of detailed problem issues that, in view of the fact that
no lexicographical patterns are available, have to be resolved arbitrarily — in particular
with reference to the shape or form of definitions in the dictionary.

Key worbps: proper names, connotations, dictionaries, onomastic lexicography,

defining.

struktury sktadniowe, formacje stowotworcze, na koncu podana jest w zarysie ogolna charakte-
rystyka prymarnego denotatu, dajaca mozliwo$¢ odtworzenia motywacji powstania konotacji.
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zainteresowania badawcze: teoria nazw wilasnych, lingwistyczna analiza wspot-
czesnych dyskursow medialnych (metafory, metonimie, amalgamaty pojgciowe),
opis nazw wiasnych uwiktanych w znaczenia tekstowe, jezyk mediow masowych,
formy komunikowania w nowych mediach.



