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Ksiazka Anety Majkowskiej sytuuje si¢ w obszarze genologii lingwistycz-
nej. Sama autorka tak okresla jej przedmiot i cel: ,,Przedmiotem zaintereso-
wania czyni¢ wspotczesna polska debate sejmowa. Za cel stawiam opisanie
jej cech gatunkowych. Debata sejmowa, szczegdlnie po transformacji ustro-
jowej, stata si¢ ztozonym zdarzeniem komunikacyjnym. Poddanie obserwacji
tego obiektu pozwala badac uzycie jezyka oraz komunikacje¢ jezykowa w jed-
nej z istotnych przestrzeni zycia publicznego i w dynamicznie zmieniajacej
sie¢ rzeczywistosci spolecznej. Gatunek debaty sejmowej badam w aspekcie
lingwistyczno-genologicznym. Obserwuje¢ go jednoczes$nie z perspektywy
kulturowo-pragmatycznej. Gatunek wypowiedzi traktuj¢ tym samym jako
konwencje kulturowo-j¢zykowa. [...] Badam autentyczne zachowania komu-
nikacyjne i ich tekstowe efekty na poziomie werbalnym, parawerbalnym i nie-
werbalnym” (s. 9).

Podstawe zrédlowo-materialowa rozprawy stanowia ,,projekty ustaw, in-
formacje rzadu, sprawozdania z prac komisji, wnioski o wotum nieufnosci,
oswiadczenia, pytania poselskie, sprostowania, odniesienia do o$wiadczen
i pytan poselskich” (s. 9). Autorka objeta badaniami 50 debat sejmowych,
nagranych w latach 2007-2011 na ptyty DVD przez Kancelari¢ Sejmu. Taka
podstawe zrodlowo-materiatowa nalezy uzna¢ za satysfakcjonujaca.

W kwestii przyjetej w pracy metodologii deklaracja autorki brzmi dos$c
ogolnikowo: ,,W pracy korzystam z osiagnie¢ genologii lingwistycznej wy-
pracowanych w osrodkach: opolskim, lubelskim i katowickim. Do uporzadko-
wania wzorca gatunkowego debaty sejmowej postuzyty mi gtownie ustalenia
szkoly opolskiej. Badacze opolscy przy opisie gatunku uwzgledniaja aspekty:
pragmatyczny, strukturalny, poznawczy oraz stylistyczny i bazuja na analizie
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dynamicznej umozliwiajacej ukazanie kierunkoéw przemian dokonujacych sig
we wzorcu gatunkowym?” (s. 9). Dla specjalistow genologdéw, dobrze zorien-
towanych w dorobku i specyfice wspomnianych przez autorke szkot genologii
lingwistycznej, mimo swej ogolnikowosci jest to deklaracja wystarczajaca.

Wychodzac z wyzej scharakteryzowanych zalozen teoretyczno-metodolo-
gicznych (wyczerpujaco przedstawionych w rozprawie co do teorii, 0go6lni-
kowo co do metodologii) i poddajac wnikliwej analizie reprezentatywny ma-
terial jezykowy, osiagngla autorka zamierzony cel badawczy. Powstala praca
solidna, sumienna, obszerna i w zamierzonym zakresie wyczerpujaca. O jej
wartosci stanowia — moim zdaniem — przede wszystkim nastgpujace aspekty
i elementy:

1. Wybdr tematu rozprawy. Rola Sejmu w naszym kraju po transformacji
ustrojowej w roku 1989 powoduje to, ze debata sejmowa wysuwa si¢ na czoto
gatunkow wypowiedzi w dyskursie politycznym, stanowigcym w duzej mierze
o jakosci naszego zycia zbiorowego. Stad multidyscyplinarne zainteresowanie
naukowe debata sejmowa — m.in. zainteresowanie ze strony jezykoznawstwa,
zwlaszcza genologii lingwistycznej, wyrazane, jak slusznie przypomina autor-
ka, juz w 1994 roku w 11. tomie serii Jezyk a Kultura, zatytutowanym Jezyk
polityki a wspotczesna kultura polityczna. Mozna wigc powiedzieé¢, ze roz-
prawa Anety Majkowskiej jest urzeczywistnieniem postulatu sprzed prawie
dwudziestu lat.

2. Zgodne z tendencjami wspotczesnego jezykoznawstwa zatozenia teore-
tyczno-metodologiczne i racjonalne instrumentarium badawcze.

3. Samoistna warto$¢ informacyjna wstepnych paragrafow poswigconych
pojeciu gatunku (autorka zdobyta si¢ na krytyczne omowienie wspdtczesnych
koncepcji genologicznych, relacji gatunku do stylu, dyskursu i tekstu, syste-
matyzacji gatunkow, stanu badan nad gatunkami itd.).

4. Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Bibliografia (s. 235-264)
obejmuje az 578 pozycji, z czego wigkszos¢, bo 311 pozycji, to ksigzki, nie-
raz wielotomowe (trzeba tez doda¢, ze autorka wyzyskuje nie tylko polska
i obca, lecz dostgpna w jezyku polskim (w polskich przektadach) literaturg
przedmiotu: w spisie bibliografii widnieje 20 prac w jezyku angielskim, 9 we
francuskim i 2 w niemieckim). Nalezy przy tym podkresli¢, ze ten imponujacy
zestaw bibliograficzny bynajmniej nie ma na celu erudycyjnego popisu: grun-
towna i krytyczna znajomo$¢ rozlegtej i multidyscyplinarnej literatury przed-
miotu ma w rozprawie charakter wysoce sfunkcjonalizowany.

5. Gruntowno$¢, wielostronnos$¢, wnikliwos¢ i szczegotowos¢ przeprowa-
dzonych w rozprawie analiz i interpretacji. Badaczka ustalita cechy gatunkowe
debaty sejmowej (uwzgledniajac jej tto pragmatyczne, funkcje, tematyke, ety-
kiete sejmowa itd.), tworzac w ten sposob jej wzorzec gatunkowy, a nastgpnie
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przesledzita realizacjg tego wzorca, analizujac trzy podstawowe elementy de-
baty: wypowiedzi inicjalne i finalne oraz rozdzielajaca je dyskusje. Pod uwage
wzigta takie parametry, jak sytuacja komunikacyjna, uczestnicy, struktura for-
malna (w tym segmentacja wertykalna i horyzontalna, wyznaczniki segmen-
tacji 1 delimitacji), akty grzeczno$ciowe (tu tez grzeczno$¢ pozorna, narusza-
nie zasad grzeczno$ciowych, agresja jezykowa), organizacja tematyczna itd.
Nie ograniczajac si¢ do komunikacji werbalnej, uwzglednita tez parawerbalna
i niewerbalna — kinezyjna, czyli gesty i mimike: zobrazowaniu gestykulacji
mowcow sejmowych poswigcony jest Aneks (s. 271-294). Niepodobna si¢
zgodzi¢ z niektorymi ustaleniami etymologicznymi autorki, np. mimo kilku
szczegotow z dziejow debaty w jezyku polskim wymagajacych jeszcze wyja-
$nienia nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze jest to w polszczyznie galicyzm
(zapozyczenie z francuskiego débat): pdznotacinskie debattuere nie ma tu nic
do rzeczy (poza tym, ze jest forma wyjsciowa francuskiego debattre, podsta-
wy stlowotworczej rzeczownika débat), a angielskie debate mogto ewentualnie
wywrze¢ pewien wplyw znaczeniowy na polska debate.

6) I wreszcie — jako skutek wyliczonych wyzej walorow — liczne intere-
sujace wyniki naukowe. Autorka zebrata je w kilkustronicowym Zakornczeniu
(s. 223-229). Jest to tekst tak ,,gesty”, ze niepodobna w nim pominaé choc¢by
jednego zdania, totez nie nadaje si¢ do streszczenia czy oméwienia — moz-
na jedynie do niego odesta¢ zainteresowanego czytelnika. Z jednym wszak-
ze twierdzeniem Majkowskiej trudno by mi bylo si¢ zgodzi¢. Autorka pisze:
,Uczestnicy debaty reprezentuja wspolna baze kulturowa, czyli podlegaja
0g6lnym normom i warto$ciom wspolnie podzielanym. Tworza spotecznosé
dyskursywna, czyli wspdlnote ideowo-kulturowa zbudowana na okreslonej
wizji $wiata. Tym, co dzieli uczestnikow debaty, sa modele mentalne, czyli
osobiste do§wiadczenia mowiacych oraz ich pamigc epizodyczna” (s. 224).
Moze (cho¢ watpig) tak jeszcze bylo w momencie, gdy autorka pisata te stowa,
ale na pewno nie jest tak dzi$ (a data wydania ksiazki to 2012!). ,,Prawdziwi
Polacy” i ,,lemingi” to dwa catkowicie odrgbne spoteczenstwa, ktore dzieli
wszystko, a ktorych juz nie taczy nic: ani wspdlna wizja §wiata, ani wspolnie
podzielany system wartosci. Ale to juz oczywiscie kwestia, ktoéra nie moze
rzutowac¢ na ocen¢ monografii.

Z satysfakcja nalezy odnotowac, ze polska genologia lingwistyczna wzbo-
gacila sig o kolejna warto$ciowa i wazna (ze wzgleddéw zaréwno stricte nauko-
wych, jak i spotecznych) pozycije.
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