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Ksiazke Zdzistawy Ortowskiej-Popek uzna¢ trzeba bez watpienia za inte-
resujaca i bardzo potrzebna. Jest to opracowanie dotykajace waznego proble-
mu kompetencji jezykowej (leksykalnej) osob z dysfunkcja narzadu stuchu.
Badania w tym zakresie prowadzone sa obecnie z coraz wigkszym impetem.

Opracowanie sktada si¢ z pieciu rozdziatow (s. 8-260) i obudowy, ktora
tworza: wstep (s. 5—7), bibliografia (s. 261-273) oraz spis tabel (s. 274-275).

Przedmiotem szczegdtowych eksploracji jest stownictwo zwiazane z emo-
cjami, ktorym postuguja si¢ niestyszacy uczniowie szkot specjalnych oraz klas
integracyjnych w szkotach powszechnych. Cel opracowania autorka formutuje
nastgpujaco: ,,Celem badan byto ukazanie specyfiki jezyka opisujacego emocje
uczniow niestyszacych oraz wskazanie optymalnych strategii nauczania «jgzy-
ka uczuéy. Jak wynika z obserwacji [, — P.W.] umiejetnos$¢ werbalizowania sta-
now psychicznych u wigkszos$ci niestyszacych uczniow szkot specjalnych jest
niewspotmierna do ich rozwoju emocjonalnego. Jednak zasob Srodkow lek-
sykalnych, jakimi dysponuja, nie wystarcza, by skutecznie, precyzyjnie i sto-
sownie do sytuacji komunikacyjnej méwi¢ o uczuciach. Stad podje¢tam probe
ustalenia zasobu stownictwa nazywajacego uczucia w jezyku niestyszacych
uczniow gimnazjum i liceum. Najbardziej interesowaty mnie leksemy stuzace
jawnemu uzewngtrznianiu przezy¢ (rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki,
przystéwki), a wsrdd nich szczegolnie uzycie przymiotnikow. Zwrocitam tez
uwage na postugiwanie si¢ przez osoby z uszkodzonym stuchem wykrzykni-
kami, wyrazeniami dzwigkonasladowczymi oraz leksemami metaforycznymi
i frazeologizmami” (s. 5-6).

Autorka — co nalezy mocno podkresli¢ — nie poprzestala na opisie i in-
terpretacji zaobserwowanych faktow jezykowych. Pokusita sig¢ takze o sfor-



194 Recenzje

mutowanie wskazoéwek metodycznych dotyczacych rozwijania kompeten-
cji leksykalnej uczniéw niestyszacych w zakresie slownictwa zwiazanego
z emocjami. Stusznos$¢ tej decyzji nie podlega dyskusji. Zwroci¢ jednak na-
lezy uwage na pewna niescistos¢ w deklaracji Zdzistawy Ortowskiej-Popek.
Chodzi o pojemno$¢ znaczeniowa okreslenia stownictwo nazywajqce uczucia.
Odnosi si¢ ono przeciez do jednostek (o roznym statusie formalnym) denotu-
jacych emocje, np.: cieszy¢ sie, smucic, czu¢ obrzydzenie, lubié¢, nienawidzic,
zmartwienie, szczescie, wstyd, zal, by¢ rozgoryczonym, radosc z czyjegos nie-
szczescia. W niektorych ujeciach zespdt wymienionych elementéw uzupet-
niaja zwiazki frazeologiczne odsytajace do typowych objawow emocji czy tez
zachowan, wygladow osob, okreslonych sytuacji, ktore wiazane sa (w Swia-
domosci uzytkownikoéw jezyka) z przezyciami wewngtrznymi (np. x zziele-
nial ze ztosci, x-owi serce wali z radosci, x poczut zimno na twarzy, x rwie
sobie wlosy z glowy, x trzesie sie jak galareta). A zatem w grupie srodkow
jezykowych nazywajacych emocje nie mieszcza si¢ wskazywane w rozprawie
wykrzykniki czy onomatopeje. Omawiany problem $cisle wiaze si¢ z typo-
logia ekspresji Stanistawa Grabiasa, ktory na podstawie réznych kryteriow
wyodrebnit przejawianie, wyrazanie i komunikowanie uczu¢. Do wyrazania
emocji stuza struktury ekspresywne, w tym np. wspomniane przez Zdzistaweg
Ortowska-Popek wykrzykniki. Proces komunikowania przezy¢ wewngtrz-
nych opiera si¢ z kolei na jednostkach leksykalno-frazeologicznych (rowniez
o charakterze metaforycznym) eksplicytnie okreslajacych doznania emocjo-
nalne (takze ich objawy), czyli elementach postrzeganych przez autorke jako
stownictwo nazywajace uczucia i leksemy metaforyczne. Badaczka przywo-
huje w pracy koncepcje Stanistawa Grabiasa, ale nie wykorzystuje jej podczas
ogladu materialu badawczego, co skutkuje pewnym nieporzadkiem w jego
opisie i klasyfikacji.

Dane jgzykowe stanowiace przedmiot analiz Zdzistawa Ortowska-Popek
uzyskata na podstawie przeprowadzonych badan eksperymentalnych wsrod
41 oso6b: 30 uczniow z dwoch osrodkéw szkolno-wychowawcezych dla dzieci
niestyszacych w Krakowie (siedmioro z pierwszej klasy gimnazjum, siedmio-
ro z trzeciej klasy gimnazjum, szesnascioro z pierwszej klasy liceum ogélno-
ksztalcacego) oraz 11 ucznidow uczeszczajacych do matopolskich szkot inte-
gracyjnych. Jak informuje autorka, ,,wszystkie badane osoby byty oghuchte
prelingwalnie, a ich ubytek shuchu wahat si¢ w granicach 70—120 dB w pasmie
mowy” (s. 42). Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze pasmo mowy osiaga po-
ziom cisnienia akustycznego w zakresie najwyzej do 90 dB. Osoba z ubyt-
kiem stuchu osiagajacym 100 dB cierpi na ghuchote totalna. W tym kontekscie
podawany przez badaczke przedzial dotyczacy ubytku stuchu jest catkowicie
niezrozumiaty. Zdziwienie wywotuje rowniez sens kolejnego zdania autorki:
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»~Badani uzywali aparatow stuchowych zausznych, ktore jednak nie umozli-
wiaty odbioru mowy droga stuchowa” (s. 42).

Zadania przygotowane przez Zdzistawe Ortowska-Popek miaty sprawdzic¢
umiejetnos¢ poslugiwania si¢ przez ucznidw przymiotnikami wartosciuja-
cymi oraz zdolno$¢ werbalnej deskrypcji emocji. Badani zostali poproszeni
o wykonanie siedmiu polecen (zapisanych na tablicy i odpowiednio skomen-
towanych), ktore polegaty kolejno na: 1) doborze przymiotnikdéw (przydawek)
do podanych rzeczownikow (mama, szkota, pani, ksiqzka, wycieczka, waka-
cje), 2) dopisywaniu rzeczownikéow do podanych przymiotnikow (dobry, zty,
mity, tadny, wesoly, szczesliwy, brzydki, grzeczny, madry, smutny, kochany,
niegrzeczny), 3) wypetianiu luk w linearnej strukturze zdania (np. Byfam ...,
bo dostatam piqtke z matematyki), 4) tworzeniu przymiotnikéw od podanych
rzeczownikow (szczescie, smutek, nieszczescie, radosc), 5) odpowiadaniu na
postawione pytania typu Co mowisz, kiedy...? (np. Co mowisz, kiedy wylates
sok na bialy obrus i mamie jest bardzo smutno?), 6) uzupelianiu wypowie-
dziami dymkow przyporzadkowanych réznym postaciom umieszczonym na
pieciu obrazkach sytuacyjnych (wykonanych w konwencji komiksu), 7) kon-
struowaniu tekstow na dwa tematy (Mafa dziewczynka zostata sama w domu.
Napisz, co robita i jak sie czuta oraz Pan Jozek wygratl w Lotto milion ztotych.
Napisz, co robil i jak sie czuf).

Uzyskane w ten sposob dane autorka interpretuje w najobszerniejszej, cen-
tralnej czesci pracy (s. 50-237). Przywoluje w niej wypowiedzi wszystkich
uczniow i obudowuje je odpowiednim komentarzem.

Na podstawie zgromadzonego materiatu Zdzistawa Ortowska-Popek do-
chodzi do silnie emocjonalnego wniosku, iz ,,w$rodd niestyszacych przeraza
ubostwo leksyki opisujacej emocje” (s. 254). Szczegdtowe pordwnania po-
zwolity takze zauwazy¢ wyrazna dysproporcje w zakresie omawianej kom-
petencji leksykalnej migdzy uczniami ze szkot specjalnych a uczniami z klas
integracyjnych. Bardzo niski poziom znajomos$ci stownictwa zwiazanego
z emocjami wykazuja uczniowie ze szkot specjalnych. Fakt ten taczy autorka
ze zbyt p6Zzno rozpoczeta terapia i nieodpowiednimi metodami ksztalcenia.
Jak podkresla, ,,uczniowie z uszkodzonym stuchem sa zdolni do osiagnigcia
wysokiej sprawnosci jezykowej, o czym $wiadcza teksty przygotowane przez
badanych objetych wczesna terapia i w rezultacie uczeszczajacych do szkot
powszechnych” (s. 238).

Recenzowana rozprawa ma przejrzysta, logiczna architektonikg (roz-
cztonowanie pionowe i poziome). Watpliwosci moze jedynie budzi¢ wyod-
rgbnienie (i przy okazji niezbyt precyzyjnie sformutowany tytut) szczuptego
rozdziatu Jezykowe sposoby okreslania emocji. Sktadaja si¢ nan dwa pod-
rozdziaty: Znaczenie przymiotnika w jezyku (mozna by si¢ zastanawia¢ nad
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trafnoscig takiej nazwy w konteks$cie poruszanych w podrozdziale zagadnien)
oraz Wyrazanie emocji w aspekcie rozwoju jezyka. Oba problemy wiaza si¢
Scisle z wezesniejszymi rozwazaniami autorki podejmowanymi w rozdziale
pierwszym (zob. podrozdzial Sposoby wyrazania emocji), dlatego tam winny
by¢ — moim zdaniem — zaprezentowane.

Nie wszystkie komentarze badaczki dotyczace analizowanych wypowie-
dzi 0s6b niestyszacych sa wyczerpujace i bezdyskusyjne. Na przyktad na s. 72
dopisana przez uczennice do rzeczownika pani forme¢ denerwowana traktuje
autorka wytacznie jako znieksztalcony (pozbawiony inicjalne;j litery) wariant
jednostki zdenerwowana. Nie mozna jednak wykluczy¢ interpretacji zaktada-
jacej iteratywnos¢ imiestowu denerwowana. Stowo brzydki nie jest — jak chce
badaczka — leksemem warto$ciujacym konotacyjnie, lecz opisowo, a potocz-
ny wyraz facet nie odznacza si¢ negatywnym zabarwieniem ekspresywnym
(s. 94). Sadzg, ze zastosowana przez uczennice forma slepiona (Ania byta sle-
piona, bo zgubila rekawiczki), ktdrej znaczenia nie udato si¢ autorce odczytac,
nawiazuje — a na taki wniosek pozwala kontekst syntagmatyczny — do przy-
miotnika slepa (s. 108—109).

W niektorych analizach (ale takze w rozdziale piatym podsumowujacym
wyniki badan) powraca problem kwalifikowania $rodkow jezykowych jako
nazywajacych uczucia. Autorka stawia — niestusznie — znak réwnosci miedzy
przymiotnikami warto$ciujacymi a stownictwem nazywajacym emocje. Za-
kresy obu tych zbiorow tylko czgsciowo na siebie zachodza. Kazde adiecti-
vum denotujace uczucia waloryzuje (przy czym ocena ta moze si¢ odnosi¢ do
roznych aspektdw sytuacji przezywania emocji), ale nie kazdy przymiotnik
warto$ciujacy nazywa uczucie. Elementy leksykalne typu niedobre (koledzy sq
niedobre) czy tobuze (‘tobuzy’) (s. 163) emocji nie nazywaja, lecz je — ewen-
tualnie — wyrazaja (jesli przyjac, ze kazdy akt warto$ciujacy ma nacechowanie
emotywne — takie ujecie emotywnosci reprezentuje Elzbieta Laskowska; w in-
nym wypadku przede wszystkim przymiotnik niedobre nalezaloby wykresli¢
z listy ekspresywizmow).

W jednym z opiséw badaczka nie odnotowuje czasownika krzyczy, ktory
w tekscie sporzadzonym przez uczennice wskazuje na objawy emocji (s. 208).
Z podobnymi przeoczeniami mamy do czynienia takze w innych miejscach. Na
przyktad w uczniowskim komunikacie na s. 221 Zdzistawa Orlowska-Popek
nie zauwaza konstrukcji werbalno-nominalnej jest dumny (oznaczajacej pozy-
tywne uczucie z klasy semantycznej dumy). Nieco wczesniej (s. 220) odnoto-
wuje zwrot czuje sie bogaty i dumny, ale uznaje go za nieopisujacy emocji. Na
s. 222 nie pojawia si¢ w uwagach autorki leksem pfacze, ktéry postuzyt — jak
nalezy domniemywac¢ na podstawie catej wypowiedzi uczennicy — do okresle-
nia objawow negatywnych uczué, a na s. 236 brak wskazania na potaczenie
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bardzo si¢ boi (z leksykalnym wyktadnikiem natg¢zenia emocji strachu). Na
s. 245 nie uzasadnia autorka, dlaczego syntagme X czuje sie bogaty traktuje
jako informujaca o przezyciach wewnetrznych. Z kolei konstrukcje X bardzo
cieszy sie czy X denerwuje sie nie wskazuja na objawy uczué, lecz te uczucia
wprost nazywaja (s. 245).

Niektore wypowiedzi uczniowskie pozbawione sa stosownego komentarza
uwypuklajacego struktury jezykowe decydujace o emocjonalnym zabarwie-
niu komunikatéw. Ogranicza si¢ wowczas badaczka do ogolnych stwierdzen
typu: ,,Wygladaja [teksty — P.W.] bardzo naturalnie, jak czg$ci dialogéw pro-
wadzonych w danych sytuacjach. Nie brak im takze emocjonalnego charakte-
ru” (s. 185), ,,W zapisanych przez uczennicg zdaniach maluja si¢ uczucia, bez
ktorych wypowiedzi bytyby martwe” (s. 198).

Zdzistawa Ortowska-Popek w partiach wstgpnych pracy uznaje synoni-
micznos$¢ jednostek uczucie 1 emocja. Niektore uzycia tych terminéw prze-
cza takiemu stanowisku, np.: ,,Male dziecko styszace okresla stowami swoje
emocje i uczucia poprzez partykuly, wykrzykniki, zdrobnienia i zgrubienia”
(s. 23), ,,Zadaniem uczniéw bylo sporzadzenie opisu przezy¢ wewnetrznych,
czyli uczué, doznan, emocji, towarzyszacych matej dziewczynce [...]” (s. 200).
W wypadku ostatniego przyktadu nasuwa si¢ pytanie o relacje semantyczne
migdzy strukturami uczucie, doznanie, emocja.

Szkoda, ze w trakcie redakcyjnego przygotowywania ksiazki nie udato si¢
unikna¢ rozlicznych usterek. Razi ogromna liczba bledow interpunkcyjnych
(nieoddzielanie przecinkiem zdan sktadowych, wtracen, nieuzasadnione uzycie
przecinka itp.). Oto zaledwie gars¢ przyktadow: ,,Wyglada to tak jakby Piotrek
przeprowadzil losowy wybor rzeczownikdw i zapisat je obok przymiotnikow”
(s. 77), ,,Dwa uzyte przez chtopca przymiotniki w dwoch ostatnich zdaniach,
informuja odbiorce o uczuciach postaci [...]” (s. 108), ,,Wypowiedzenia, jakie
utworzyta maja prawidtowa konstrukcje [...]” (s. 123), ,,W ostatnim zdaniu
zapisata formule przeprosin umieszczajac zdrobnienie zakomunikowata tym
samym o swoim stosunku do zaistniatego zdarzenia” (s. 153), ,,W kilku zda-
niach, mozna zauwazy¢ roézne btedy [...]” (s. 193—-194), ,,W badanej wypowie-
dzi, brak jasnego podziatu na zdania” (s. 204), ,,W pierwszym zdaniu, zeby
pokaza¢ zewnetrzne i wewngtrzne objawy odczué autorka wykorzystata cza-
sowniki [...]” (s. 232), ,,W kolejnej grupie znalazty si¢ konstrukcje z czasow-
nikami wskazujacymi na zewngtrzne objawy uczué, badz tez nazwy czynnosci
swiadczacych o wewnetrznych przezyciach [...]” (s. 241). Bledy interpunkcyj-
ne wystepuja ponadto w cytowanych przez autorke fragmentach opracowan
innych badaczy, ktore to fragmenty takich btedow nie zawieraja (,,S. Grabias
(1981: 31) zauwaza, ze «emocjonalnos¢ nie dotyczy realnosci, lecz jest wy-
razem tego czy nadawca uczuciowo akceptuje tres¢ komunikatu, czy tez nie,
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i wiaze si¢ z wartosciowaniem»”, s. 237). Nagminnie stosuje autorka forme
w przypadku (np. s. 76, 79, 88, 90, 94, 100, 129, 159, 184), nie unika potknigé¢
typu: przy pomocy czegos (np. s. 7, 21, 72, 137, 149, 150, 193, 215, 227), cos
przyjmuje postaé czegos (s. 139), petni¢ role (s. 161). Z wyliczania innych
usterek rezygnujg.

Ze wzgledu na wazkie spotecznie wyniki naukowe i zglaszane postula-
ty ksiazka Zdzistawy Orlowskiej-Popek winna stac si¢ lektura obowiazkowa
(czytana jednak krytycznie) nade wszystko dla nauczycieli pracujacych z oso-
bami niestyszacymi, ktérzy odpowiadaja za rozwo6j ich kompetencji jezykowej
i komunikacyjne;.

Przemystaw Wiatrowski



