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Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska jest doskonale znana wszystkim jezyko-
znawcom zajmujacym si¢ gramatyka opisowg wspolczesnego jezyka polskie-
go. W powszechnej opinii srodowiska nalezy do $cistej czotowki najlepszych
polskich specjalistow z zakresu sktadni, semantyki i pragmatyki wspotczesnej
polszczyzny. Jej dotychczasowe badania w tym obszarze wienczy recenzo-
wana monografia. Sama autorka tak wyznacza jej przedmiot i zakres: ,,Przed-
miotem analizy sg w pracy zaimki nieokreslone w rozumieniu szerszym niz
tradycyjne, gdyz obejmujagcym leksemy znane jako zaimki nieokreslone i jako
zaimki uogolniajace, przy czym te ostatnie sg zwykle rozdzielane na dwie gru-
py: uogolniajace pozytywnie (upowszechniajace), jesli odnosza si¢ do wszyst-
kich elementow zbioru, i uogdlniajace negatywnie (przeczace), jesli odnosza
si¢ do zbioru pustego. Wspolng funkcja semantyczng wszystkich leksemow
nalezacych do obu klas jest przekazywanie informacji o tym, do jakiej czgsci
zbioru, o ktérego istnieniu odbiorca dowiaduje si¢ z wypowiedzi, odnosi si¢
fraza zawierajaca zaimek™ (s. 13).

Cel rozprawy formutuje autorka nastepujaco: ,,[...] celem pracy jest odpo-
wiedz na kilka pytan. Najwazniejsze z nich to:

1) Czy polskie zaimki nieokreslone tworzg klase leksemdw, dajaca sie wy-
odrebni¢ na podstawie wyraznie sformutowanych kryteriow i jakie leksemy
wchodza w jej sktad?

2) Czy istniejg roznice gramatyczne, a jesli tak, to jakie, migdzy zaimkami
nieokreslonymi rzeczownymi a rzeczownikami, przymiotnymi a przymiotnika-
mi, liczebnymi a liczebnikami, przystownymi a przystdéwkami lub partykuto-
-przystowkami?
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3) Jakie komponenty semantyczne i pragmatyczne sktadajg si¢ na strukture
znaczeniowg polskich zaimkow nieokre§lonych?

4) Jakie dodatkowe komponenty znaczeniowe pojawiaja si¢ w strukturze
semantyczno-pragmatycznej poszczegélnych zaimkoéw nieokreslonych pod
wplywem kontekstu i sytuacji, w ktorych zostaly one uzyte w konkretnym ty-
pie aktu mowy?” (s. 14).

Poszukujac odpowiedzi na te pytania, badaczka przyjeta strukturalistyczna
w swej istocie teoretyczno-metodologiczng zasade systemowosci, czyli rele-
wancji. Poniewaz jednak jej zamiarem nie byta rekonstrukcja (oczywiscie we
fragmencie) abstrakcyjnego systemu jezykowego, lecz ,,[...] analiza wypowie-
dzi uwiktanych kontekstowo i sytuacyjnie, majaca na celu opis sposobu uzy-
wania badanych jednostek™ (s. 14—15), konieczne si¢ okazato przyjecie row-
niez metodologii pragmatyki jezykowe;j ,,[...] w jej podstawowych zatozeniach
sformutowanych przez Austina, Grice’a, Levinsona i innych” (s. 15). Taka
postawe trzeba uzna¢ za zasadng — wspotczesne jezykoznawstwo (zwlasz-
cza w swych najciekawszych dokonaniach i osiagnigciach) staje si¢ w coraz
wigkszym stopniu polimetodologiczne lub, jesli kto§ woli, metodologicznie
synkretyczne.

Podstawe materiatlowa rozprawy stanowig dostgpne korpusy polskich teks-
tow, strony internetowe i zbiory wlasne autorki. By da¢ wyobrazenie o rozmia-
rach tej podstawy, dos¢ powiedzie¢, ze dla poszczegolnych jednostek materiat
jezykowy liczy od kilku kontekstow do kilku tysiecy po§wiadczen: ,,[...] przy-
ktadowo dla kzos — analizg objelisSmy ponad 5000 cytatéw z tym zaimkiem, dla
cos — ok. 6000 cytatow, ale juz dla dokgds — 313, dla dlaczegokolwiek — 82,
adla lada co —tylko 8 [...]” (s. 16). Nie ulega watpliwosci, ze podstawe mate-
rialowg rozprawy nalezy oceni¢ jako bardzo obszerna.

Wychodzac z wyzej scharakteryzowanych zalozen teoretyczno-metodolo-
gicznych i poddajac wnikliwej analizie obszerny i reprezentatywny (korpusy)
material jezykowy, osiagneta autorka zamierzony cel badawczy. Powstata pra-
ca solidna, sumienna i w zamierzonym zakresie wyczerpujaca. Jestem gleboko
przekonany o tym, ze rozprawa Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej wejdzie do
trwatego dorobku jezykoznawstwa polskiego. O jej warto$ci stanowig — moim
zdaniem — przede wszystkim nastgpujace aspekty i elementy:

1) Wybdr tematu rozprawy. Wprawdzie literatura naukowa na temat za-
imkow nieokreslonych jest obfita i rozlegta, nie oznacza to jednak, by kwestia
tych zaimkéw byta raz na zawsze rozwigzana i zamknieta. Centralne zagad-
nienia lingwistyki (w tym zagadnienia opisu najwazniejszych fragmentow
systemu jezykowego) wymagaja wciaz nowych uje¢, w miarg jak nowe pa-
radygmaty badawcze zastepujg starsze i jak si¢ rozbudowuje polimetodolo-
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giczne instrumentarium badawcze lingwistyki. Jednak podejmowanie tych
centralnych zagadnien, zmierzajace do ich nowego, zgodnego z dominujaca
postawa teoretyczno-metodologiczng przedstawienia, wymaga odwagi, rozle-
glych kompetencji i czasochtonnych badan. Totez badacze, zwtaszcza mtodego
i Sredniego pokolenia, raczej takich zagadnien unikajg. W tej sytuacji juz samo
podjecie problematyki z wielu wzgledow bardzo trudnej do opisu kategorii
zaimkoéw nieokreslonych nalezy uzna¢ za duzej klasy osiaggniecie badawcze.

2) Bardzo obszerna podstawa materiatlowa rozprawy, o czym juz byla
mowa wyzej.

3) Zgodne z tendencjami wspotczesnego jezykoznawstwa zatozenia teo-
retyczno-metodologiczne i racjonalne, adekwatne do tematu rozprawy instru-
mentarium badawcze, o czym tez juz byta mowa.

4) Imponujace zaplecze erudycyjne rozprawy. Bibliografia (s. 248-259)
obejmuje 328 pozycji, z czego niemal potowa (151 pozycji) to ksigzki, nieraz
wielotomowe. Na szczeg6lng uwagg zastuguje tu fakt, ze (co w tej skali mozna
uznaé za zjawisko wyjatkowe w pracach polonistow) az 123 pozycje to prace
w jezykach obcych (83 w jezyku angielskim, 20 w rosyjskim, 12 w niemiec-
kim, 6 we francuskim, po 2 we wloskim i w butgarskim). Mozna wigc stwier-
dzi¢, ze monografia Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej wyzyskuje nie tylko
polska, lecz i §wiatowg literature przedmiotu. A nalezy przy tym podkreslic,
ze ten imponujacy zestaw bibliograficzny bynajmniej nie ma na celu erudy-
cyjnego popisu: gruntowna i krytyczna znajomos$¢ rozleglej, w bardzo duzym
stopniu obcojezycznej literatury przedmiotu ma w rozprawie charakter wysoce
»sfunkcjonalizowany”.

5) Gruntownos¢, wielostronno$¢, wnikliwo$¢ i szczegotowos¢ przeprowa-
dzonych w rozprawie analiz i interpretacji. Opis kategorii zaimkow nieokre-
slonych obejmuje ich charakterystyke w polskiej literaturze jezykoznawcze;j,
tzn. w gramatykach i stownikach jezyka polskiego, ich miejsce w dotych-
czasowych klasyfikacjach lekseméw na czgsci mowy, w tym w nowej prag-
matycznej klasyfikacji leksemow polskich, ich charakterystyke kategorialng
(systemowg), obejmujaca cechy morfologiczne, semantyczne i syntaktycz-
ne, charakterystyke fraz z zaimkami nieokreslonymi w aspekcie mozliwej
kontekstowej dwuznacznosci, wreszcie wnikliwg 1 szczegdtowa charaktery-
styke poszczegodlnych grup morfologicznych zaimkow nieokreslonych (-s,
-kolwiek, lada, byle, bgdz itd.) pod wzgledem syntaktycznym, semantycznym
i pragmatycznym. Ten wszechstronny i wyczerpujacy opis zamyka stowniczek
(deminutywna forma budzi mdj sprzeciw) polskich zaimkoéw nieokreslonych,
traktowany jako ,,[...] hasta probne stownika zaimkéw polskich, ktory powi-
nien powsta¢ w niedalekiej przysztosci jako pomoc dla 0séb uczacych si¢ je-
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zyka polskiego, dla thumaczy oraz dla specjalistow opracowujacych jezykowe
programy multimedialne” (s. 20).

6) Wreszcie — jako skutek wyliczonych wyzej walorow — wazne i intere-
sujace wyniki naukowe. Jest ich wiele, tak ogolniejszych, jak szczegdtowych,
i niepodobna ich tu wszystkich wymieni¢. Jedynie tytulem przyktadu przyto-
cz¢ jeden z najogdlniejszych — autorka przekonujaco dowiodta, ,,[...] Ze ist-
niejg wyraziste réznice migdzy zaimkami nieokre§lonymi rzeczownymi a rze-
czownikami oraz miedzy zaimkami nieokre§lonymi przymiotnymi, liczebnymi
i przystownymi a przymiotnikami, liczebnikami i przystowkami. Analiza ma-
teriatu [...] pozwolita [ponadto] na wykrycie dodatkowo paru szczegotowych
roznic, dotychczas nie opisanych, np. braku formy mianownika rodzaju me-
skoosobowego w paradygmacie zaimkow ktorys i kazdy, charakterystycznych
dla deklinacji przymiotnikowej” (s. 232). Warto jednak jak najzywsza uwage
zwréci¢ na liczne inne, przejrzys$cie zestawione we Wnioskach konczacych
poszczegblne rozdziaty oraz w zbiorczym Podsumowaniu (s. 231-234).

7) I na koniec — walory jezykowo-stylistyczne rozprawy. Autorka jest dobra
stylistka, wlada sprawng, poprawna i precyzyjng odmiang naukowa wspotczes-
nej polszczyzny, jednoczesnie szczgsliwie unikajac szablonu i1 pedantyzmu.

Ksigzka Elzbiety Wierzbickiej-Piotrowskiej winna si¢ znalez¢é w pod-
recznej biblioteczce kazdego badacza wspolczesnej polszczyzny, a takze
kazdego ambitnego studenta polonistyki z poziomu studidow magisterskich
i doktoranckich.
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