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W burzliwym okresie sporow reformacyjnych jedna z dyskutowanych
kwestii byta podstawa doktryny religijnej. Fundamentem chrzes$cijanstwa jest
oczywiscie Biblia, nie we wszystkich jednak odtamach stanowi ona jedyne
zrodto wiary. W Kosciele katolickim do rangi rownorzednej wobec Pisma Sw.
wyniesiono tradycje, czyli ustne zrodto prawdy objawionej (podanie)'. Do-
konato si¢ to w czasie soboru trydenckiego?®, kiedy (8 kwietnia 1546 roku)
przyjeto dekret I w brzmieniu:

Postepujac za przykladem prawowiernych ojcow, [sobor — M.H.] z jednakowa
poboznoscia i powazaniem przyjmuje oraz czci wszystkie ksiggi Starego, jak
i Nowego Testamentu, gdyz Bog jest jednym autorem ich obu, a takze Tradycje
nalezace zarowno do dziedziny wiary, jak i obyczajow, ustnie przekazane przez
Chrystusa lub podane przez Ducha Swigtego i w nieprzerwanym nastepstwie
przechowywane w Kosciele katolickim?.

Postanowienie owo mialo zasadnicze konsekwencje dla nauczania, ponie-
waz duchowni hierarchowie nie tylko nie zachegcali do siggania po Biblig, ale
wrecz zakazywali tego. Niewatpliwie chodzito o zapobiezenie indywidualnym

' Podreczna encyklopedia koscielna, t. 39—40, Warszawa 1919.

2 Zob. B. Kumor, Historia Kosciola, cz. 5: Czasy Nowozytne. Roztam w chrzescijanstwie
zachodnim, Lublin 1984, s. 163. Nalezy zaznaczy¢, ze podczas obrad soboru nie wszyscy jego
uczestnicy byli jednomyslni w tej kwestii, znalezli si¢ bowiem i tacy, ktorzy twierdzili, ze samo
Pismo $§w. wystarczy do uzasadnienia prawd wiary. Zob. Encyklopedia koscielna, t. 29, Warsza-
wa 1907, s. 173.

3 Dokumenty soboréow powszechnych. Tekst tacinski, polski, t. 4: Lateran V, Trydent, Waty-
kan I (1511-1870), Krakow 2005, s. 211.
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interpretacjom Swietej Ksiegi, co explicite znalazto wyraz w cytowanym de-
krecie I, w ktérym stwierdzano, Ze objasnianie Pisma $w. jest wytacznym pra-
wem Kosciola:

Oproécz tego dla poskromienia lekkomys$lnosci myslenia [sobor — M.H.] posta-
nawia, aby nikt w oparciu o wlasne sady dotyczace wiary i moralnosci [...] nie
dostosowywat Pisma §w. do swoich opinii, wbrew rozumieniu, ktére utrzymywata
i utrzymuje Swigta Matka Kosciot. Do niego nalezy podawanie prawdziwego sen-
su i wyjasnianie Pisma Swigtego. Niech tez nikt nie komentuje Pisma Swigtego
wbrew jednomyslnej opinii ojcow, nawet gdyby komentarze takie nigdy nie miaty
by¢ publikowane. Ordynariusze ujawnia takie przypadki i na winnych natoza kary
ustanowione w prawie®.

Sobor zakazat tez pod kara anatemy i grzywny drukowania ksiag religij-
nych, zwlaszcza Biblii, bez pozwolenia koscielnych przetozonych.

Katolickie poglady na role Pisma §w. i tradycji staly w jaskrawej sprzecz-
nosci ze $wiatopogladem protestantow, zwlaszcza radykalnych doktrynalnie
braci polskich, ktorzy dokonali ,,przewrotu w mysleniu o Biblii”. Ich ideolo-
gia wyznaczala Pismu $w. role szczegdlna, uznajac je (zwtaszcza Nowy Testa-
ment) za wylaczna i wystarczajaca podstawe wiary, co zyskato wyraz w glo-
szonej przez nich (i pozostatych protestantéw) zasadzie sola Scriptura (,,tylko
Pismo”). O autorytecie Biblii w zyciu wiernych $§wiadczy tez wyznaczenie jej
roli przewodnika czy drogowskazu, ktorego nakazy kazdy wierny obowiaza-
ny jest realizowac. Tym samym Biblia stawata si¢ podstawa chrystianskiego
swiata w kazdym wymiarze. Poglady te mialy bezposrednie przelozenie na
przekonanie, ze poznaé i zglebiaé Swieta Ksiege obowiazany jest kazdy wier-
ny, co wytworzyto nowy typ poboznosci opartej na bezposrednim obcowaniu
z Pismem $w.

Motywowany ideologicznie autorytet Biblii zyskuje takze materialne od-
zwierciedlenie w sferze jezyka 1 wyraza si¢ zasadniczo w trzech obszarach:

1) w zakresie tworczosci translatorskiej;

2) na ptaszczyznie eksplicytnych wypowiedzi o Biblii wyrazajacych jej
apoteozg oraz dowodzacych wyjatkowej roli;

3) przez wykorzystanie watkow i motywow biblijnych jako $rodka obrazo-
wania i zrodta literackich inspiracji.

Prezentacja opinii o Pismie §w. oraz ich jezykowego uksztaltowania w pi-
$miennictwie arianskim bgdzie zasadniczym celem niniejszego opracowania.

4 Ibidem, s. 213, 215.
5 P. Wilczek, Spory o Biblie w literaturze renesansu i reformacji. Wybrane problemy, Kiel-
ce 1995, s. 3.
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Materiat badawczy zostal zaczerpnigty z utworéw Marcina Czechowica®, jed-
nej z czotowych postaci polskiej reformacji, przywodcy jej najbardziej skraj-
nego w pogladach odtamu. To wlasnie bracia polscy, cho¢ najmniej liczni
wsrod reformatorow w Polsce, byli najaktywniejsi w upowszechnianiu Pisma
$w. (lub jego czgsci)’. Zapewne wplywatl na to wlasnie ich ideologiczny rady-
kalizm. Z obozu braci polskich wyszedt petny przektad Biblii, dzieto Szymona
Budnego (1572), dwa rézniace si¢ przektady Nowego Testamentu tego samego
autora (1574, 1589), dwa wydania thumaczenia Nowego Testamentu Marcina
Czechowica (1577, 1594) oraz wierszowana parafraza Psatlterza Pawla Mi-
lejewskiego (1587)3, a takze Summariusz Marcina Czechowica, czyli wier-
szowane streszczenie Nowego Testamentu’. Przemiany doktrynalne w obozie
arian na przetomie XVI i XVII wieku przyniosty kolejna translacje Nowe-
go Testamentu, ktorej autorem byl Walenty Szmalc (1606, 1620). Jak widac,
podejmowane inicjatywy intelektualno-wydawnicze dowodza duzej $wiado-
mosci kierownictwa zboru mniejszego w zakresie zapotrzebowania na stowo
Boze. Jej slady pobrzmiewaja w stowach Czechowica zawartych we wstgpie
do Nowego Testamentu:

Aczkolwiek nie sam z swej wlasnej checi jakoby dowcipowi swemu i umie-
jetnosci ufajac [wszystkie podkreslenia w cytatach — M.H.], taskawy czytelniku,
tegom si¢ wazyl, zem z greckiego j¢zyka, na rzecz nasz¢ polska pisma naszego
Nowego Testamentu przetozyt. [...] Ale izem od wiela inszych uczonych, bogo-
bojnych, a stowo Boze milujacych do tego prawie przycisniony byl, po dlugich
wymowach moich ze zwoliciem musial (NT, 2-2v)'°.

¢ Wykaz utwordéw znajduje si¢ na koncu pracy.

7 Mam tu na mysli typ tekstow, czyli edytorstwo biblijne. Jednakze nawet w ilosciowym
zestawieniu arkuszy wydawniczych arianie wypadaja zaskakujaco dobrze. W latach 1558—1638
arianska produkcja wydawnicza (Biblia lub jej czgsci) stanowita 21,54% catosci edytorstwa
biblijnego. W tym samym okresie, udzial katolikow w rynku wydawniczym wynosit blisko
47%, a pozostatych protestantow 31,46%. Obliczenia wykonatam na podstawie danych z ksiaz-
ki R. Pietkiewicza, Pismo Swiete w jezyku polskim w latach 1518—1638. Sytuacja wyznaniowa
w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, Wroctaw 2003, s. 353 [online], [dostgp: 30.05.2011],
dostepny w internecie: http://digital.fides.org.pl/Content/728/Pietkiewicz-Doktorat.pdf.

8 Zob. M. Kossowska, Nowy Testament Marcina Czechowica, w: Biblia w jezyku polskim,
t. 1, Poznan 1968, s. 284-285.

° Summariusz wszytkiego Nowego Testamentu, Krakow 1570. Tekst jest unikatem przecho-
wywanym w Bibliotece Uniwersytetu Warszawskiego (sygn. St. 614.342). Dysponuj¢ skanami
wykonanymi na prywatne zlecenie z mikrofilmu (Mikr. 18 385). Egzemplarz liczy 96 stron, jest
zdefektowany, brakuje w nim sktadki A, tzn. karty tytutowej i trzech kart poczatkowych.

10 Rozwiazanie skrotow i adresy bibliograficzne zrodet cytatow znajduja sie na koncu pra-
cy. Liczba w nawiasie oznacza numer strony lub karty.
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Szczegolna rolg na polu ewangelizacji odegrat wtasnie Marcin Czechowic.
Ten diugoletni przywodca zboru lubelskiego' i erudyta uczynit ze swej gmi-
ny centralny os$rodek arianizmu w Polsce. Dla wspoltbraci przygotowat dwie
najwazniejsze podwaliny konfesyjnej spdjnosci i jednosci. Pierwsza z nich to
catosciowy wyktad doktryny zawarty w katechizmie Rozmowy chrystyjanskie
(1575), utworze, ktorego zasadniczymi celami byty kodyfikacja norm obowia-
zujacych w spotecznosci antytrynitarzy, a takze dzialania dydaktyczno-pro-
pagandowe'?. Drugim — wazniejszym w kontekscie problematyki poruszanej
W niniejszym opracowaniu — elementem integrujacym wspolnotg arianska
byt przektad tekstu zrodtowego, tzn. Nowego Testamentu. Pierwszy raz uka-
zat si¢ on w roku 1577 jako reakcja na translacje Budnego, niezgodna z ide-
ologia przywodcow zboru mniejszego. Druga edycja z roku 1594, wykonana
w formacie in octo, a wige porgczniejszym w lekturze, co nie jest bez znacze-
nia dla upowszechnienia ksiazki, $wiadczy o duzym popycie na stowo Boze
zgodne z doktryna braci polskich. Jest takze swiadectwem — wedlug Marii
Kossowskiej — duzej sity oddziatywania nie tylko we wlasnym obozie, skoro
naktad wycofywano z obiegu i palono'’. Dowodem na celowe dazenie autora,
by uprzystepni¢ wszystkim wiernym (réwniez niewyksztalconym) wiasciwe
doktrynalnie thumaczenie Biblii na jezyk narodowy, sa réznorodne elementy
towarzyszace tekstowi gldwnemu, takie jak marginalia (o charakterze filolo-
gicznym, konkordancyjnym, komentujacym), argumenty wprowadzone na po-
czatku kazdej ksiggi w sposdb syntetyczny podajace ich tres¢, a takze uwagi
objasniajace szczegoély dotyczace realiow kulturowych, wreszcie za$ uwagi
filologiczne umieszczane po kolejnych czesciach Ewangelii. Doniosla role
w kontekscie dziatan dydaktycznych odgrywa tez zerwanie z XVI-wieczna
tradycja dedykowania Pisma §w. moznym protektorom. Czechowic w Przed-
mowie z okazanim przyczyn przektadu dzieto swe przypisuje ,,chrystyjanskie-
mu czytelnikowi”'*, ktoremu stowo Boze ma stuzy¢ jako przewodnik w drodze
do Stworcy, a w konsekwencji do wiecznej szczgs§liwosci:

Com nie dla czego inszego uczynitl, jedno zeby t(o) wydanie terazniejsze, moglo
sie wszytkim przygodzié¢ i wszystkim pozyteczne by¢ (NT, 6v)

" Byl ministrem w latach 1570-1598.

12°O uksztattowaniu gatunkowym i stylistycznym Rozmow chrystyjanskich oraz ich fun-
dacyjnej roli dla zboru mniejszego zob. M. Hawrysz, Determinanty stylotworcze , Rozmow
chrystianskich” Marcina Czechowica, w: Jezyk i styl tworcy w kregu badan wspotczesnej hu-
manistyki, Zielona Gora 2009, s. 131-140; eadem, ,, Rozmowy chrystyjanskie” jako komunikat
ksztattujqcy wspolnote arian (w druku).

13 M. Kossowska, op.cit., s. 297.

4 Podobnie uczynit w wypadku wspomnianego wczesniej katechizmu, czyli Rozmoéw
chrystyjanskich.
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Przetoz moja rada ta jest, abys tez sam, uzywajac ku swemu dobremu tej pracej
mojej, do Boga si¢ samego przez Jezusa Chrystusa pilnie, wiernie i szczyrze
uciekal, aby on na sercu twym palcem swym ducha swego $wigtego wyrozumienie
wilasne tego stowa swego przez Jezusa Chrystusa podanego napisal. (NT, 12v)

Translacj¢ Nowego Testamentu traktowat Czechowic jako misj¢ i powin-
nos¢, z ktorej wykonania bedzie ,,czynit poczet” przed Bogiem. Mimo iz praca
thumacza dokonywata si¢ ,,z wielkim uciazenim”, autor nie uchylat si¢ od tru-
du i doktadat wszelkich staran, by zadaniu podota¢ wedle najlepszych stan-
dardow. Miat oczywiscie §wiadomos¢, ze moga znalez¢ si¢ korektorzy jego
dzieta, poniewaz (jak stwierdza sentencjonalnie) ,,nigdy Zadna rzecz zaraz
doskonata nie bywa” (NT, 3v). Pojawiajace si¢ tekstowe $wiadectwa tworze-
nia wizerunku sumiennego autora, wspierajacego si¢ talentem darowanym od
Boga, podejmujacego wielki wysilek, mozna traktowac jako celowe dzialanie
autokreacyjne majace pozyska¢ przychylnos¢ czytelnika, ale mozna w tym
widzie¢ takze wykorzystanie konwencjonalnego i powszechnie stosowanego
w literaturze staropolskiej toposu skromnosci tworcy:

Bom tego nigdy o sobie nie rozumial, abym tak wielkiej, trudnej i powaznej
rzeczy sam przez si¢ sprosta¢ bym mial, na ktorej jako przez omylnos¢ jakaz-
kolwiek tacno wpas¢. (NT, 2)

jako jest rzecz trudna z greckiego jezyka na polski przekladaé (NT, 6)
wierniem i szczerze pracowal (NT, 3)
zem wedle daru mnie od Boga uzyczonego okoto tego pracowal. (NT, 3v)

Kolejnym, dodajmy: oryginalnym, dowodem roli Pisma $w. dla arian
oraz podejmowania zorganizowanych dziatan, by dostarczy¢ wiernym stowo
Boze w rodzimym jgzyku, jest Summariusz wszytkiego Nowego Testamentu
(Krakéw 1570) Czechowica. Jest to streszczenie wszystkich ksiag ,,Nowego
Przymierza”, podane jezykiem niezbyt wyszukanym i nieskomplikowanym
wierszem', w ktorym pojawia si¢ wiele — zwiazanych z wymogami rytmu
i rymu — pustych semantycznie wypetniaczy. Do owej prostoty autor sam si¢
przyznaje, mozna wigc w tym zabiegu upatrywac znaku s$wiadomego dziatania
dydaktycznego. Zapewne wlasnie przystepno$¢ formy utworu zadecydowata
o sporej sile jego oddziatywania, o ktorej $wiadczy fakt, ze dzielo doczekato

15 Z reguly 13-zgtoskowym, o niedoktadnych rymach.
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si¢ intelektualnej kradziezy i bezimiennie byto rozsytane wsrod wiernych, za-
pewne nawet wsrod katolikow. Mowi o tym sam pisarz:

zem przedtym wierszem prostym napisat byl Summariusz wszytkiego Nowego
Testamentu, ktory sobie nie wiem za jaka $miato$cia niektorzy przywlaszczywszy
taske sobie u wielkich stanow jednali. (NT, 12).

Powyzsze fakty, obok dowodow na fundamentalng rolg Pisma $w. wérod
braci polskich i wprowadzania w zycie dyrektywy sola Scriptura, przynosza
takze wglad w sposoby krzewienia i umiejgtnego ksztattowania zachowan
pozadanych we wspdlnocie. Dzigki bowiem zgodnemu z doktryna arianska
przektadowi Nowego Testamentu cztonkowie zboru mniejszego otrzymywali
podstawowy instrument modlitwy indywidualnej oraz — co nie mniej istot-
ne — narzedzie do walki wyznaniowej. Mozna wigc powiedzieé, ze spotecz-
no$¢ braci polskich byta dobrze zorganizowana i dysponowata odpowiednim
instrumentarium, by realizowa¢ zaré6wno cele zamierzone wewnatrz wlasnej
wspolnoty, jak 1 dazenia zewngtrzne.

Pochodna realizacji drugiej intencji, tzn. zwalczania wyznaniowych prze-
ciwnikdéw, jest sposob ksztaltowania wypowiedzi dotyczacych Pisma $w.
Zwlaszcza w zestawieniu z jezykowym ujeciem sadow o nauce Kosciota ka-
tolickiego ujawnia si¢ skrajnie antynomiczna ocena zrodet wiary dokonywa-
na przez ob6z reformatorow i kontrreformatoréw. Mozna wigc powiedziec,
ze gloryfikujace wypowiedzi o PiSmie $w. sa nie tylko wynikiem arianskiego
pogladu na jego niekwestionowany autorytet, ale takze sposobem na deprecjo-
nowanie innych zrodet wiary, takich jak funkcjonujaca w Kosciele katolickim
tradycja czy pisma ojcow Kosciota.

Uwagi dotyczace Biblii mozna znalez¢ we wszystkich utworach Marcina
Czechowica; na potrzeby niniejszego opracowania wyekscerpowano z nich
302 konteksty zawierajace sady o roli Pisma $§w. w zyciu chrystian. Warto
rozpoczaé od pojawiajacych si¢ u Czechowica sposobéw nominacji Swietej
Ksiggi. Otdz, zgodnie z tradycja obowiazujaca do dzi§, ujmuja one Pismo Sw.
w dwojaki sposob. Po pierwsze czynia z niego utrwalone dla potomnych sto-
wo dane wiernym od Boga (sfowo Boze), co motywuje uzycie epitetu swiete
(Pismo Swiete, pisma $wiete). Po drugie, poniewaz zostalo ono spisane nie
przez przypadkowych ludzi, lecz przez natchnionych przez Stworce i kiero-
wanych przez niego autorow-§wiadkow, zasadne staje si¢ uzycie w odniesie-
niu do Biblii leksemu festament (Nowy, Stary Testament), ktory pochodzi od
tac. festor ‘jestem $wiadkiem, $wiadczg, poswiadczam’, festis ‘Swiadek’'®.

16 Stownik wyrazéw obcych. Wydanie nowe, red. E. Sobol, Warszawa 1996.
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W koncepcji braci polskich ma to donioste konsekwencje, poniewaz w petni
uzasadnia ortodoksyjne poprzestawanie na zapisach Biblii, a wigc utrwalonym
stowie Bozym, jako wytacznym prawie i podstawie wiary oraz zycia.

Oprocz stowa festament pojawia si¢ jako jego synonim, ale zarazem lek-
sem o wigkszym zakresie znaczeniowym, wyraz przymierze'’. Odnosi si¢ on
do zawartego migdzy Bogiem a ludzmi paktu i w sposob bezposredni nawigzu-
je do hebrajskiego pojecia berit'® okreslajacego model religii ludu izraelskiego
oparty na umowie spoteczne;j:

jakiego Przymierza pieczg¢cia byto obrzezanie: czyli wiecznego o zywocie wiecz-
nym uczynionego? czyli ktorej inszej rzeczy cielesnej temu zywotowi stuzacej?
(Rch, 86)

Gdyz to wiemy, ze nie znaki abo cuda zwierzchowne [...] sa znakiem wybrania
i umitowania naszego od Boga, ale odmiana ztych obyczajow i zywota rozpustne-
go w skromne i pobozne obyczaje i zywot $wigty i1 sprawiedliwy. W ktorym ci cho-
dza i chodzi¢ maja, ktorzy prawdziwie do nowego przymierza naleza. (O, 48)

Ponadto leksem przymierze uzywany jest takze na okreslenie ksiag za-
wierajacych stowo Boze. Geneza takiego uzycia wyrazu wywodzi si¢ z kolei
z gr. diatheke, ktore byto ekwiwalentem hebr. berit'’®. W jezyku greckim wy-
raz ten oznacza, oprocz ‘uktad stosunkow’, takze ‘ostatnia wole zmarlego’,
a wigc dokument za§wiadczajacy umowe, w tym wypadku porozumienie Boga
z wiernymi. [lustrujq to ponizsze konteksty:

A coz o piSmie Nowego Przymierza rzeczemy? (Z, 38v)

Nie rzadzac si¢ juz teraz ani po zydowsku, wedle zakonu, ani po chrystyjansku
wedle pism nowego przymierza. (E, 381)

A ty¢ wszytkie macie z samego Starego Testamentu $wiadectwa o synach Bozych
zebrane. A gdy samy pilno w Nowego Przymierza pisma wejrzycie, tedy ich da-

17 Nazwa ta (przymierze) pochodzi z Biblii. Okres$lenie Stare Przymierze w odniesieniu do
ksiag Starego Testamentu pojawia si¢ w 2 Kor 3, 14: I tak az do dnia dzisiejszego, gdy czytaja
Stare Przymierze” (BT). Nowe Przymierze pierwszy raz wystgpuje w Jer 31, 31: ,,Oto nadcho-
dza dni — wyrocznia Pana — kiedy zawrg z domem Izraela <i z domem Judy> nowe przymierze”
(BT), a w Nowym Testamencie jego uzycie jest bardzo czg¢ste. Zob. J. Flis, Konkordancja Sta-
rego i Nowego Testamentu do Biblii Tysiqclecia, Warszawa 1991.

18 Zob. Podreczna encyklopedia koscielna, t. 3—4, Warszawa 1904, s. 313.

1 Tbidem.
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leko wigeej i jasniejszych i pocieszniejszych najdziecie, bo si¢ ja tu rzecza barzo
jasna i tacna bawic nie cheg. (Z, 71)

ci mili katolikowie, to jest/ rzymskiego nabozenstwa wodzowie i uczycielowie,
stowo Boze w ksiegi Starego i Nowego Przymierza stowkami jedwabnymi za-
lecaja (Z, 15v)

Widzimy iz i Przymirza abo Testamentu przez cztowieka uczynionego, gdy jed-
no bywa warowne i utwierdzone, nikt ani tamac¢, ani ku niemu co przydawac nie
$mie (wyjawszy by byt nader ztym i niezboznym cztowiekiem, ktéry by si¢ ludzi
nie bal i o Boga nic nie dbat) (Z, 48-48v)

Tak pojmowane Pismo $w. powinno stanowi¢ dla wiernych zrédto normi za-
sad, ktorymi nalezy si¢ kierowac¢ w zyciu. Dlatego jednym z synoniméw Biblii,
zwlaszcza (cho¢ nie wylacznie) w odniesieniu do ksiag starotestamentowych,
jest leksem zakon, czyli ‘prawo, ustawa, obowiazek prawny i moralny’*:

jako lwa z paznokci tacno Antychrysta poznac, ktory odstapiwszy naprzod praw
i zakonu Bozego, prawa sobic insze ukowal. Nie rzadzac si¢ juz teraz ani po
zydowsku, wedle zakonu, ani po chrystyjansku wedle pism nowego przymierza.
(E, 381)

jako si¢ wierni nie do praktykarzow i czarownic ucieka¢ maja, ale do zakonu
i Swiadectwa Bozego. (O, 126)

1z ktoby sig¢ w tej mierze zakonem szczyci¢ chciatl, ten aboby musial tego dowies§¢
i to jasnie pokazaé, iz jest wedle ciata Zydem z rodu zydowskiego, abo iz sig przez
obrzezke cielesna zydowinem stal, a takby si¢ dopiero mogl zakonem szczycic.
(E, 32)

strzegac si¢ ztych heretyctw, ktorych petna jest katolikow X. K. nauka pilnowaé
nauki apostolskiej, wierzac zakonowi i prorokom. (E, 135)

poniewaz u was Talmud w takiej wadze jest jako samy ksi¢gi Mojzeszowe. Bom
ja to nie raz i od ciebie samego, i od inszych wiela stuchat, zeby wam mato bylo
po zakonie pisanym, gdybyscie Talmudu nie mieli. (O, 125)

wszakze z niektorej strony, to jest ceremonij, ubioréw, omywania, ofiar etc. nie
dzierzymy, bo to przez Chrystusa zgtadzono jest, ale cze$¢ ong ktora MORALEM

2 S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Warszawa 1807-1814 (dalej L).
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Zowa, to jest, ktora opisuje powinno$¢ naszg ku Bogu i blizniemu, ktoéra tezi w No-
wem zakonie opisana proroki i psalmy, to wszystko trzymamy. (T, 114)

Tu na marginesie nalezy wspomnie¢, ze reformatorzy uznawali wyzszos¢
Nowego Testamentu wobec Starego, uzasadniajac to faktem, ze Nowy Testa-
ment jest realizacja Starego; wszystko, co w Starym Testamencie podano pod
postacia alegorii (figury i cienie), urzeczywistnito si¢ w Ewangelii:

Wszystko, co si¢ pod zakonem dzialo, cieniem tylko rzeczy przyszltych, jako ten,
co pisat list do Ebredw, mowi, bylo, a co si¢ po Ewanjelijum dzieje, tedy juz onych
to cieni rzecz si¢ wlasciwa okazata. Znaczyt baran zakonny barana Chrystusa, ale
sam nim nie byl. Ofiary takze znaczyty tez ofiarg, ktora si¢ juz za nas w Chrystusie
stata, a samy przedsi¢ Chrystusem nie byly, owszem, te rzeczy rézne sa od siebie.
(T, 125)

Wszakze aczkolwiek sig to i szeroko i trudno przedtym przez Mojzesza i proroki,
bo pod figurami i rozmaitymi cieniami podmalowalo, juz to teraz z nowego
przymierza Pisma $. facno moze by¢ pojgto i wyrozumiano. (E, 119)

Ale baczg, iz i1 stowka tego cien nie rozumiesz, gdyz ja wedle pisma nowego
przymierza nie méwitem o cieniu mysliwezym, ale o onym malarskim, ktéry
sobie wagliczkiem wprzéd czyni niz obraz jaki maluje. Bo tez tak w zakonie
pierwej jako byto naznaczono, co si¢ potym skutkiem w nowym wymalowato.
(0O, 139)

a takbySmy cief z jasna a wlasng rzecza, ciemno$¢ z $wiattoscia, figurg z rze-
cza figurowana, zakon z Ewanjelijum, Chrystusa z Mojzeszem pomiesza¢ musieli
(T, 125)

Bo¢ pierwszy byt Testament Stary: piosnka stara, cztowiek stary; ale juz teraz
Nowy Testament, nowa piosnka dla czlowieka nowego etc. (T, 182)

Ale¢ i Nowy Testament, ktory jest jedynym wykladem Starego (RG, 70)

Na tym tle uzasadnione staje si¢ formulowanie przez Czechowica katego-
rycznie brzmiacych dyrektyw:

Zakon nie ma by¢ mieszan z Ewangelijonem (T, 125 margines)

Nowym Testamencie, na ktorym samym chrystyjanie poprzestawac maja, a nie na
Zakonie Mojzeszowym (Rch, 252)
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Bo jako si¢ trudno prawem statutem polskim przed cesarzem broni¢ abo tez ce-
sarskim statutem pod krolem panem naszym przeciw prawam koronnym, takze
trudno i niepodobno Mojzeszowskimi pod Chrystusem i Ewanjelia. (E, 33)

Traktowanie Pisma $w. jako zespolu norm ujawnia si¢ takze w wyrazeniu
sznur wiary, tzn. ‘prawidla, zasady, normy’ (por. L), ktére maja wyznaczac
prosty kierunek postgpowania:

A jako si¢ nimi wiele obietnic Bozych Starego Testamentu psuje, wicle Swia-
dectw Nowego przymierza gwalci, a porzadny sznur wiary i stowa Bozego rwie.
(W, 124)

Gdyz jest i zawzdy ma by¢ jako sznur abo kamien probierny wiary wyznania
1 wszytkiego nabozenstwa naszego. (Z, 9)

gdyby si¢ sznurem slowa Bozego [...] rozbiera¢ miaty. (W, 21)

W sposéb bezposredni Czechowic okreslit t¢ funkcjg Pisma sw., uzywajac
stow z semantycznego kregu rozporzadzenie, nakaz (ustawa, rozkazanie):

przestronnego jest sumnienia, ze $mie opakowaé i wywracaé ustawe i rozkaza-
nie jego. (TW, 253)

Zasadnicza rolg w kreowaniu autorytetu Pisma $w. na ptaszczyznie jezy-
kowej odgrywaja przypisywane mu atrybuty o charakterze panegirycznym.
Z tekstow wydobytam 23 epitety?'. Wsrod cech, ktore autor przypisuje Biblii,
znajduja si¢ przymioty wyrazone nastepujacymi leksemami: caty, doskonaty,
dostateczny, gruntowny, jasny, tacny, nieomylny, niesprzeczny, nietrudny, nie-
watpliwy, otworzysty, pewny, prawdziwy, prosty, skuteczny, szczery, trudny,
wieczny, zacny, zbawienny, zgodny, zupetny, Zywy.

Na szczycie tego zestawienia stoi w najwyzszym stopniu pozytywnie wa-
loryzujace okreslenie doskonaly (27 uzy¢), zawierajace w sobie znaczenie
‘perfekeyjny, majacy wszelkie zalety, nieskazitelny, wolny od btgdéw i uchy-
bien’??. Swym zakresem znaczeniowym leksem obejmuje wszystkie inne przy-
pisywane stowu Bozemu zalety, staje si¢ tym samym mato precyzyjny, ponie-
waz nie wskazuje sfery, do ktorej si¢ odnosi. Mozna jednak spojrze¢ na rzecz

2 Aby uzyska¢ jednolito$¢ materiatu, uwzgledniam wytacznie przymiotniki (np. doskona-
ty) i rzeczowniki (np. doskonatosé); pomijam atrybuty dajace si¢ wyabstrahowaé kontekstowo.

22 Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa, t. 1-34, Wroctaw 1966-2010 (da-
lej SXVI).



Ideologia braci polskich a ich jezyk 59

inaczej — owa doskonatos$¢ obejmuje po prostu wszystkie obszary. O mozliwo-
Sci takiej wtasnie interpretacji przekonuja choc¢by ponizsze przyktady:

calg i dostateczng doskonalos¢ stowa Bozego poznacie (Z, 43v)

nad nie [Pismo $w. — M.H.] nie masz nic pewniejszego: nic doskonalszego: nic
pocieszniejszego: nic pozyteczniejszego (Z, 1v)

Ktora doskonalo$¢ stowa Bozego i zacna nade wszytkie najsubtelniejsze pisma
ludzi wieku tego, rozum swoj wielki pokazujacych i mato nieprzedajacych powa-
g¢ [...] z dawna zwetli¢ [...] usituja. (Z, 7)

W tworczosci Czechowica mozna jednak znalez¢ i takie fragmenty, ktore
doprecyzowuja sens owej doskonatosci, objasniajac, ze Biblia jest doskonata
glownie dlatego, ze jest kompletna, czyli nie potrzebuje zadnych dodatkow,
objasnien, wyktadow:

Ty ksiggi i w liczbie i w zacnosci sa doskonale i cate, z ktorymi nie ma by¢ nic
réwnano (E, 132)

stowa Bozego [...] ze ono samo jest doskonale, tak Zze do niego przydawaé nie
trzeba, ale cale na nim przestawac. (R, 36v)

A iz ono jest w sobie tak doskonale, Zze si¢ do niego ani przydawagé, ani nic uj-
mowac¢ nie godzi. (E, 122)

samo slowo Boze [...] jest prawdziwe, jasne, czyste i tak doskonale, ze mu czy-
stosci 1 $wiatla do prawdy i doskonatosci ludziom przydawaé namniej z rozumu
swego, filozofia, loika, i dowcipem nie trzeba. (E, 139)

Z punktu widzenia braci polskich ma to znaczenie zasadnicze, poniewaz
sankcjonuje krytyke propagowanych przez katolikow pism ojcéw Kosciota,
tudziez ustnej nauki oraz posrednictwa duchownych w obcowaniu z Biblia.

Funkcje doprecyzowywania znaczenia petnia rowniez zestawienia szere-
gowe, w ktorych oprocz przymiotnika doskonafy pojawiaja si¢ przymiotniki
caty (9), zupetny (7), dostateczny (6). Ich stosunkowo duza frekwencje uza-
sadnia przekonanie, ze Pismo $w. jest samowystarczalne, nie ma luk, zawiera
wszystko, co Bog objawit:

wszakze tez to nie mniej z drugiej strony prawda musi by¢, Ze nie tylko trudne jest,
ale jest facniuczkie, bo barzo jasne, cale, zupelne, doskonale. (Z, 2v)
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Ale iz stowo Boze doskonale, zupelne i dostateczne samo w sobie. [...] tak iz
zadnego ujecia ani przysady nie potrzebuje (T, 17-18)

Abyscie i wy nie tylko to poznaty, iz w nim jest wszystko cale, doskonale i po-
rzadnie wypisano i podano co by jedno potrzeba wiedzie¢ cztowiekowi o Bogu,
o Chrystusie, o wierze, o usprawiedliwieniu, o poswigceniu naszym, to jest o po-
boznym $wigtobliwym Zyciu, o przysztym zywocie wiecznym. (Z, 39)

Stad tez nie dziwia nawotywania do kontestowania tego, co nie wywodzi
si¢ z Biblii:

Bo ktokolwiek co mowi, czego jasnie samo stowo Boze nie mowi, plotki plecie,
bledy sieje, a falsz stad i zginienie z niej zbiera. Ale¢ przedsi¢ fatsz niedtugo si¢
tai¢ moze. (RG, 32v)

Wszystko czego stowo Boze nie uczy snadnie odrzuci¢ wierny moze, gdyz jest
btad. (RG, 32v margines)

Rownie istotny 1 czgsty w opisie Biblii jest przymiotnik jasny (24 wysta-
pienia). Jak w wypadku poprzedniego okreslnika, podobnie i tu w wigkszosci
konteksty nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygaé o peini jego znaczenia:

A czyni to przeciw jasnemu stowu Bozemu. (E, 104)
jasnym slowem Bozym dowies¢ (Rch, 72)

jest jasnymi slowy w Starym i Nowym Testamencie wyrazono, a tej drugiej rze-
czy nie masz; prztoz rzecz jasnie wyrazona osta¢ si¢ musi, a jej przeciwna upasc.
(R, 18v)

Znowu jednak w sukurs przychodza przymiotniki zestawione w ciagi sy-
nonimiczne, zwlaszcza otworzysty (4 uzycia) i szczery (10). Dzigki nim przy-
miotnik jasny konkretyzuje si¢ jako oczywisty, wyrazny, wszystkim dostepny,
zrozumialy, przekonywajacy. I ta cecha, czyli zrozumiato$¢, zyskuje uzasad-
nienie kontekscie ideologii braci polskich. Skoro Pismo §w. jest niedwuznacz-
ne i zrozumiate samo przez si¢, nie potrzeba do jego objasniania zadnych
posrednikow:

Majac wy tedy tak wielki, tak mocny, a nigdy nie przemozony zast¢p jasnych
i otworzyScie bez wszech figur i podobienstw mowiacych [...] $wiadectw tak Sta-
rego jako i Nowego Przymirza (Z, 68)
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Z ktorych stow i §wiadectw Pisma §. tak jasnych i otworzystych (R, 13v)

By to prawda byta, co mowia, ze si¢ Bog stat cztowickiem, tedy by to stowy ja-
snymi i otworzystymi w stowie Bozym napisano byto (R, 17v)

Aleby tego wszystkiego nie trzeba takimi dowody folozofskimi podpieraé, lecz
tylko jasnym i szczyrym stowem Bozym to pokaza¢ (Rch, 74)

Ale¢ tak musi by¢, gdy kto pusciwszy szezyrg prostos¢ jasnego tekstu a gltosno
brzmiacego Stowa Bozego mowe, woli si¢ za wisze omylne, filozofskie na swe
zte chwytac. (E, 65)

stowo Boze jasne i szczyre odrzuciwszy, btad przez rzymskiego papieza wprowa-
dzony forytuje. (R, 4)

O jasnosci Pisma $w. mowia takze metafory i pordwnania wykorzystujace
motywy $wietlne. Stowo Boze zostaje przyrownane do stonca, przy ktérego
blasku bledna wszelkie $wiece i pochodnie, czyli niepochodzace z Biblii nauki
i jej interpretacje (tak katolickie, jak zydowskie). Przenosnie tego rodzaju nie
sa wylacznie miara pisarskiej wyobrazni Czechowica. Po raz kolejny $cisle
koresponduja ze stanowiskiem protestantow, ktorzy wszelkie przydatki (okre-
Slenie Czechowica) do Pisma $w. uwazaja za zbgdne, poniewaz nie sa one
w stanie objasnic tego, co jest w najwyzszym stopniu jasne:

od prawdy jako slonce jasnej (E, 139)

Kto tego z samego szczyrego tekstu o szabacie napisanym nie widzi, ze si¢ w sza-
bat kupowaé nie godzi, ten $lepszy jest niz kret. A kto zasi¢ az dopiero z tego tam
waszego Talmudu tego uczy¢ chcee, ten podobny jest onemu, ktéry w poludnie,
gdy dobrze slonce §wieci, nie moze rozeznaé farby czarnej od bialej, az mu
jeszcze Swiece zaswieca. (O, 101)

To jedno uchwyciwszy, ze do stowa Bozego moze co z potrzeby przydaé abo je
jako ciemne a zupelnej jasno$ci w sobie niemajace skad inad nabyta §wiatloscia
oswiecac i objasniac. Jakozby to jednak nie co innego bylo, jedno chcie¢ przy
stonicu §wiece i pochodnie postawiwszy abo je z nim zré6wna¢ abo chociaz nie
réwnajac, jednak jasno$ci mu przyda¢. (Z, 2-2v)

Swietlna metafora, w ktorej pojawia si¢ motyw pochodni, czyni z Biblii
drogowskaz, ktory poprzez ciemne drogi doczesnego bytowania wiedzie bez-
piecznie ku pozaziemskiej szczgsliwosci. I takie ujgcie wspotgra z pogladem
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arian na rolg Pisma $w. w zyciu wiernych, ktorzy caty swoj ziemski byt winni
podporzadkowa¢ mysli o wiecznosci, a wytycznych okreslajacych sposob po-
stgpowania szuka¢ wtasnie w Biblii:

Bo lepiej bedzie trzymaé si¢ samego prostego i prawdziwego stowa Bozego.
Bo nam to samo stanie za pochodnig w ciemnoS$ciach $wiata jego do Zywota
wiecznego. (Z, 49v-50)

Kolejny krag cech przypisywanych Biblii zawiera si¢ w pojgciu prawdzi-
wy. Wyrazajacy t¢ wlasciwos$¢ przymiotnik jest rownie pojemny znaczeniowo
co omowione poprzednio. Stownik polszczyzny XVI wieku notuje sze$¢ jego
odcieni znaczeniowych, z ktorych do Pisma $w. odnies¢ mozna nastepujace:
1) rzeczywisty, realnie istniejacy, niebedacy zludzeniem; 2) przekazujacy lub
zawierajacy prawde; 3) taki, jaki powinien by¢, wlasciwy, nalezyty; 4) legalny
z punktu widzenia prawa®, np.:

na prostym, szczyrym i prawdziwym stowie Bozym przestawam (E, 71)

Panu Bogu za to zawzdy z osobna dzigkujcie, ze was tego tak zarazliwego An-
tychrystowego jadu zachowac¢ raczyl; tego, mowig, ktorym wiele ich, z dziecin-
stwa zarazeni bedac, jakie$ sobie stowo insze niepisane (a tez nie Boze) nad Boze
prawdziwe nam na piSmie pozostawione jedni zmyslaja,a drudzy je od tych zmy-
slaczéw z ochota przyjmuja i na nim si¢ zasadzaja. (Z, 49)

Bo lepiej bedzie trzymaé si¢ samego prostego i prawdziwego stowa Boze-
g0 [...] niz si¢ na nieprawdziwe wykretne ludzkie ustawki 1 wynalazki ogladaé
(Z, 49v-50)

zupetlna, cata, pewna, zbawienna i prawdziwa doskonalo$é¢ stowa Bozego pisa-
nego: po takowym okazaniu nikczemnego, spro$nego, fatesznego i z soba barzo
niezgodnego stowa ich niepisanego. (Z, 22v)

Leksem ten staje si¢ kluczowy z punktu widzenia zar6wno zawartosci
semantycznej 1 aksjologicznej, jak i1 czgsto$ci uzycia (pojawia si¢ pigtnasto-
krotnie). Jego szczegdlna wartos¢ wynika z faktu, ze niesie ze soba walor
perswazyjny, tkwi w nim bowiem retoryczna sita kwalifikujaca zjawiska jako
autentyczne lub pozorne*. Znowu wigc przypisywana Pismu §w. wlasciwosé

2 Tu, co oczywiste, chodzi o prawo ustanowione przez Boga.
24 Ch. Perelman, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, przet. M. Chomicz, Warsza-
wa 2002, s. 152.
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staje si¢ narzgdziem w ideologicznym sporze, poniewaz czyni z Biblii, a wige
stowa Bozego, nauke niezmyslona (w przeciwienstwie do ludzkich bajek, wy-
mystéw i wynalazkdw) oraz niesfalszowana (co odrdznia ja od plotek, ma-
tactw 1 oszustw zawartych w nauczaniu innych wyznan).

Z powyzszej cechy wynika tez nastgpna, ktora sprowadza si¢ do pojec ujg-
zykowionych w leksemach bezsporny, niezaprzeczalny. Stowo Boze jest nie-
podwazalne, poniewaz sam Bog ustrzegl je przed bledem. Cecha ta realizuje
si¢ w przymiotnikach gruntowny, nieomylny, niewqtpliwy, pewny:

ludzkie zdania i wywody sa niepewne i stabe, a Stowo Boze abo Pismo $. jest
gruntowne i pewne. (E, 134)

A tak to u mnie napewniejsza, nie spuszczajac si¢ na zadne ludzkie omylne Tal-
mudy, na samym stowie Bozym nigdy nieomylnym przestawac i jemu wierzyc.
(O, 77)

Ukaz, czym tego dowiedziesz. Ale ukaz z samego tekstu Pisma $., jasnego, nie-
watpliwego i bez Talmudu zmyslonego, jako§ mi byt pokazowat obiecat, rad to
od ciebie ustyszg. (O, 198)

na tym si¢ mocnie zasadzcie: na tym tak pewnym i wiekom wiecznie trwajacym
fundamencie budujcie. (Z, 68)

Podobnie jak we wczesniejszych przyktadach wyrazne jest antytetyczne
zestawienie segmentow wypowiedzi®. Ten sam sposob obrazowania odnalez¢
mozna w kolejnej metaforze eksponujacej kontrast migdzy stowem Bozym,
przyréwnanym do prawdziwie warto§ciowego, cho¢ zasniedziatego i niewy-
polerowanego, stad mato powabnego ztota, a stowem ludzkim, ktore tudzi
falszywym blaskiem bezwarto$ciowego mosigdzu lub miedzi:

samo szczyre i prawdziwe stowo Boze, ktore jest jako probierny kamien na ztoto
ku rozeznaniu rzeczy boskich od rzeczy ludzkich, gdzie, acz si¢ czesto ludzkie
$wieca 1 potyskaja jakoby boskimi miaty by¢, a boskie za$ jako przyproszone

% Analiza takze innych watkow obecnych w polemice Czechowica wskazuje, ze owa
figura retoryczna staje si¢ uniwersalnym i wszechobecnym sposobem obrazowania. W tekstach
lubelskiego ministra skontrastowane zostaja rézne elementy §wiata arian oraz ich religijnych
przeciwnikow (zardwno protestantow, katolikow, jak i zydow), poczynajac od sposobéw nomi-
nacji wiernych, poprzez charakterystyke ich zachowan, w tym réwniez obrzedow religijnych,
az po oceng nauki i wiary. Zob. M. Hawrysz, Antyteza jako jezykowy wyktadnik dazenia do
doskonatosci w swietle pism Marcina Czechowica, w: Tajemnice rozwoju, red. D. Bienkowska,
L6dz 2009, s. 157-168.
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i $niade leza, jako bywa ztoto niewypolerowane bez glancu, a miedZ i mosiadz
polerowany i farbowany polyskaniem swym oczy ludzkie zwodzac. Jednak gdy to
oboje, miedZ abo mosiadz ze ztotem, a rzecz tez boska, zaniedbala, z ludzka, cho-
ciaz misternie wypolerowana, do proby swej przyjdzie, azci co ztoto, a co miedz,
co tez rzecz boska, a co cztowiecza poznaé bedzie. (E, 233-234)

Sporo atrybutywnych okreslen zwiazanych jest z recepcja Biblii. Chodzi
o cechy wyrazone przymiotnikami: facny (2), nietrudny (4), prosty (2), trud-
ny (11), niesprzeczny (4), zgodny (1). Po raz kolejny maja one dowodzi¢ pry-
matu Pisma $w., ktore cho¢ miejscami moze si¢ wydawac nielatwe, to w jego
objasnieniu nie trzeba si¢ ucieka¢ do ludzkiej pomocy, wystarczy poprze-
sta¢ na samym tekscie biblijnym. On dostarcza sposobow interpretacji tego,
o czym moéwi. W zborze mniejszym stosowano techniki analizy Pisma §w.
wywiedzione z teorii Erazma z Rotterdamu; byly to metody: porownawcza,
egzegezy filologicznej i racjonalistyczna®. Pierwsza z nich polegata na obja-
$nieniu mniej jasnych miejsc innymi, bardziej zrozumiatymi:

ale z samego stowa Bozego, gdzie si¢ Starego Testamentu figury, Nowym Testa-
mentem, a Chrystusowe stowa apostolskimi takze jedny miejsca drugimi wykta-
daja, a zwlaszcza trudne latwiejszymi i otworzystymi. (E, 89)

Trudne $wiadectwa Pisma $. facniejszymi maja by¢ wyktadane. (RG, 85v mar-
gines)

Druga metoda, bardzo czgsto wykorzystywana przez Czechowica, nakazy-
wata ustala¢ znaczenie stow w zwiazku z kontekstem (zarowno stownym, jak
i kulturowym, czego dowodzi wiele uwag dotyczacych ttumaczenia Nowego
Testamentu?’):

Bo w jezyku greckim, ktorym Nowy Testament napisan, sa dwie przezwiska
Wrefos i Nipton, ktéremi mate dziatki, to jest jeszcze niemowiace zwane bywaja,
a tam zadnego z tych nie uzywa; ale tych uzywa ktéremi mlodziency i wyrost-
kowie zwani bywaja. Jako tez i u nas pospolicie nie matych tylko ale i dorostych
dzie¢mi zowiemy, a mtodziencem nie zowiemy, az ktéremu by juz byto lat osSmn-
nascie 1 wigeej. Bo maz prawy we trzydziesci leciech. (T, 175)

2 P. Wilezek, U podstaw religijnosci arianskiej. (Stownik teologii Braci Polskich w XVI
wieku), ,,Ogrod. Kwartalnik” 1993, nr 1-4 (13-16), s. 122-123.

27 Na ten temat pisatam w referacie Problemy tumaczenia Nowego Testamentu w swietle
metajezykowych uwag Marcina Czechowica przygotowanym na konferencje Jezyk — narod —
religia (L6dz, 17-18 maja 2010 roku).
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Ostatnia polegala na odwotaniu si¢ do logicznego rozumowania:

gdyby si¢ sznurem stowa Bozego i mitoéci w stowie Bozym rozmazanej, a k temu
i zdrowym rozsadkiem, nie patrzacym na osoby i stary naldg, rozbiera¢ mialy.
(W, 21)

W tekstach Czechowica mozna odnalez¢ jeszcze jedna zasade, conditio sine
qua non zrozumienia Biblii, mianowicie dzialanie Boskiej inspiracji, bez ktorej
wsparcia niemozliwe jest wlasne (‘wlasciwe’) wyrozumienie stowa Bozego:

pamigtajcie, proszg, zawzdy i na Boga samego, ktoéry sam stowo swe wyktada
i komu chce wyrozumienie jego dawa. (Z, 6v)

A chociaz tez niektorzy co czytacie, jednak tego, jako si¢ godzi, nie rozumiecie,
a nie rozumiecie, iz Boga samego o wyrozumienie nie prosicie. (Rch, 82)

Obcowanie ze Swieta Ksiega jest mozliwe (i zyskuje dodatkowe uzasad-
nienie) dzigki jej niezmiennej aktualno$ci, co wyrazaja przymiotniki wieczny
(6), zywy? (1). Te wiasciwos$ci prowadza ku ostatniej grupie cech przypisywa-
nych Biblii, ktére wskazuja na funkcje, jakie ma ona spetni¢ wobec obcujacych
z nia wiernych. Epitety skuteczny (2) i zbawienny (11) sugeruja, ze dziatanie
stowa Bozego w zyciu stuchajacego go cztowieka polega na wywolywaniu
skutku w postaci osiagnigcia zbawienia:

iz gdyby tak kto dumac¢ $miat, Zeby mowa abo stowa ludzkie, ktore czgsto na wiatr
bez skutku wypuszczane bywaja, mialy i mogly by¢ z stowem Bozym skutecz-
nym zréwnane, tedyby stad tacno uro$¢ moglo, zeby si¢ madry i uczony przeciw
Bogu nadymat, prostak za§ czlowieka miasto Boga wazyl, a drugi by o slowie
Bozym za ta przyczyna tacno zwatpit i lada za przyczyna onym by potym pogro-
zit. (Z, 2)

tak sig¢ hardzie puszcza¢ z motyka na jasne wysokie stonce prawdziwego zalecenia
na wsze strony Pisma §. wszem wierzacym zbawiennego. (W, 15)

Szczegodlna funkcje nalezy przypisa¢ zaimkowi dzierzawczemu nasz
pojawiajacemu si¢ stosunkowo czgsto (5 uzy¢) jako dookreslenie Nowego
Testamentu:

Jakom tego dotknat w przektadzie polskim Nowego naszego Testamentu (E, 375)

2 Sformutowanie Biblia wiecznie Zywa pojawia si¢ w Mt 4, 1-11.
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CO juz nam w nowym naszym przymierzu jest wytozono i odkryto ku pociesze
i radosci (O, 42)

Ale iz tego peten jest nasz Nowy Testament, przetoz dosy¢ na tym tylko namie-
ni¢. (Z, 91v-92)

O czym ono sobie nie tylko w dziesigciorgu przykazaniu Starego Przymierza czy-
ta¢ mozecie, ale tym wigcej 1 snadniej w piSmiech naszego nowego przymierza
(Z,96)

wam [Zydom — M.H.] do tego gtupstwa dopomaga, zescie pisma naszego Nowe-
go Testamentu nie§wiadomi. (Rch, 82)

Cho¢ semantycznie wyraz zdaje si¢ niepozorny, to jego wtasciwosci prag-
matyczne nadaja mu wyjatkowego charakteru. W zastosowaniu tego prostego
zabiegu jezykowego mozna bowiem upatrywac checi nakreslenia granic wlas-
nej wspolnoty, wspolnoty tych, ktorzy Pismo $§w. traktuja jako najcenniejsze
dobro, oraz sprecyzowania, kim sa swoi, kim za$ obcy i na tej bazie zbudowa-
nia wlasnej tozsamosci.

Przedstawione wyzej jezykowe dziatania przywodcy braci polskich glo-
ryfikujace Pismo §w. charakteryzuja si¢ skrajnie dychotomicznym widzeniem
fundamentow doktryny wiary: z jednej strony Biblii jako jedynego wtasciwe-
go dokumentu, z drugiej wszystkiego, co si¢ z niej nie wywodzi, jako bez-
podstawnego zrodta. Obecna w Czechowicowych wypowiedziach superlaty-
wizacja Swietej Ksiegi, czyli przypisywanie jej cech wylacznie pozytywnych
w stopniu zmaksymalizowanym, czyni z niej najwyzszy i nieckwestionowany
autorytet i sankcjonuje wyznawany przez braci polskich prymat Biblii.

Na tym tle szczegolnie krytycznie wypadaja deprecjonujace sformutowa-
nia charakteryzujace katolickie i zydowskie tresci nauczania. Ujmuja one t¢
nauke jako BLAD (blad, bledliwosé, brednia, obtqdzenie), WYMYSL (baj-
ka, basn, dumka, gusta, fantazma, fantazja, kuglarstwo, plotka, wynalazek)
oraz TRUCIZNE (zaraza, kwas, jad, trucizna). Negatywna opinia wynika ze
stosunku, jaki maja katolicy i Zydzi do Pisma $w. Minister lubelski oskarza
ich o wypaczanie slowa Bozego interpretacjami teologdw i poganskich filo-
zofow, nowa terminologia, ustawami, ktore stoja w sprzecznosci z nakazami
Biblii. Nacechowane brakiem szacunku dziatania katolikow wobec Pisma $w.
okreslane sa nastgpujaco (podaje tylko przyktadowe wystapienia): gniewac sie
(E, 135), gwatt czyni¢ (RG, 111), kreci¢ (RG, 116), nicowac (RG, 62v), gwat-
townie naciqgac¢ (RG, 107), nakrecac¢ po swej woli (R, 12), opakowac i wy-
wracaé (TW, 253), psu¢ (RG, 66v), precz wyrzuca¢ (W, 77), sprzeciwia¢ sie
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(T, 170), ttumié, niszczy¢ (E, 358), wykrecac, odmieniac¢ (Rch, 93), wynicowaé
(Rch, 93), wyszpocac® (P, 46), wzgardzac (Rch, 62), chytrze i misternie zwe-
tlic, w podejzrzenie przywies¢ abo przynamniej w lekkie powazenie wprawié
(Z, 7), przywodzi¢ we zte mniemanie (O, 78), jako chcie¢ szafowac (Z, 25v),
wlasne wyrozumienie wywracaé (RG, 62v), siec wieprzowymi kty (W, 122)°.

Zarowno wsrdd katolikow, jak 1 wsrod zydow zauwaza tez Czechowic za-
chowania na ksztalt batwochwalstwa czy praktyk magicznych, zwlaszcza gdy
traktuja oni Bibli¢ jako przedmiot kultu lub talizman:

Nuz jeszcze sig ze si¢ przed nim, gdy si¢ z szafy wyjmuja, gdy niosa i podnosza,
ktaniacie i ono jako papieznicy swe batamacutwa, calujecie. (O, 133)

Oprocz catowac ksiggi przez skorg, mowic pacierzy i co wigcej tacinskim a nie
jezykiem swym wiasnym, to wzdy wolno. Abo sztuczke Ewanjelijej napisawszy,
na karcie zaszy¢é w woreczek i na szyi nosi¢ dla czarow, przylozywszy co do tego,
a ksigdzu to do mszyce jego dawszy, tedy to dosy¢ nabozenstwa i uczciwosci
stowu Bozemu. (Z, 42v)

¥ D. Bienkowska uznata czasownik szpoci¢ za leksem swoisty dla jezyka Jakuba Wuj-
ka, zapewne o pochodzeniu gwarowym. Zob. D. Bienkowska, O osobliwosciach leksykalnych
w postyllach ks. J. Wujka, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej ETN” 1998, s. 11.

3 Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na widoczna wspolnote stosowanych przez
XVI-wiecznych polemistow strategii wyrazania komunikatywnych intencji. Poréwnanie
wynikow analiz poswigconych kazaniom Jakuba Wujka z obserwacjami poczynionymi w ni-
niejszym opracowaniu ujawnia wyrazna zbiezno$¢ pomig¢dzy motywami konfesyjnej dyskusji
oraz sposobami ich jezykowego ujecia. Wujek, podobnie jak Czechowic, okresla nauki inno-
wiercow jako niezgodne z prawda (nazywa je falszem, bledem, niewiarq), nowe 1 wymyslone
przez cztowieka (wymysty ludzkie), zastaniajace wiernemu prawdg (Slepota, zaslepienie). Sami
innowiercy za$, przystepujac do swej wiary, btadza, ktamia, fatszuja prawdg, przekrecaja stowo
Boze, przeciwstawiaja si¢ Bogu, bluznia, zwodza stabych ludzi, pozbawiajq ich szansy na zycie
wieczne, zrywaja jednos¢ Kosciota. Mozna wigc powiedzie¢, ze wypowiedzi przedstawicieli
opozycyjnych obozow reformacyjnej dyskusji czerpaty z tego samego repertuaru argumentow
ijezykowych $rodkéw. Wynika to zapewne z przynalezno$ci do wspolnoty kulturowej, ktora co
prawda jednakowo ocenia okreslone sfery rzeczywistosci, ale wzgledy ideologiczne prowadza
do wymierzania ostrza krytyki w przeciwna strong. Mozna w tym réwniez upatrywac §wia-
dectwa nieustannego szlifowania perswazyjnej skutecznos$ci, ktéra wypracowywano w ogniu
kolejnych polemik. Obecnos¢ podobnych sformutowan u innych pisarzy tego czasu $wiadczy
o tym, ze nalezaty one do standardowego instrumentarium jezykowego XVI-wiecznej dyspu-
ty wyznaniowej, tworzyly swoista wspolnote polemicznego dyskursu religijnego. Por. J. Mig-
dat, O jezyku kazan Jakuba Wujka — innowiercy w ,, Postylli mniejszej”: okreSlenia ich nauki
i dzialan, ,,Studia Jgzykoznawcze” 2005, t. 4: ,,Synchroniczne i diachroniczne aspekty badan
polszczyzny”, s. 215-224; D. Kowalska, Innowiercy w oczach ks. Jakuba Wujka na podstawie
., Nauki i przestrog” do Nowego Testamentu z 1593 r., w: Czlowiek w sferze oddzialywania obcej
kultury, red. G. Minczew, £6dz 2000, s. 17-24.
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Komentarz do tego rodzaju dziatan znalez¢ tez mozna w deprecjonujacych
metaforach. W jednej z nich przerabianie Pisma $w. zostato przyréwnane do
sztuczek skomorocha, czyli wedrownego aktora wystepujacego z tresowanymi
niedzwiedziami. Z powodu wbijanych w tapy kolcow zwierzeta zachowywaty
sig tak, jak chciat ich wlasciciel. Podobny sens ma aluzja do Ezopowej przy-
powiesci, na podstawie ktorej ukuto przystowie ,.kazdy mtynarz na swe koto
wodeg wiedzie”, co ma oznaczac, ze katolicy interpretuja stowo Boze wedle
wlasnej woli. Specyficzna jest metafora ujmujaca Bibli¢ jako lutnig, w ktorej
wykorzystano strung barania i wilcza. Obok wskazanego wcze$niej pomiesza-
nia rzeczy wlasciwej z niewtasciwa, mozna w tej przenos$ni upatrywac rowniez
aluzji do stereotypu wilczej natury. Ponizej podajg cytaty zawierajace opisane
metafory:

Ale fortylna sztuka idzie, baczy¢ to kazdy pobozny moze, ze mu nie o Lutra same-
go, dawno w pokoju odpoczywajacego, idzie, ale o samo Pismo $. aby je w lekkie
uwazenie do nieukéw wprawil, a plotki im swoje i Antychrystowe zalecil, aby
tak nimi jako skomoroch niedzwiedziem, kolce w nodze wprawiwszy, obra-
cal i kierowal, swymi szatanskimi zausznymi spowiedziami i inszymi spro$nymi
plotkami stowu Bozemu przeciwnymi. Obaczciez si¢ tedy, obaczcie proszg was,
a obaczcie pilnie, co to za pisaniec X. Wujkowe i co za soba ciagnie abo gdzie ten
waz gtowe swa wmyka. (W, 16)

tedy si¢ przedsig trudno i prézno prawdzie sprzeciwia¢, bo wnet przed nig wszytka
filozofija ustanie, chociaz ja tu ludzie sobie wielce waza i barzo jej uzywaja i ble-
dow przez ni¢ bronig i dowodza, prawie sobie Stowo Boze po swej woli kierujac
réwnie jako mlynarz na swe kolo. (T, 170)

Bo rzeczy fatszywej prawda szczyra trudno kto dowodzi¢ ma. Owszem, gdy jedno
rzecz zmyS$lona z prawda wespot potozy: tedy ta tym samym natychmiast skazi.
Przywiaz jedno na lutnia strune wilcza zaraz z barania, natychmiast doznasz
jako si¢ z soba zgodza? (O, 112)

W innym miejscu Czechowic porownuje Talmud do zwierzynca. Depre-
cjonujacy charakter ma tu odniesienie nie tylko do $wiata zwierzat, ale takze
do ich wielosci i ré6znorodnosci, co ma implikowac eklektyzm i niezbornosé¢
zydowskiego nauczania. Na t¢ cech¢ wskazuje rowniez metafora zebraczego
plaszcza ztozonego z rdznych tat oraz przyréwnanie Talmudu do mieszaniny
zabawek:

Talmud jeszcze wigtszy, a jako jeden zwierzyniec zwierzem wszech rodzajow na-
pelniony rozmaitymi pismy, gadkami i odpowiedziami zebrali napekili. (O, 70)
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Bo i plaszez zebraczy, gdy ji kto z rozmaitych platow robi, by¢ to nie moze, aby
one platy wszytko mialy by¢ zte abo wszytko dobre, musza sig takie i owakie za-
wijac, jako si¢ kto na jakie zdoby¢ moze. (O, 70)

jakoby tatg do taty przyszywajac: ze juz teraz stoi za jeden zebraczy ptaszez (Z, 13)

Owa, krotko méwiac, wszytek Talmud dzieli si¢ na szeS¢ czeséci, a ma w sobie
ksiag sze$¢dziesiat, a kap. 532. W ktérym jako jest wiele mieszaniny i zabawek
niepotrzebnych, nad zakon od Mojzesza podany, tak tez moze nieco rzeczy do-
brych, osobliwych i kosztownych. (O, 73)

Przenos$nie i porownania (na co juz czgsciowo wskazatam wyzej) sa czg-
stym $rodkiem obrazowania, stuzacym idealizacji Pisma $w. i deprecjonowa-
nia nauk pozabiblijnych. Apologoteczne §rodki mieszcza si¢ w kregu moty-
wow zwiazanych z cennymi kruszcami (zloto) i drogimi kamieniami czy tez
smakotykiem w postaci miodu:

Myslac o tym jakoby$smy ja mogli mie¢, juz jako zloto dostatecznie wyplawione
od wszelakich ztych i jadowitych przywar: a nie jako jest w gorach gigbokich z fu-
zami i inszemi rudami szkodliwemi i zarazliwemi pomieszane (O, 3)

Takze i Dawid przektadajac tez zakon Bozy nad wyborniejsze ztoto, nad drogie
kamienie i nad stodko$¢ miodowa i cata mu doskonato$¢ przyczytajac w Psal.119.
(Z,38v)

o prawdzie si¢ z stowa Bozego wywiaduja. Ktéra podobna jest zlotu §licznemu
i uzytecznemu. (O, 2)

Deprecjacji stuza motywy zaczerpnigte ze $wiata nietrwalych i tatwo
ulegajacych zniszczeniu roslin (zwlaszcza bezwarto§ciowych, takich jak ple-
wy, trawa, siano oraz chwasty, szczeg6lnie biblijny kakol), zwierzat (przede
wszystkim egzotycznych, co ma implikowa¢ dziwactwo obce naturalnej pro-
stocie). Pojawia si¢ tez btoto, kojarzace si¢ z brudem, a takze przetak®! i rze-
szoto, przesiewajace stowo Boze, stad czgsty przy nich epitet szatarnski:

Druga, ze te plotki do stowa Bozego przyktadajac i jedno z drugim mieszajac,

pszenice z plewami pomiesza¢ chce. (RG, 15v)

31 Ten wyraz rowniez zaliczono do osobliwos$ci leksykalnych Wujka. Por. D. Bienkowska,
op.cit. SXVI notuje wyraz w znaczeniu przenosnym tylko z dzieta Czechowica (Epistomium).
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A iz wzgledem niego wszystka ludzka madro$é¢, umiejetnosé, dowcip, loika, wy-
mowa, wywody 1 dowody sa rowne (mowiac wedle Ezajasza 40. v. 5 i Piotra [Petr.
I v. 24) jako trawa i kwiat, ktdry z niej wyrasta, ze i ta trawa, to jest ludzie,
i kwiat jej, to jest wszytka ozdoba, zacno$¢, madros$¢, umiejetnosé, nauka, a ktora
by w nich byta, uwiednaé, wyschnaé¢ i upas¢ musi, a samo tylko stowo Boze na
wieki trwaé bedzie, jako si¢ juz trochg przed tym mowito. (E, 122)

nigdy kakol z pszenicg w jednej wadze i cenie zrdOwnane by¢ nie moga. (Z, 2)

Wszystko trawa, wszystko obludne kwiatki, ktore od stonca zwigdna, wszystko
tam drwa, siano, $ciern. Gore to od ognia skoro si¢ pokaze (Z, 22v)

Z ktorym Slowem Bozym [...] stowa i pisma wszytkich inszych i nauczenszych
ludzi (gdyz i one ktore pospolicie apokryfa zowa od nich sa dalekie) chociazby tez
podczas w niektorych czgsciach $wiadectwy z samego stowa Bozego przypstrzo-
ne, jako wrona papuzanym pierzem, i uhaftowane byly. (Z, 2)

facno potym wszelakie muly ludzkie, ktérymi zwykli papieznicy oczy nieopatrz-
nych prostakow zamazywac, i sptoczecie, i do konca zgtadzicie. (Z, 6v—7)

A nie tylko to, iz stowa Bozego szczerze, prawdziwie 1 wiernie nie mowi [...] ale
co gorsza [...] kusicielowi stodycza i sztanskim przetakiem abo rzeszotem na-
zywa. (E, 107)

Oprocz metafory w rozumieniu klasycznej poetyki z tekstow Czechowi-

ca mozna wydoby¢ kilka metafor pojgciowych, ktore jeszcze silniej dowodza
autorytetu Biblii 1 jej szczegdlnej roli w zyciu wiernego. Z tej perspektywy
Pismo $w. jawi sig jako:

1) nauczyciel (poznanie, oswiecenie, uczyc):

zeby stowo Boze pisane nie miato by¢ prawdziwe: nie miato by¢ ludziom od
Boga dla poznania drogi zbawiennej i dla ich o$wiecenia i oczyscienia podane.
(Z,3v)

ze to stowo Boze w piSmiech §. nam podane, o ktore nam idzie, zadna miara trud-
ne by¢ nie moze. Bo gdyby trudne byto [...] tedyby nigdy zadne nie mégl by¢
przez nie o§wiecony (Z, 4)

tego tez nie wiem, ktore to stowo Boze tak was mowi¢ i wierzy¢ nauczylo, ale to
prézno macie na stowo Boze wktada¢, gdy ono tego nie uczy. (Rch, 67)
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2) podwalina, baza, podstawa, opoka, fundament, na ktorym wierni maja

budowac swa wiarg i przyszte zbawienie (budowac, opoka, fundament, drzwi):

tzn.

mu [Pismu §w. — M.H.] wierzymy i na nim si¢ budujemy (E, 89)

ale kto si¢ na Bogu i na slowie jego buduje, tedy taki dom swdj na opoce zasadza
(T, 20)

Poniewaz pisma (jako mowi in Ioan. 10 fol. 345) sa drzwiami, przez ktére do
Boga wchodzimy, to¢ tez nie rzeszoto szatanskie jako X. K. pisze, ktore wilkom
wchodzi¢ nie dopuszcza. (E, 135)

takze 1 fundament dobry zbawienia naszego (E, 204)

na tym si¢ mocnie zasadzcie: na tym tak pewnym i wiekom wiecznie trwajacym
fundamencie budujcie. (Z, 68)

3) medykament, ktory przynosi zdrowie, czyli zbawienie, lub $mier¢,
potepienie (won na Smieré, lekarstwo):

Poniewaz tedy Pismo §. do zbawienia jest pobudka i wonig do zZywota i lekar-
stwem zdrowie czytelnikowi jego przynoszacym, a jako moze by¢ rzeszotem sza-
tanskim abo fundamentem piaszczystym? (E, 135)

Ktorym tez ono stowo Boze, Ewanjelija zbawienna, musi by¢ wonia $miertng na
$mier¢, jako jest inszym powolnym prostaczkom wonia Zywotna ku Zywotowi.
(Z, 6v)

Bo iz trudne jest: tedy nie inszym trudne jest, jedno tym ktorzy gina: ktorym tez
jest wonia na Smier¢. [...] ktorzy wola wierzy¢ klamstwu wigcej niz prawdzie.
(Z,2v)

4) narzedzie walki (miecz, miot, szufla*?):

Bo¢ zywe jest stowo Boze i skuteczne i nad obojetny miecz ostrsze: przysady
w nim i omyltki nie masz: i wieczne ono samo trwa¢ musi. (Z, 44v)

Gdybys ty po sobie stowo Boze miat, tedyby nim, a nie mieczem urzgdowym bo-
jowal, gdyz ono jest jako miecz na obie stronie siekacy, a wierz mi ze w to virga

magistratus nie trafi. (TW, 256)

32 Szufla ma stuzy¢ do usunigcia mufow ludzkich, czyli nauk stworzonych przez cztowieka.
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stowo Boze (on mlot famiacy skaly) snadnie potamie [dowody przeciwnikow —
M.H.] (T, 98)

dwie tylko szufli najduje [...] stowo Boze. (E, 235)
5) zrodto, czyli obszar, z ktorego wierny czerpie poznanie (zrodto):

Gdyz ono jest Zrzédlem ustawicznie ciekacym, a nigdy nie ustawajacym.
(E, 134)

i to si¢ dowiodto, Ze wierni, bo mnie do niewiernych i prawdzie odpornych nic,
ktérzy lada z katuze btota smrodliwego niz z zZrédel zywych wod stowa Bozego
wola czerpaé. (W, 17)

Jawna to i teraz niech bedzie kazdemu, ze si¢ my nie gdzie indziej uciekamy [...]
jedno do przedniejszych Zrédel obietnic Boga prawdziwego, a w stowie swym
nigdy nieodmiennego. (R, 40v)

6) pokarm, czyli $srodek zapewniajacy zycie, w tym zycie duchowe (mleko,
papinki, pokarm):

gdyz nam zawsze w szkole Ducha §wigtego by¢ potrzeba, gdzie si¢ zawsze ¢wi-
czy¢ mamy i z sity w sile postgpowac, jakoby od mleka i papinkow** ku grun-
towniejszym pokarmom, poniewaz Biblia jest jako jeden skarb nigdy nie prze-
brany. (T, 37)

Gdyz ono jest [...] duchownym pokarmem [...] ktére dusze czyni mocna i sta-
teczniejsza, 1 medrsza, nie dopuszczajac tego, aby od nikczemnych mysli mia-
a by¢ pojmana, ale uczyniwszy ja lekka i skrzydlata az do nieba przenasza etc.
(E, 134)

7) dowod w sprawie, arbiter wszelkich sporow (licowacd**):

)

33 Zdrobnienie od papin ‘pokarm dla matych dzieci w postaci migkkiej, gestej masy
(SXVI).

3 SXVI objasnia hasto licowany (od licowac) nastgpujaco: ‘zatrzymany jako naoczny do-
wod winy; urzedowo ogladany, stwierdzony jako przedmiot winy’. Przywotany przeze mnie cy-
tat jest w stowniku ilustracja znaczenia przenos$nego, ktére mozna wyeksplikowac jako: ‘skon-
frontowane z Pismem $w. w celu obnazenia falszu’. Wydaje sig, ze tego typu uzycia przeno$ne
sq charakterystyczne dla jgzyka Czechowica, poniewaz w hastach licowanie i licowany, ktore
stownik definiuje w znaczeniu przeno$nym, przywotano wytacznie przyktady z utworu Czecho-
wica (Epistomium).
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Owszem, nim wszystko z ludzi wniesione nabozenstwo, wszystki wymysty, ku-
glarstwa, zabobony, ceremonie, szatawily, a nad to i samy mowy i terminy o Bogu,
o Chrystusie, o zbawieniu, o usprawiedliwieniu o wierze, o poswigceniu maja by¢
licowane. (E, 108-109)

8) przewodnik prowadzacy do Boga (drzwi, droga):

Poniewaz pisma (jako méwi in Ioan. 10 fol. 345) sa drzwiami, przez ktore do
Boga wchodzimy, to¢ tez nie rzeszoto szatanskie jako X. K. pisze, ktore wilkom
wchodzi¢ nie dopuszcza. (E, 135)

Gdyz ono prawdziwe zrodto zbawienia moze cztowiekowi pokazaé. Samg taske
Boza przed oczy ludzkie droga do zbawienia wystawiajac. (O, 42)

9) stworca dajacy zycie (dajqce zywot):

ktére samo [Pismo $w. — M.H.] jest prawdziwe i Zzywot czlowiekowi wierzacemu
dajace; ktorego papieskie i Kosciota jego zmys$lonego i btedliwego nigdy da¢ nie
moga. (Z, 44-44v)

10) pocieszyciel (pociecha, radosc):

CO juz nam w nowym naszym przymierzu jest wytozono i odkryto ku pociesze
i radosci. (O, 42)

Metafora w rozumieniu klasycznym i pojeciowa wywodza si¢ ze wspol-
nego zrédta i definiuja typ wyobrazni autora, ktéry w ich $wietle jawi si¢ jako
wierny wyznawca zasady sola Scriptura i cztonek kultury o ziemianskim
rodowodzie. Oto bowiem obok motywow i frazeologizmoéw rodem z Biblii
(np. jasne, zywe i skuteczne stowo Boze, miecz obosieczny, zrodto, won, ka-
kol, pokarm duchowy) pojawiaja si¢ watki z dziedzin bliskich tym, do ktérych
Czechowic adresowal swoja tworczos¢, czyli szerokich rzesz uzytkownikow
jezyka, odwolania do wrazen zmystowych, czynnosci gospodarczych, przed-
miotéw codziennego uzytku, $wiata fauny i flory, zjawisk przyrodniczych®.

3 Na obecno$¢ tego rodzaju frazeologii zwrdcit rowniez uwage Janusz Tazbir, piszac:
»Warto zauwazy¢, ze popularno$é tych sprzetéw gospodarczych w polemicznej frazeologii
wiaze si¢ $cisle z faktem, iz w $lad za Pismem $w. siggata ona przede wszystkim do zwrotow
zwiazanych z rolnictwem oraz towarzyszacych mu czynnosci. Do podstawowych nalezaly zas
obok siewu i zniwa zajmowanie si¢ jego wynikami, a wigc sortowanie zboza (stad popularnos¢
sita czy przetaka), jak rowniez jego mielenie (stynny zwrot o kamieniach mtynskich)”. J. Tazbir,
, Dwu szto w droge sitarzy...”, w: Prace wybrane, t. 4, Studia nad kulturq staropolskq, Krakow
2001, s. 246.
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Podsumowujac, podkresli¢ trzeba raz jeszcze, ze tworczos¢ Marcina Cze-
chowica dowodzi, Ze nauczanie braci polskich o autorytecie Pisma $w. miato
wyrazne przetozenie nie tylko na zawartos$¢ (tre$¢) owego nauczania, ale takze
na jezykowe sposoby ujecia opisu Biblii. Sposoby nominacji Biblii w twor-
czosci Czechowica wskazuja z jednej strony jej pochodzenie (stowo Boze
przekazane przez Chrystusa i apostotow), z drugiej za$ definiuja podstawo-
wa role, jaka ma odgrywaé w zyciu chrystianina (rodzaj instrukcji na zycie).
Tym, co niewatpliwie wyrdznia piSmiennictwo przywodcy braci polskich na
tle autorow zarowno katolickich, jak i protestanckich, jest nie tylko czgstos¢
pojawiania si¢ motywu Pisma $w., ale takze swoiste ksztaltowanie jego opisu:
w sposob maksymalnie gloryfikujacy, wyrazajacy najwyzsze uznanie dla do-
skonatosci stowa Bozego.
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Ideology of the Polish Brethren and their language. On the observance
of the sola Scriptura principle in the literary and theological output of
Marcin Czechowic

The principal aim of this article is to show dependencies between preaching one’s
beliefs (preached ideology) and the language of a communicative community. The
illustrative material for the purpose is provided by the literary and theological output
of Marcin Czechowic, the Polish Socinian minister, theologian and writer, author of
the translation of the New Testament and its summary in verse (thymed summary).
The choice of this particular religious group was prompted by a conviction that the
group’s religious radicalism (in this particular case limited solely to observance of the
sola Scriptura principle) would be reflected in language. The observations concerning
the translation output of the Polish Brethren presented in the work, in particular those
referring to explicit comments on the Bible and those within the domain of the usage
of biblical themes and motifs as a means for imaging and the source of literary inspira-
tion, prove that ideologically-motivated authority of the Bible had a distinct rendition
in not only the syllabus on the teaching of Holy Scripture, but also on the actual de-
scription of the Book. The literary and theological output of Marcin Czechowic stands
out beyond other religious authors, both Catholic and Protestant, in the constant pres-
ence of the theme of the Holy Bible. Other distinguishable and characteristic features
of Czechowic’s style of writing include his individual and unique way of shaping the
description that expresses the highest reverence for the perfection and excellence of
God’s word.

Key worps: 17th-century religious polemics, Polish Brethren, Marcin Czechowic,
sola Scriptura.

dr Magdalena Hawrysz, Zaktad Historii i Pragmatyki, Instytut Filologii Polskiej
Uniwersytetu Zielonogorskiego; zainteresowania badawcze: dzieje jezyka pol-
skiego w aspekcie komunikacyjnym, genologia lingwistyczna, stylistyka, lingwi-
styka kulturowa.



