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Kwalifikatory w sfowniku
Jerzego Samuela Bandtkiego -
rodzaje, funkcje, frekwencja

Podstawa materiatowa tekstu jest catos¢ zasobu leksykalnego zgromadzo-
nego w stowniku Jerzego Samuela Bandtkiego'.

Jak powszechnie wiadomo, specjalna waga kwalifikatorow stownikowych
ujawnia si¢ szczegolnie w badaniach nad leksykografia historyczna. Dzieje si¢
tak z kilku wzgledow, niezwykle waznych dla historyka jezyka: oprocz prze-
kazywanych posrednio przez kwalifikatory informacji pozajezykowych lub
dotyczacych sposobu postrzegania §wiata, kategoryzowania rzeczywistosci,
réznych form aksjologii ujawniajacych si¢ na poziomie jezyka itd. najwaz-
niejsza zdobycza jest bezcenna wiedza o §wiadomosci lingwistycznej autoréw
tychze stownikéw i wzglednej badz realnej reprezentatywnosci tych kom-
pendiow dla $wiadomosci jezykowej wspolnoty ludzkiej wspotczesnej leksy-
kografom, nie wspominajac juz o zdradzanych niekiedy przez kwalifikatory
zjawiskach zwiazanych z zyciem wyrazéw?. Rozmieszczenie kwalifikatorow,
ich kondensacja w roznych partiach tekstu, a takze rozmaite modyfikacje sa
zrodlem cennych informacji o sposobie przeprowadzania kwerendy materia-
lowej, przede wszystkim jednak o samym procesie powstawania stownika.
Wszystko powyzsze zalezy, rzecz jasna, od wdrozonych przez leksykografa
rozwiazan, ich jako$ci oraz konsekwencji stosowania. Na te aspekty Stownika
doktadnego... Bandtkiego postaram si¢ zwroci¢ uwage w niniejszym tekscie.

! J.S. Bandtkie, Stownik dokiadny jezyka polskiego i niemieckiego do podrecznego uzywa-
nia dla Polakow i Niemcow utozony, t. 1-2, Breslau 1806.

2 ,Dla historyka jezyka kwalifikatory, odzwierciedlajace wspotczesng stownikowi $wiado-
mos¢ jezykowa i stylistyczna, stanowia bardzo cenny typ zrodet do historii wyrazow, ich chro-
nologii i geografii historycznej, ich historycznie zmiennej wartosci stylistycznej itp.”. B. Wal-
czak, Stownik wilenski na tle dziejow polskiej leksykografii, Poznan 1991, s. 33.
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Poza szczegdtowa analiza pozostawiam tutaj kwalifikatory obs. (przestarz.),
selt., seltener (rzadki, rzadszy) 1 opatrywane nimi jednostki — zasluguja one
na odregbne, obszerne opracowanie, poniewaz nawet powierzchowna obserwa-
cja materialu pozwala stwierdzi¢, ze ta czg$¢ leksyki stanowi okolo 25-30%
(a moze nawet wigcej) calosci zasobu stownika (mniej wigcej taka sama czgsé
haset opatrzona jest sygnatura [skrotem nazwy] zrodta). Pod wzgledem staty-
stycznym podobnie przedstawia si¢ sposob opatrywania hasel dokumentacja
zrodlowa (okolo 30-35% artykutéw zawiera taka dokumentacjg). Zjawisko
dokumentowania artykutéw hastowych sygnaturami zrodet warto zilustrowac
ich lista, utozona doktadnie wedtug kolejnosci pojawienia si¢ w tekscie stow-
nika — pozwala to na oglad procesu powstawania stownika, daje tez asumpt
do wysnucia kilku wnioskow o mocy niegeneralizujacej. Nizej zamieszczam
wzmiankowany rejestr sygnatur, zaznaczajac pismem pogrubionym zrodta
najczesciej przytaczane, kursywa — przywolywane ze $rednia czgstotliwo-
$cia oraz pismem jasnym — zrodla rzadkie badz jednostkowe. Zapis sygnatur
przedstawiam w sposéb ujednolicony, w tekscie stownika bowiem dato si¢
zaobserwowac niekonsekwencje zapisu oznaczen zrodet (niektore z nich sa
przywotywane czgsto, regularnie, rownomiernie na przestrzeni catego tekstu,
inne jednostkowo, niektore dopiero w drugiej potowie stownika albo wregcz
pod koniec dzieta):

Tac., Nar., labl, Lryst., Opal., Siel., Kluk.Dyke., J.Koch., Stryjk., Zab,
Dyke., Sym.Siel., Hor., Stat.Lith., Dykc.Med., Stryik., WXBW, Popiel, Osin,
Kl., M.Seym., Fred., Sat., Anakr., Bielski, Chod., Podst., Nero, Karp., Fredr.,
Prim., Kn., Jabl.,, Skot., Podst., KLR. (KLRosl.), Ostr., Kl.Zw., Gwagn., Siel.
Folw., Kop., Kn.Balon, Op.Cud., Tasso, Boza Rodzica (gospodyn), Listy X BW,
Satyr, KI.Pl., Bielski, Gornicki, Hor., Zimor.Kozacz., Zim.Siel., Nag.Siel., Sic.,
Xpleb., Monachom., 7aur, Bibl.Brzeska, Gram.Narodowa (Gram.Kop.),
Dosw., Siel.Fol.J.Kochanowski, Stryik., Kras.Sat., Trotz, Schn., KLRyb., Sir.,
Kras.Sat., K. Pszcz., Czac., KI. Ptastwo, Skrzet., Ostrowski, Myszeid., Bud.Swit.,
Hist.n.d.k.p., W.Chocim., Nad., Palcz.Gwagnin., Kant.Cze., Podol., Trzew.Mord.,
JezR., Bayki, R.Kopal., Star. M., Hul.Ow., TournesDykc.Med., Miech., Metath.
poet., Cnap., Kn.Cyg., Helmold., Bogus., M.S., Ed.Bresc. et Ged., Nar.Mow.Seym.,
Paprocki.Herby Ryc.Pol., Wyb., Kr.Sat., Lecht., Kul., Pism.Rozn. Kr., Mik., Fredr.
Przys., Somersb., Filoz.Zon., Syn.Marn., Aryost., Mik., Dykc.Mamka, Jez.Wyraz.
(Jez.Wyr.), Niemcz.M.S., Pism.Rok., Simonid., Nar.Przedm., M.S.Kicin., Anat.
Dykec., Pamigtnik, Kosciatk. oraz (dopiero w dodatku) Trgb.Dan., Wni., Luc.,
Ed.Ged.

Warto przypomnie¢, ze autor w zadnym miejscu swego dzieta nie rozwija
wzmiankowanych skrotow ani nie umieszcza listy wykorzystanych zrodet.
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Jak tatwo zauwazy¢ na podstawie powyzszego wyliczenia, frekwencja sy-
gnatur zrodel, ktore pojawiaja si¢ przy poczatkowych hastach stownika, jest
najwyzsza — nalezy doda¢, ze te same zrodta wystepuja niezmiennie az do sa-
mego konca dzieta. Jest zatem wsrod przywolywanych zrodet stownika Bandt-
kiego okoto 130 tekstow (badania Franciszka Peptowskiego, obejmujace 46%
zawarto$ci stownika, ujawnity cytaty z 70 tekstow, z czego 48 bylo zbieznych
ze zrodtami stownika Samuela Bogumita Lindego®). Wielki poprzednik dzieta
Bandtkiego, stownik Michata Abrahama Trotza, pojawia si¢ jako zrodto wy-
facznie przy niektorych nazwach botanicznych (np. obrostnica ‘stonecznik,
ziele’) i zoologicznych (np. tchorz ‘kuna domowa’), cho¢ badania pokazuja, ze
byt on bardzo waznym punktem odniesienia dla Bandtkiego*. Wyglada na to,
ze nieprzywotywanie dykcjonarza Trotza jako zrodta przy innych leksemach
niz wzmiankowane terminy da si¢ uzasadni¢ chgcia Bandtkiego do ukazania
swej indywidualnosci, niezalezno$ci od poprzednika, co zostalo wspomozone
stworzeniem olbrzymiej liczby derywatéw — mozna przypuszczac, ze miato to
dowodzi¢ catkowitego uniezaleznienia tworcy stownika od najwyrazniej w ja-
ki$ sposob ciazacej mu spuscizny Trotza.

Pojawienie si¢ niektorych sygnatur zrodet dopiero w pdzniejszych czg-
Sciach stownika moze (cho¢ niekoniecznie musi) oznaczac, ze Bandtkie do-
bieral materiaty w trakcie powstawania stownika’, co z kolei moze impliko-
wac stwierdzenie, ze wiarygodnos$¢ rozstrzygnig¢ w definiowaniu oraz sama
obecnos¢ badz brak obecnosci konkretnych jednostek w kompendium moga
budzi¢ watpliwo$ci — material zgromadzony w stowniku jest niereprezenta-
tywny dla catosci zrodet przywotywanych w stowniku lub jest tylko czesciowo
reprezentatywny.

3 ,0czywiscie wigkszo$¢ tekstow nalezy do najbardziej wowczas popularnych autorow
i dziet, jak np. 1. Krasickiego Bayki i przypowiesci, Historia na dwie ksiegi podzielona, Mikola-
Jja Doswiadczynskiego przypadki, Myszeidos, Monachomachia, Pan Podstoli, Satyry, Wiersze,
Wojna Chocimska oraz A. Naruszewicza Historia Jana Karola Chodkiewicza, Historia narodu
polskiego, Dzieta Tacyta, Tauryka. Podobnie u obu stownikarzy wystegpuja te same dzieta histo-
ryczne M. Bielskiego, M. Stryjkowskiego, A. Gwagnina w edycjach F. Bohomolca”. F. Peptow-
ski, O zrodtach ,,Stownika” J.S. Bandtkiego, w: Sprach- und Kulturkontakte im Polnischen.
Gesammelte Aufsdtze fiir A, de Vincenz zum 65. Geburtstag, red. G. Hentschel, G. Ineichen,
A. Pohl, Miinchen 1987, s. 292.

4 ,,[...] zasadniczy zasob haset przejat Bandtkie z [...] M.A. Troca. O rozmiarach tej zalez-
nosci $wiadczy pordwnanie w obu stownikach haset w obrgbie liter A-B. Ot6z z 1464 haset Tro-
ca Bandtkie przejat az 1420, a opuscit tylko 44, wige zaledwie ok. 3 procent”. Ibidem, s. 300.

5 To zjawisko mozna oczywiscie interpretowaé takze w inny sposob, to jest przypisujac
fakt nieobecnosci sygnatur czgsci zrodel we wezesniejszych partiach stownika zaniedbaniom
i przeoczeniom o charakterze czysto edytorskim.
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Tego, co bgdzie dla stownikarza kwestia najwyzszej wagi i co wptynie na
niezwykle pod tym akurat wzgledem konsekwentne konstruowanie artykutow
hastowych, dowiadujemy si¢ juz we wstepie, zawierajacym podstawy grama-
tyki polskiej dla Niemcow. W tej cze$ci kompendium, az do strony XL, Bandt-
kie zdecydowanie najwigcej miejsca poswigca problematyce fleksji, a szcze-
gblnie odmianie czasownika (w opozycji do postulowanej w tytule dzieta
praktyczno$ci jawi si¢ egzemplifikacja wzmiankowanego dzialu gramatyki:
juz tu pojawia si¢ znaczna ilos¢ leksyki badz gwarowej, badz przestarzalej
lub rzadkiej, a takze czasownikow nieregularnych i rzadkich form werbalnych
jako ilustracji zjawisk de facto kategorialnych, systemowych). Wyjatkowa
konsekwencja cechuje si¢ autor, jesli chodzi o opatrywanie haset czasowni-
kowych informacja gramatyczna (zasygnalizowana we wstgpie), dotyczaca
podziatu tych leksemow na ,,stowa dokonane i niedokonane” oraz ,,stowa jed-
notliwe i czgstotliwe”. Podjgta przez Bandtkiego decyzja ma fundamentalne
znaczenie dla tego, jakie stownictwo znajdzie si¢ potem w jego pracy: podjgcie
problemu aspektologicznego wraz z zagadnieniami duratywnosci oraz itera-
tywnosci czasownikow, zsumowane z niezwykla sktonnoscia autora do two-
rzenia derywatow o wysokiej kategorialnosci, ale nieprzejrzystej semantyce,
prowadzi do pomnozenia zasobu leksykalnego o ogromna liczbg sztucznych
derywatoéw®. Sa to przede wszystkim, niejednokrotnie dziwaczne, a z punktu
widzenia pragmatycznej praktyki jezykowej oraz potrzeb stownika calkowi-
cie zbedne, czasownikowe derywaty prefiksalne (np. dochrapie, dochrupam,
dochrypne, dodobywam, dodobieram, dodoie, dodoskonale, dodojrzeje, dodzi-
cze, dodziczeie, dogdacze/dogdakam, dodegoce, nabaronizuje, nabatamuce,
nabelgoce, nablogostawié sie dosy¢, nabryzgiwam, nabrzqkam/mabrzdgkne,
nabydlece ‘bydlgciem zrobie cziowieka’, odwiercipietkuje/zwiercipietkuje,
pobisurmanie, podwrzodowace ‘spodem do wrzodu zrobi¢ podobnym’; do-
chodza do tego tworzone od owych czasownikow imiestowy, umieszczane
w dole artykutu hastowego obok kategorialnych nazw czynnosci na -enie, -nie
i -cie). W niektorych sytuacjach eksperymenty derywacyjne autora sa zdra-
dzane poniekad przez niego samego w postaci dodatkowej polskiej definicji:
przegwaitce ‘zgwatcg mimo usilnego oporu’; przy takich hastach autor konse-
kwentnie stosuje odsytacze vid. prim. (primitivum)’. W tym kontekscie dzieto

¢ ,[...] sam Bandtkie powigkszyt zasob gtéwnie dzigki ogromnej liczbie derywatow o 1158
pozycyj, czyli az o 81%, osiagajac 2578 hasel”. F. Peptowski, O zZrédtach..., s. 300. Zob. tez
idem, O zasobie leksykalnym w ,, Stowniku” Bandtkiego, ,,Prace Filologiczne” 1986, t. 33,
s. 127-134.

7 Jest to z kolei wynik stosowania bardzo konsekwentnego podziatu wyrazéw (takze omo-
wionego we wstepie do stownika) na primitiva i derivativa (zjawisko o tyle wazne, ze rzucajace
$wiatto na postrzeganie relacji motywacji stowotworczej czasoéw dawnych, rozjasnione przez
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Bandtkiego jawi si¢ w pewnym stopniu jako indeks potencjalnych konstrukc;ji,
gdzie na wyjatkowych prawach obecne sa formy czasownikowe, i to im autor
podporzadkowuje uksztattowanie makrostruktury dzieta. Wydaje si¢ takze, ze
w imig sygnalizowanego w czgsci teoretycznej podziatu na Deriv. i Prim. autor
wykorzystuje kategorialno$¢ stowotworcza do tworzenia serii czasownikow
prefiksalnych, nawet w najbardziej osobliwych przypadkach, przy derywatach
odsytajac do Prim., jakby w celu zwrdcenia uwagi na mozliwo$¢ kategorialne-
go tworzenia tego typu nowych wyrazdw, a zarazem ttumaczenia ich na jezyk
niemiecki (przekqkoleie to wedlug niego derywat od Prim. skqkoleie). Infor-
macja gramatyczna w stowniku Bandtkiego nie ogranicza si¢ do problematyki
apektu — spektrum stosowanych skrotow jest bardzo szerokie, a konsekwencja
w ich stosowaniu nie zawsze przestrzegana: w szczegdlnosci dotyczy to kla-
syfikowania verbum na act., pas., neutr. i rec. (oboczne do Bich — szczegodlnie
w koncowej czgsci stownika). Pozostate stosowane skréty to: s.d. (stowo do-
konane), s.nd., cze., ied. (czgstotliwe 1 jednotliwe), s. (rzeczownik), verbum,
inf. (bezokolicznik), pron. (zaimek), adverbialiter (wyrazenie przyimkowe),
conj. (spojnik) adj., adv., num. card. (liczebnik gtowny), n. collect., n. sing.,
s./subst., m. (meski), f. (zenski), n. (nijaki), g. (Genetivus), dat. (Dativus), Vo-
cativus, interj. (wykrzyknik), imperat., dim., aug. (zdrobnienie i zgrubienie),
indecl. (nieodmienny), nom. propr., fig. (figuryczny), irr. (nieregularny), sine
futuro (brak czasu przysztego), nieos. (obok impers.), fut. (czas przyszty), du-
alis, inch. (inchoativum — po raz pierwszy pojawia si¢ dopiero przy literze R),
subst. verbale, compos., impers.[imperson./nieos. (forma nieosobowa), freq.,
int. (np. amen — uzywane bardzo rzadko), neg. (negacja), praep. (np. archi-),
Complementum (dopetienie, dolicznik), part., particip. (participium), prov./
proverb. (uzywane naprzemiennie ze wspotfunkcyjnym red.), pl. tant. (czasem
jako skrot plur.), sg. tant., comp. (comparativ.), per el. (per ellipsin), per. eu-
phem., per antiphr., encl. (enklityka).

Jak wida¢, system skrotow dajacych informacje gramatyczna jest w stow-
niku Bandtkiego do$¢ rozbudowany, a szczegodlnie w zakresie czasownika
zdaje si¢ zdecydowanie wykracza¢ poza ramy informacji nieodzownej do
tego, by stownik spetnial postulowany we wstepie warunek praktycznosci
1 uzytkowosci.

Inna z kolei konsekwencja przyjecia podziatu ze wzgledu na aspekt cza-
sownika jest brak porzadku w doborze postaci hastowej czasownika: najczg-
sciej 1. os. sg. praes. + forma bezokolicznika, ktorej jednak autor czasem nie
podaje. W ogole jest tu autor niekonsekwentny: zawsze podaje formeg 1. os.,

leksykografa przez zastosowanie takich wlasnie oznaczen — temu zagadnieniu planuj¢ poswig-
ci¢ odrgbne opracowanie).
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ale tylko czasem 3. os. perf., a czasem 1. os. perf., takze 1. os. fut., duza wage
przywiazuje za to do wariantywnos$ci 1. os. sg. (podobnie zreszta rzecz ma
si¢ z imiennymi czg$ciami mowy, gdy podaje np. rzeczowniki w réznych wa-
riantach fonetycznych, fleksyjnych oraz dubletach stowotworczych: abdank/
habdank, abeleklabelka, absolut/absolutka). Niekonsekwencji — szkodliwych
z punktu widzenia zaktadanego praktycznego wymiaru stownika — jest jednak
zdecydowanie wigcej, zeby nie wspomnie¢ 0 obecnosci deminutywow czasem
w obrebie artykutu z hastem bedacym podstawa stowotworcza, a czasem jako
odrgbnych haset; prefiksow, wyrazen przyimkowych, zestawien i haset ency-
klopedycznych (np. drapiezne morskie zwierzeta) jako osobnych haset (szcze-
godlnie do litery D). Rzeczone nickonsekwencje — cho¢ maja zakres o wiele
szerszy niz zarysowany w tym szkicu — nie omijaja takze systemu kwalifikato-
row, ktore sa w tym miejscu zasadniczym przedmiotem analizy.

We wstepie jako gtowne wzorce leksykograficzne autor podaje niemiecko-
-tacinskie stowniki Bauera i Schellera, z ktorych zaczerpnat cze$¢ (niemiec-
kojezycznych) skrotow wykorzystywanych w informacji gramatycznej i kwa-
lifikatorach (np. fig., Hew., Bngew., u., ov., Tmperl., Beller, Btatt itd.), pozostata
czg$¢ albo ma charakter autorski, albo wykazuje zbiezno$¢ z dzietem Trotza
(np. obs., prop., fig., vulg. itd.). Wady, o ktorych mowa, maja dwa wymia-
ry — merytoryczny i edytorski. Nalezy dokona¢ wyraznego rozgraniczenia
tych niekonsekwencji i niedostatkow w zakresie kwalifikowania leksyki, ktore
sa wynikiem ewoluowania pomyshu tworcy dzieta w trakcie jego tworzenia,
od brakéw o charakterze edytorskim. Zmiany koncepcji stownika na etapie
jego tworzenia wyrazaja si¢ w redundacji w zakresie stosowania konkretnych
kwalifikatorow (np. wspotfunkeyjne red. i proverb.), za$ defekty o charak-
terze czysto edytorskim odzwierciedla wariantywno$¢ ich zapisu (np. prov./
proverb.).

Pierwszy typ niekonsekwencji wiaze si¢ nie tyle z niewtasciwym kwalifi-
kowaniem wyrazow, ile raczej z umieszczeniem w stowniku olbrzymiej grupy
leksemow wymagajacych kwalifikatorow, a pozbawionych tego typu oznacze-
nia — szczegolnie widoczne jest to w przypadku leksyki ekspresywnej, gdzie
znajdujace si¢ w sasiadujacych artykutach hasta o niewatpliwej konotacji vulg.
czy obsc., oznaczone tymi kwalifikatorami, istnieja obok wyrazéw od nich po-
chodnych bez kwalifikacji. Edytorski wymiar niekonsekwencji kwalifikowa-
nia wyrazow dotyczy miejsc skrotow kwalifikatorowych (najczesciej znajduja
si¢ one na poczatku artykutu hastowego, czasem na jego koncu, w niektorych
przypadkach kwalifikator zastapiony jest informacja w jezyku niemieckim
badz po tacinie, typu ,,uzywane na Litwie”, ,,spotykane tylko w Polsce...”), jg-
zyka kwalifikatorow (tacina lub niemiecki; wiaze sig to z r6znica kroju pisma)
oraz redundancji w konteks$cie catosci stownika (kwalifikatory tacinskie i nie-
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mieckie uzywane sa zamiennie). Uderzajace w stowniku Bandtkiego sa raza-
ce dysproporcje, jesli chodzi o ekstensje kwalifikatorow w tekscie kompen-
dium — owe dysproporcje nie wynikaja ze sposobu rozmieszczenia materialu
leksykalnego i jego wlasciwosci determinowanych przez zastosowanie ukta-
du alfabetycznego, lecz z pewnej niekonsekwencji autora, ktora z kolei jest
prawdopodobnie przejawem dojrzewania, ewoluowania koncepcji w trakcie
tworzenia dzieta, nieuchronng konsekwencja wdrazania nowych rozwiazan.
Wyrazem tego jest rozproszenie i skondensowana obecnos¢ rozmaitych kwali-
fikatorow w réznych partiach tekstu, ograniczenie ich wystgpowania wytacznie
do pewnych miejsc — a wigc mozna w tym miejscu mowic¢ o efemerydalnym
istnieniu poszczegdlnych kwalifikatoréw w obrgbie makrostruktury stownika.
Z cala pewnoscia nalezy stwierdzi¢, ze w trakcie porzadkowania materiat nie-
jednokrotnie zaskakiwat leksykografa i to wtasnie determinowalo innowacje,
a zarazem niekonsekwencje rozwiazan zarowno merytorycznych, jak i edytor-
skich w obszarze samego stownika (§wiadczyto to tez o tym, ze Bandtkie da-
leki byl od schematyzujacego automatyzmu i ze analizujac zebrany materiat,
na biezaco reagowat na niezauwazone wczesniej fakty jezykowe). Innym tego
wyrazem (niezwykle zreszta waznym) jest zmiana nastawienia leksykografa
do samej czynno$ci szeregowania leksyki za pomoca kwalifikatorow — otdz im
blizej konca stownika, tym jego sady sa mniej kategoryczne: o ile w poczatko-
wej cze$ci i w pierwszych fragmentach drugiej potowy deskrypcja leksemow
ogranicza si¢ do jednego kwalifikatora lub koniunkcji dwoch (np. prov. u.®
vulg., obsc. u. vulg., vulg. u. ver.), o tyle w pdzniejszych fragmentach domi-
nuja alternatywy (vulg. od.’ obs., iron. od. euph., provinc. od. obs.). Te po-
zornie btahe szczegdly sa w istocie niezwykle waznym Zrédlem informacji
o $wiadomosci lingwistycznej autora stownika i jego stosunku do aktualnego
stanu systemu leksykalnego, zasobu stlownictwa archaicznego i recesywnego
(telt., Teltener.) oraz wiedzy normatywne;j, a takze probach interwencji o charakte-
rze kodyfikacyjnym, przejawiajacych si¢ takze w stosowaniu oznaczen: Beller
(wskazuje preferowana przez autora formg), Btatt (‘zamiast’, o podobnej funk-
cji, posrednio wskazuje czestsza forme), abus., corrupt. i falsch.
Szczegolowy przeglad materiatu zgromadzonego w stowniku Bandtkie-
go pozwolit wyodrgbni¢ znaczna liczbe kwalifikatorow o roznych funkcjach
i rozmaitej czgstosci uzycia. Ze wzgledu na fakt, ze omawiany stownik gro-
madzi najbogatszy ze wszystkich tego typu kompendiow zbior stownictwa re-
gionalnego, szczegdlna wage przytozytem do wyekscerpowania ze stownika
wszystkich jednostek opatrzonych kwalifikatorami provinc., obsc. i vulg.

8w —und ‘P,

 od. — oder ‘lub’.
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Leksemy opatrzone kwalifikatorem vulg.: bekarce chiopca, bojka, cacam,
duplak, Baska %ttt Basia (ale Basia, Basienka, Basiunia, Basiula — dim.),
bolgczka ‘dupa’ (ale dupy dac/dostac bez takiego kwalifikatora), francowaty
‘chory wenerycznie’, niuch (+ abus. ‘niepopr., niewtasc.”), brdam Btatt brodze,
buhaj/bugaj, namusze Btatt przymusze, ocwiertuje, ciuta¢ ‘snu¢ sig, watgsac’,
dasy, domak, Doska zamiast Dosia, duplak (su. obs.), dyndam Btatt dryndam,
duszka, dyndyn dyn! dyn!, fertyczny ‘fircykowaty, chytry’, fiu brdu w glowie
(bez inf. gram.), gacek, glowq, nie dupq Btatt przodem, nie tytem, gotodup-
ski, goni¢ za kurwami, grdyca ‘gardlo’), guwno, guwniany (i inne derywaty
bez kwalifikatorow), haru haru! ‘mocniej’ (interiectio), haytus ‘spacer’, ikra
‘czerw’, interessowny ‘interesujacy’, kanclerka (feminativum od kanclerz),
kapsieie zamiast kiepsnieie, kartacza tatt kartecza ‘karteczowa kula’, ki?/,
kiep ‘obelga’, krawcze, bzducha (Btatt kurzajka), kurza pamieé, kusy (o lu-
dziach i zwierzetach, niewyro$nigty — proba definicji zakresowe;j), kusyk/kucyk
(o cztowieku matym), lacki w zn. 2. ‘rzymskokatolicki, pogardliwie’, fazega,
tepeta/tebeta ‘glowa’, tykacz ‘pijak’, po macku ‘po ciemku’ od macek, ma-
cienki Btatt malutki, macienistwo ‘mala rzecz’, maczuga (?), Marynka/Maryska
Btatt Marys/Marysia/Marysienka/Marysieneczka, miele Btatt mele, merskam
Btatt smagam, mniszka, moc ‘wiele, moc pieniedzy’, Morawka (feminati-
vum od Morawianin), mudy Bttt zmuda, nalewacz/nalewayko, nalewayka/
nalewayca, nanukam Btatt przynukam, niedowiarek Btatt niedowiara, oban-
krutowac sie, obczytam, obdukuie sie, obdufaé sie (nadto na kogo) ‘zaufaé
si¢ nazbyt’, obstalowywam ‘zapraszam’ (kogo na co, np. na obiad), odartus/
obdartus, odswatam, pgqgwica ‘guzik’, pal! ‘wal’, pazuch/pazucha, piszczy
dusza moia na to (&lt. sv. vulg.), plomisty zamiast plomienisty, podchwytacz,
podnozek (o cztowieku, w jezyku mowionym), podotek ‘tono’, polizuje cze-
gos troche (+ wxdchtl, ‘pogardl.’)., pomydlam ‘pomylam’ (+ abus.), pono Btatt
podobno (+ obs.), portki (+ wevachtl.), poturbuie, prawiczka ‘dziewica’, proszak
(+ weraehtl.), przebarszczam ‘rozpraszam, rozrzedzam, przetrzebiam’ (wojsko),
przepierzyca ‘przepiorka’, przerypam/przerypne ‘przeoblapiam’ (+ obsc.),
przesmaruje ‘nabazgram’, przewietrzam (czupryng), przyczynka Btatt przyczy-
nek, przyiadac, przyspikuie (co, kogo do czego), przyszywam interes do intere-
su, przywale sie (?), rozzenic sie ‘rozej$¢ sig, rozstac’, rycze (o dziecku), rzyé
‘tytek’, scierw (na cztowieku), skoweram ‘wyije, ryczg’, stolec ‘kal’, strzelam
(w teb sobie), swidrygal ‘ten, co §widruje oczkam’ (+ abus.), Swinienie (bez.
def.), syptan (vid. dyptan), szelmiec ‘szelma’, tere fere, trza tatt trzeba, tylo
Bratt tyle, udobruchywam/udobrucham, uszarpy ‘postrzepione kawatki’, war-
chot (‘to kurwa, warchol’), waski zamiast wasz (ob. 0bs.), wsciekam (cztowie-
ka od zto$ci), wzdycham (do panny, za panna + werachtl.), zacapie ‘ukradng’, za-
Sfaydam (+ euph.), zawalidroga ‘ten, co zawalit drogg’, ziadl go ‘er ist ihm wie
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aus den augen geschnitten’, vulg. fam. (czleczy obok cztowieczy), dupa i dupka
bez kwal., ale duplak vulg., pypeé ‘u ptaka’, ‘drobiazg, co$ matego’.

Jak wida¢, liczba jednostek z kwalifikatorem vulg., wskazujacym na przy-
nalezno$¢ stownictwa do sfery jezyka mowionego, nie jest tak znaczna, jak
wskazywatyby rozmiary stownika (zgromadzony w nim zasob leksykalny).
Z cala pewnos$cia mozna stwierdzi¢, ze znaczna cze$¢ leksyki, ktora podle-
galaby takiemu sposobowi kwalifikowania, nie zostata przez leksykografa
oznaczona (w tym derywaty od wyrazéw oznaczonych jako vulg.). Jak widac,
kwalifikowaniu w tym przypadku podlegaja nie tylko rzeczowniki, ale takze
wyrazy w informacji gramatycznej oznaczone jako wykrzykniki, zaimki czy
konstrukcje sktadniowe.

Leksemy opatrzone kwalifikatorem provinc.: bydleci %tatt bydlecy, chia-
pam < chtopam < chtopac¢ ‘nazywac kogo$ chtopem’, chrapam obok chrapie,
czter obok cztery, ciepam/ciepne ‘rzucg’, czepiny Btatt oczepiny (BrofPpaln.),
dokwasniam Btatt dokwaszam, druzma Bttt druzba, durak/duraczka ‘vkrainifcher
provincialifn ftatt” duren, fercyk/farcyk Btatt fircyk, galmon Btatt galman, gtapa Btatt
wrona (Brofpeln.), glgbie (obok glebia), gosciniec “val Bafthaul Hrofpoln. provin
an en lamuftvaPe’, grary ‘grabie u kosy’ (Bvofpeln.), grafka Btatt grafini (graf)
Mberfehleichen, greda obok grzeda, hetka szkapa’, jqdrny Bttt jedrny, kocmaluch
Btatt kocmotuch, gruszka Bttt ulegatka, ulezatka + abus., iuhacz Btatt hycel
(+ vulg.), korczuje Btatt karczuje, tagodnie Btatt lagodze, koroniasz + vulg.
Btatt koronczyk ‘mieszkaniec Korony’, na Litwie ‘indyk’, kowalik ‘robak
cmentarny’ prov. Lubl.), kopan (Brafpeln.) ‘wielka niecka’, krukwie Btatt kule
(BBraPpaln.), tapty Btatt lapcie, laska ‘pret, tyka’ (prov. crac.), kularz ‘drwal’
(Brofypeln.), lekszy/letszy Btatt lekcieyszy, [Zyszy, lump Btatt tach (BroBpeln.), lupa
Btatt glupiec (BroPpeln.), miedzwiedz Btatt niedzwiedz, mlodzie Batt drozdze
(BBraPpaln.), morszaty ‘sparciaty’ (IBrafpoln.), chiypie Btatt hypie, mycka Btatt
czapka, nadl/nasdz Bttt naszedt, najsdz < naiduie, narebie Btatt narqbam,
nawietszam Btatt nawiotszam (+ abus.), obstqpuie Btatt obstepuje, ogrodo-
wy ‘ogrodnik, subst.” (Brafpeln. provine.), ospica ‘ospa’ (Mberkhlkichen = gornosl.),
owocnik ‘owocowy przekupien’ (Bafyeln.), ni pachnie, ni Smierdzi, siedzi iak
paczek w masle, pantowka Btatt kartofla (brePpaln.), pienka (lith.), pitarz Btatt
tracz, platek w zn. ‘piekny, jakby go z platka wywinal’, nie na twoje plecy,
pluskwa Bttt pliszka, pociegly Btatt pociqgly, podochocesz Btatt podochocisz,
poprzeki Btatt poprzek (+ 0bs.), potyram ‘przegram’, powqzam Btatt powezam,
pozarnice ‘odra’ (BraPpeln.), pozor ‘dozor’, przewlekne Bttt przewloke/prze-
wleke, rogacz ‘wielki rogacz, gradziel’ (dyszel w plugu), rozdzieiam Btatt roz-
dziewam, rozgladam sie Btatt oglqdam si¢ (na wszystkie strony), roztwarty Btatt
rozwarty, schrzest Btatt chrzest (+ schretam, schrzestka), sciqgwa ‘pluskwa’,
skoczka ‘skoczek’, sierdzen (Ibvallp.+ 0bs.), skotak/skotopas ‘pastuch’ (Hrallp. +
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idyll.), smelka ‘zupa wodzianka’ (Ibrafp.), spik w zn. 2. ‘skronie’ (Bberieichen),
spinak ‘pgto tyczane, zelazne’ (Brallp.), stekam (na co Mberkhleichen), Swiethi Btatt
swiqtki (+ abus.), sSwinica Btatt Swinka (Bberfhlichen), szerbel ‘rodzaj narzedzia’
(Dberfehleichen), szlachcionka Btatt szlachcianka (+ obs.), szpilnica/szpilniczka
Btatt igielnica/igielniczka (Brofpeln.), szpulka Btatt céwka (BrafPyeln.), szyboko-
wac Btatt szybowad (BraPpen.), udaiam Btatt udawam (au. 0bs.), uptaw w zn. 3.
‘czg$¢ tratwy...”, usechne (s8u. usycham + obs.), wacha Bttt wachta, wachter
‘straznik’ (BroPpeln.), wey (interi. + vulg. BraPpeln.), woiak (BraPpaln. + poet.),
wyciqgam Btatt wyprowadzam sie z mieszkania, wyciqgly $tatt wysoki, za-
twardniam Btatt zatwardze, ziaie (+ 0bs.), zui¢ Btatt Zuje (wt 0bs.), poddannek,
rudarz ‘karczownik’ (BroPpeln.), rudunek Btatt karczowka (BroPpeln.), trztam
‘dryzdam’ (IBraPpeln.), trzemieszny ‘jedrny, mocny’ (Brafpaln.).

Wzmiankowany materiat mozna opatrzy¢ w zasadzie tym samym komen-
tarzem co zbior wyrazow z kwalifikatorem vulg.: nie jest to z pewnoscia ca-
los¢ leksyki znajdujacej si¢ w stowniku, ktora nalezatoby zakwalifikowa¢ jako
prowincjonalizmy czy dialektyzmy. Zebrane tutaj wyrazy w tekscie stowni-
ka opatrywane byty kwalifikatorem provinc. lub Provintialifn (rzadziej, szcze-
gblnie w drugiej czesci stownika). Wigkszos¢ wyrazoéw kwalifikowana jest
przez autora jako wielkopolska i gornoslaska, w dwoch przyktadach podana
jest szczegdtowa lokalizacja (crac. i Lubl.), czgs¢ przyktadow nie zawiera
lokalizacji. Zwraca uwagg fakt, ze w stowniku odnotowano tylko dwa hasta
z kwalifikatorem Kiinpalikh: siepam/siepne oraz kozdy Bttt kazdy. Warto nad-
mieni¢, ze ostatnie przyktady pochodza z dodatku do stownika — w tekscie
gléwnym dzieta nie ma ani jednego po$wiadczenia matopolskiego oznaczone-
go kwalifikatorem.

Wyrazy opatrzone kwalifikatorem obsc./obscoen.: bzda Bttt pizda, daie
(panna daie, kurwa daie), dopierdzam (rzne kobiete), dorywam czegos u pan-
ny, grucham vid. rypam, krecidupa, krecidupka, kuras ‘penis’, kurek ‘penis’
(kurew/kurwa, kurwie i derywaty nie maja kwalifikatorow), naczyniam (tu
btad w druku — brak znaczenia), naplugawie (obornikiem), oblapiam ‘obma-
cuj¢’, oblapka ‘stosunek plciowy’, okoce panne (+ vulg.), paluszkuje, pitaczka
‘pizdeczka’ (obsc. fam., ale pizda i pizdeczka bez kwal.), pietuch, pituch, pitu-
szek ‘pracie (?)’, podrypam ‘poobtapiam’ (+ vulg.), podstawiam ‘nadstawiam
czego’, pokpito mi sie (we wspolzyciu ptciowym + vulg.), porypam (czyn-
no$¢ seksualna), porzne (czynnos¢ seksualna), podka, potka ‘piczka, pizda’
(+ vulg.), przestrykam ‘doprowadze do wytrysku wskutek masturbacji’, przy-
faydam ‘wigcey ieszcze, co zafaydam z wierzchu’, przyspotkuje (+ per euph.),
przytrzepie (kogo), puszcza kobyla do siebie ogiera, rozdryzdam (spermg),
rozfaydam, rozpaluszkuje, rypam = oblapiam + rypam kogo kijem (+ vulg.),
rzne sie (z kim) ‘obtapiam si¢ z kim’, sapidupa (brak thum. niem. — ‘czto-
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wiek, ktory sapi, kiedy powinien si¢ cicho sprawowac’), sraka Btatt pizda,
dupa (o cztowieku, Behimphw.), ubzdze, urypam/urypne, wezas (sobie czynic)
‘kopulowaé’, wyrypam, zadek (dadz zadka Btatt dupy + Ber.), zarzynam (nie-
jasne), zdryzdam/zdryzdze, zgrucham w zn. 4. ‘zgolg, zrypam’, zylasty ‘pene
magno praeditus’.

Stownictwo wystepujace w stowniku Bandtkiego z kwalifikatorem obsc.
jest nieco mniej liczne niz leksyka vulg. i provinc., lecz mozna je opatrzy¢
w zasadzie tym samym komentarzem — znaczna czg$¢ tego typu wyrazow nie
jest przez autora konsekwentnie kwalifikowana, pozostawiono ja w tekscie
stownika bez jakichkolwiek oznaczen kwalifikatorowych.

Przedstawione wyzej przyktady przedstawiaja dos¢ licznie reprezentowa-
ne w stowniku, cho¢ niekonsekwetnie kwalifikowane, warstwy slownictwa
(z kwalifikatorami stylistyczno-pragmatycznymi oraz geograficznymi). Obok
najliczniej wystgpujacych, a nieomawianych szczegélowo w niniejszym teks-
cie'®, wyrazow z kwalifikatorami chronologicznymi i frekwencyjnymi, nie-
zwykle przeciez waznymi dla historyka jgzyka — takimi jak obs. (przestarz.),
{elt./Teltener (rzadki/rzadszy), meift (przewaznie), gewihnl., gewtnblicher, ungewshl., nicht
gew., edler (przewaznie, czesciej, wyjatkowo, rzadziej) — w stowniku pojawiaja
si¢ liczne wyrazy z innymi oznaczeniami. Silnie reprezentowana jest warstwa
leksyki z kwalifikatorami terminologicznymi: Beage. (réwnik), Rechitect. (réza),
fnat. (czwartaczek ‘muszkut w tyl ruszajacy topatke’, kowadto, kulka [oka],
techtaczka, mostek), Bat. (jezyk ptasi — samych nazw botanicznych jest w stow-
niku mnoéstwo, sa jednak niekonsekwentnie i nierownomiernie opatrywane
kwalifikatorami), Technol. (billon, muréwka), Metallurg., Berichtlivart. (terminologia
sadowa — nieliczne przyklady: wargielt), Twilt. (naderbekart ‘bekart niezamez-
nei kobiety’, nalezny, nawiqska, nieiawny, nienalezny — ta grupa jest zdecydo-
wanie najliczniejsza), patheker, Zonl. (skrzeczek ‘chomik’, ciecza Batt ‘ptyn’,
gardloptetwisty obok gardioptaw bez takiego kwalifikatora, iaszczur, krol,
krwionosny), Mex. (kanal, przygorzaly ‘zaogniony’), Lhemikh. (wzruszaé zolq-
dek czym + med.), Byeal. (zbawiony, zlewam [Ducha Sw.], zwolennik [zwoleniec]
‘nastepca’), fMathem./math (komplement, narozny, odiemnik), fithm. (licznik),
il (nadlewek, nakrywa), Bigls. wojenny (reduta, rosochacz ‘hiszpanski
jezdziec’, utyczna linia), Miilit. (obchod), Bergw. gorniczy (oselbar, ptocznica),
Bram. (liczba, odcinek ‘apostrof’, positkowy [Kopcz.]), Bhilel. (odnosny, zasa-
da), herb. (przegonia, przeroba: dopiero od haset na Prze-, wczesniej z kwali-
fikatorem &appenl. — grupa bardzo licznie reprezentowana).

10° Ze wzgledu na zakres zagadnienia i rozmiary korpusu materiatowego, znacznie wykra-
czajacego poza mozliwosci omowienia go w tak krotkim artykule.
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Bardzo liczna grupg stanowia pozostate wyrazy z kwalifikatorami styli-
styczno-pragmatycznymi: Puet. (+ poet. trop.) gérnosny, ktonie (Btatt kfaniam,
JKochan.), luminarz ‘gwiazda albo inne zroédto swiatla’, ognionogi, pasterski,
predkopomidy, przyzeniam — zrddlo Siel. (+ Tupll.), rozaniec ‘wianek rézany’
(+ Quyll.), skrzydtolotny, skrzydtonogi, stodkomruczny, stonconosny, stoncorod-
ny, blaf poet. (tylko w poezji), np. kusz (Karpifiski ‘dzbanek, kubek”) lub Poet., obf.
oer Poet., famil. (pouf.), in Beherze zartobliwie (po raz pierwszy dopiero w tym
miejscu stownika — staruszka, stawinoga ‘chleb?’, swiegot ‘pogaduszka’ (blaf3
in Breherze), bibl. (mamona, nieobrzezek ‘nieobrzezany’, oblubieniec, zaloznica
ftatt natoznica), Behimplwort wyzwisko (psubrat — wczesniej takie wyrazy nie
byly kwalifikowane — skurwysyn, smierdziuch/Smierdziucha/smierdziel, swi-
niopastwo, swiniuch/swiniucha, szpérkarz ‘ten, co szpérki lubi’ [+ fam. ‘po-
ufale’], utrapieniec), Bevachtl. pogardliwy (poddanczuch, pisarek, podpisarek,
poptodze Batt splodze, poprzysieglec, ale popychadto [o cztowieku] bez kwal.,
poslatko, posle, posefcina [‘poslina’], przytaszam [cztowieka], rozbrzdakam,
stugus, stuzak, sluzalec, synal [Bberfthleichen]|, Warszawiak/Warszawiaczka [ou.
in Beherze], wywodziny ‘dedukcja’, zgrzybialec ‘rozpustnik’), Pron. ironicznie
(naboznik, napominka ‘uderzenie, cios’, naprawca ‘podzegacz’, nauczalnik
‘nauczyciel’, Niemiaszek ‘Niemiec’, stroinis ‘elegant, co sig lubi stroic’).

Kwalifikowane poetyzmy reprezentowane sa w stowniku Bandtkiego (co
nie moze dziwic¢'") glownie przez kompozycje przymiotnikowe. Zwraca uwa-
ge¢ bardzo pdzne pojawienie si¢ w tekscie stownika wyrazow kwalifikowanych
jako zartobliwe i obelzywe oraz stosunkowo p6zne notowanie odcieni ironicz-
nych. Mimo wszystko frekwencja tych wyrazow jest dos¢ wysoka, a samo
zjawisko potwierdza tez¢ o dojrzewaniu koncepcji leksykograficznej autora
w trakcie tworzenia dzieta.

Niewatpliwym minusem systemu kwalifikowania wyrazow w stowniku
Bandtkiego jest prawie calkowity brak informacji etymologicznej: mimo obec-
nosci znacznej liczby zapozyczen i derywatow od nich informacja o pocho-
dzeniu wyrazow pojawia si¢ zaledwie kilkakrotnie w postaci kwalifikatorow:
Bermanifn (fiszolc fatt drewka), latinifn (protunkowy vid. tymczasowy [+ wilt],
spolia/spolial ‘tup, zdobycz’), Ruflith (rozgowor ‘rozmowa’, stupay! ‘marsz!’,
ukaz ‘rozkaz’), Bkvain. u. Rull. (Swiaszczennik ‘kaptan’), lith. (pienka).

Na podkreslenie zastuguje zgromadzony i konsekwentnie (cho¢ za pomo-
ca roznych kwalifikatorow) wyodrgbniony materiat frazeologiczny i przysto-
wiowy: Reu. (Iub proverb.) ttucze sie iak Marek po piekle, z okazyi, przy okazyi,
pospolity (imieniem pospolitym), postawy wiele, a wqtku nic, powazne chorg-
gwie, powazne zdanie, dlugie rece, wyisdz na reke, cieplq rekq, rogi na mnie

' Brak za to interwencji normatywnej, pigtnujacej nadmierne uzywanie ztozen.
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widzq, rog obfitosci, rogi komu pokazac, skladam fuzyq do kogo/czego, na
Smierc¢ skarac/skazac, sol na dom/gospodarstwo, spadadz z nadziei (niektore
z nich sa opatrzone dodatkowo kwalifikatorem Pain. jako nieprzettumaczalne).
Wydaje sig, ze ten problem wart jest szczegdtowego opracowania, tak samo
jak regularne i w stowniku dos¢ czgste wyodrgbnianie wyrazéw onomatope-
icznych (Anomatopien. klektam, zachrupam, zagdacze, zagegam, zaskwarcze),
co moze stanowi¢ kolejny asumpt do proby oceny $wiadomosci lingwistycznej
Bandtkiego.

Wszystkie przytoczone wyzej egzemplifikacje pochodzace z napigtnowa-
nego przez Lindego stownika autorstwa Bandtkiego (,,rzecz to pracowita, ale
oszpecona sktadaning i uszom, i wyobrazni wstret czyniaca”'?) dobitnie po-
kazuja, ze pod wzgledem warsztatu leksykograficznego material w stowniku
Bandtkiego jest w pewnym wymiarze (dotyczacym wtasnie kwalifikatoréw)
szczegblowo opracowany. Zasadniczym minusem dzieta sa niewatliwie niekon-
sekwencja autora w zakresie stosowania rozwiazan, zmiany koncepcji w trak-
cie tworzenia stownika, niedostatek pewnych informacji (cho¢by problem za-
pozyczen) oraz nadmiar innych (informacja gramatyczna, w znacznym stopniu
komplikujaca uzytkowanie stownika). Wszystkie powyzsze zastrzezenia (przy
pominigciu problemu sztucznych form stowotwoérczych i bardzo licznej repre-
zentacji form recesywnych i rzadkich) nie umniejszaja jednak rangi Stownika
doktadnego... jako niezwykle cennego zroédta do badan nad polska leksyko-
grafia historyczna, a posrednio takze do studiow nad $wiadomoscia jezyko-
wa, wyrazana miedzy innymi w sposobie kwalifikowania wyrazoéw. Specjalne
sasiedztwo stownika Bandtkiego (dzieta Trotza i Lindego) oraz caty kontekst
historycznoj¢zykowy sktaniaja do szczegétowych studidéw porownawczych
uwzgledniajacych wilasnie rodzaj, zakres i frekwencjg kwalifikatorow.

Marek Kaszewski

Usage notes and labelling practicies in J.S. Bandtkie’s dictionary -
types, functions and frequency

The present text discusses the issues related to the phenomenon that is enormously
important for the study of historical lexicography, namely the issue of usage notes and
labelling practices used in dictionaries. The author focuses on the types of stylistic and
context markers used in the dictionary compiled by J.S. Bandtkie, their differentiation
and estimated frequency of application (frequency of occurrence of given markers
against others), and the consistency in the application of specific solutions by the au-

12 Cyt. za: Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 671.
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thor of the dictionary. Special attention is given to some of the aspects of the use of
grammatical information in J.S. Bandtkie’s work and to the consistency in using given
adopted solutions. The article also includes some general remarks on the scientific
merit of the dictionary, one of the most extensive, as far as the lexical resources are
concerned, historical dictionaries of the Polish language.

KEey worbps: Jerzy Samuel Bandtkie, dictionary of the Polish language, historical lexi-
cography, style and usage labelling, grammatical information.
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