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przeklad wraz z komentarzem

Dowodem $wiadomosci jezykowej uzytkownikoéw polszczyzny z okoto po-
towy XVI wieku oraz §wiadectwem jej jako$ci (normalizacji i wariantywnosci)
jest spor poprawnosciowy toczony wowczas przez Jana Sandeckiego-Malec-
kiego i Jana Seklucjana, w tym zwlaszcza zachowana do naszych czasow mowa
Maleckiego zatytutowana Defensio verae translationis corporis Catechismi in
linguam Polonicam, adversus calumnias Joannis Seculeciani (1547).

Spor ten rozgorzat na marginesie rywalizacji o pierwszenstwo drukowa-
nia polskojezycznego katechizmu przeznaczonego dla prostego ludu. Malecki
prace nad katechizmem dla ludu rozpoczal z polecenia swego zwierzchnika,
Pawta Speratusa. Ukonczony rekopis wraz z listem polecajacym Speratus po-
stat do Stanistawa Rapagelana, wyktadowcy teologii, majacego wptywy na
dworze ksiazecym, aby 6w doprowadzit do uznania dzieta Maleckiego za obo-
wiazujace dla luteran.

W tym czasie Seklucjan miat juz wlasny maty katechizm w formie druko-
wanej (1544/1545). On réwniez postat Rapagelanowi list wraz ze stoma wy-
drukowanymi egzemplarzami swojego katechizmu. Ta przesytka dotarta do
Rapagelana szybciej niz list Speratusa. W efekcie Rapagelan popart Seklu-
cjana i jednoczes$nie wstrzymat druk katechizmu Maleckiego. Ten fakt stat si¢
zarzewiem sporu. Poniewaz jgzyk katechizmu Seklucjana zawieral wiele nie-
poradnosci, Malecki przeprowadzit wnikliwa korekte jezykowo-stylistyczna,
a poprawiony egzemplarz oddat Speratusowi. To z kolei utrudnito Seklucja-
nowi, cho¢ na krotki czas, rozpowszechnienie swego dzieta w Prusach, tym
bardziej ze w 1545 roku zmart popierajacy go Rapagelan.

Zaistniata sytuacja umozliwita Maleckiemu opublikowanie w 1546 roku
dzietka Catechismus to jest Nauka krzescijanska od Apostotow dla prostych



108 Anna Lenartowicz-Zagrodna

ludzi we trzech czqstkach zamkniona. Jednak, jako ze i jego tekst nie byt wol-
ny od btedow, Seklucjan wziat odwet i1 skrytykowat to wydanie, a negatyw-
ne uwagi rozprzestrzenit w srodowisku akademickim, jeden za$§ z egzempla-
rzy, w ktorym wprowadzil poprawki, postal Speratusowi. Ten, chcac uniknaé
zarzutu, ze popiera staby jezykowo tekst, zazadat od Maleckiego wyjasnien
i obrony katechizmu, czego efektem byta Defensio verae translationis corpo-
ris Catechismi.

Spadek zaufania do warsztatu Maleckiego wsrod wplywowego ducho-
wienstwa utorowat Seklucjanowi drogg do wydania w 1547 roku wigkszego
katechizmu 1 jego po6zniejszych reedycji (1548, 1568). Wznowienie sporu
migdzy obu autorami nastapito po opublikowaniu przez Seklucjana Ewangelii
Swietej Pana Jezusa Chrystusa wedle Mateusza Swietego (1551), a zaraz po-
tem Nowego Testamentu — tekstow w rzeczywistosci przettumaczonych przez
Stanistawa Murzynowskiego'.

Tg bardzo interesujaca dla historykéw jezyka polskiego polemike oraz wy-
powiedzi metajezykowe uczyniono przedmiotem licznych prac badawczych?.
Najwazniejszymi zrodtami wiedzy sa przede wszystkim opracowania Igna-
cego Warminskiego®, Zenona Klemensiewicza* oraz Stanistawa Rosponda.
Tego ostatniego mozna bez wahania nazwa¢ monografista sporu poprawno-
sciowego. Swoje studia nad omawianym zagadnieniem rozpoczat w drugiej
potowie lat 30., drukujac na tamach ,,Jezyka Polskiego” seri¢ artykutow pod
nadrzednym tytulem Kultura jezykowa w Polsce XVI wieku. Czg$¢ pierwsza
poswigcona jest wiasnie sporowi Maleckiego z Seklucjanem. Na podstawie
zachowanych zrédel Rospond omawia najwazniejsze punkty polemiki: flek-
sj¢ przymiotnikow, kwestig zaimkow jenz // ktory 1 stosunek do wyrazow ob-
cych. Zaznacza, ze spér w aspekcie dialektologicznym ma charakter walki

! Zob. I. Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan, Warszawa 1981, s. 210-211.

2 Zob. m.in.: W. Decyk, Ksztaltowanie sie swiadomosci jezykowej w XVI wieku, ,,Poradnik
Jezykowy” 1997, z. 9, s. 11-21; J. Jandw, Jan Sandecki-Malecki jako redaktor najstarszego
lekcjonarza polskiego i jako thumacz Nowego Testamentu z r. 1552, ,,Sprawozdania z czynno$ci
i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci” 38, 1928, nr 2, s. 4-6; wazniejsze opracowanie
tegoz autora w: J. Sandecki, Ewangeliarz z poczqtku XVI wieku i dwa pozniejsze druki polskie
tegoz autora, wyd., wstep J. Janow, Krakow 1947, s. IX—CLVIII; T. Lisowski, Polszczyzna po-
czqthku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999; idem,
Grafia drukow polskich z 1521 i 1522 roku. Problem wariantywnosci i normalizacji, Poznan
2001 — w tych ksiazkach prace redakcyjne Maleckiego postuzyly do analizy stanu polszczyzny
pierwszych polskich drukow; H. Barycz, Szermierz polskiej ksiazki drukowanej: Jan Sandecki
Malecki, ,,Rocznik Sadecki. Tom Piaty Jubileuszowy” 1962, s. 49-86; L. Jastrzgbowski, Frag-
menty trzeciego wydania ,, Katechizmu” Seklucjana z 1556 r., ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Toruniu. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1962, z. 7, s. 3—10.

3 Zob. I. Warminski, op.cit.

4 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1981, s. 398—411.
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Matopolanina z Mazurem, za§ w aspekcie rozwoju jezyka — konserwatysty
Z postgpowcem:

Oba te skrajne poglady wyrosty na gruncie nicktamanego umitowania jezyka oj-
czystego, byly potrzebne, uzupetnialy si¢ wzajemnie, gdyz kultura jezykowa po-
lega z jednej strony na konserwatyzmie niektorych przekazanych przez tradycje
srodkow jezykowych, z drugiej za$ na poszukiwaniu nowych drég ekspresji jgzy-
kowej. I Maleckiemu, konserwatyscie, i Seklucjanowi, moderniscie, przy$wiecata
mysl doskonalenia jgzyka polskiego®.

Druga czg$¢ tego dwudzielnego artykulu poswigcona zostata polemice
poprawnosciowej Maleckiego ze Stanistawem Murzynowskim, wspotpracow-
nikiem Seklucjana, thumaczem pierwszego drukowanego w jezyku polskim
Nowego Testamentu®.

W roku 1949 ukazaly si¢ Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan
Seklucjan, Stanistaw Murzynowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak).
Praca zawiera szczegdtowe opracowanie wszystkich warstw jezyka, od grafii
po styl, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze Rospond poprowadzil wywod dwu-
torowo — z jednej strony bowiem ukazat odrgbnos¢ jezyka i Maleckiego, i Se-
klucjana, z drugiej strony ich postawy jezykowe skonfrontowat, dzigki czemu
doskonale zarysowatly si¢ plaszczyzny polemiki. Analiza doprowadzita do
istotnych wnioskow: w kontekscie przytoczonych przyktadow Malecki jawi
si¢ jako zaciekty purysta, archaizator i zwolennik monumentalnego stylu oraz
czeszczyzny, przeciwnik jezyka potocznego. Takie podejscie wynikalo z jego
zapatrzenia w $redniowieczna, dostojna i ksiazkowa polszczyzng, wyrosta na
gruncie tekstow religijnych, zwlaszcza psatterzowych, ktorych pierwsi tworcy
korzystali z osiagni¢¢ czeskich ttumaczy Biblii. Byt on jednocze$nie redakto-
rem bardzo konsekwentnym, doswiadczonym i $wiadomie stosujacym opraco-
wany przez siebie system. Seklucjan przeciwnie, rezygnowat z bohemizmoéw
1 wyrazow przestarzatych, a w ich miejsce wprowadzat stowa o nizszej warto-
$ci stylistycznej, ekspresywne, funkcjonujace w jezyku moéwionym, czgsto po-
chodzace z niemieckiego i faciny. Z jego wydan przebija brak doswiadczenia,
ktory skutkuje graficznym niechlujstwem i chaotyczng konstrukcjg zdan’.

5 Zob. S. Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XVI w., cz. 1, Polemika poprawnosciowa
Jana Maleckiego z Janem Seklucjanem, ,,Jezyk Polski” 1938, z. 2, s. 51-52.

¢ S. Rospond, Kultura jezykowa w Polsce XVI w., cz. 2, Polemika poprawnosciowa Jana
Maleckiego ze Stanistawem Murzynowskim, ,,Jezyk Polski” 1939, z. 4, s. 115-121.

7 S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzy-
nowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949, s. 457. Zob. tez inne pra-
ce Stanistawa Rosponda: Charakterystyka jezykowa, w: Druki mazurskie XVI wieku, Olsztyn
1948, s. 79-120; Czy Jan Seklucjan mazurzyt?, ,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego
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Mimo tak duzego zainteresowania jgzykoznawcow rzeczong polemika do
tej pory nie pojawit si¢ catosciowy przektad Defensio...k; dysponujemy jedynie
fragmentami rozsianymi po réznych opracowaniach, doraznie thumaczonymi
przez badaczy. Z tego wzgledu warto przedtozy¢ petna translacje, ktéra moze
postuzy¢ do celow dydaktycznych, a takze umozliwi zainteresowanym obco-
wanie z polskojezyczna wersja tekstu zrodtowego i zapoznanie si¢ z postulata-
mi polemistéw bez posrednictwa opracowan.

Zasady opracowania ttumaczenia

Podstawa sporzadzonego przektadu byt tekst Defensio verae translationis
corporis Catechismi wydany z rekopisu przez Stanistawa Rosponda w ksiazce
Druki mazurskie (Olsztyn 1948, s. 48-78). Przektad starano si¢ uczynié¢ jak
najblizszym oryginatowi, wyznacznikiem stopnia modyfikacji byly z jednej
strony wierno$¢ zrodhu, z drugiej poprawnos$¢ na gruncie polszczyzny. Podczas
opracowywania translacji kierowano sig¢ nastgpujacymi zasadami:

— zdania oryginalu na ogét odpowiadaja zdaniom thumaczenia; wprowadza
si¢ jedynie konieczne naddatki translatorskie; gdy byto to mozliwe, oddawano
okreslone stowo tacinskie niezmiennym ekwiwalentem polskim. W thumacze-
niu poje¢ dotyczacych teologii wzorowano sig¢ na terminologii przyjetej w pol-
skich przektadach pism luteranskich (np. gratia — usprawiedliwienie zamiast
popularniejszego stan taski; pastor — pastor zamiast ksiqdz; cena — Wiecze-
rza zamiast Eucharystia); zachowane zostaty oryginalne formy czasownikoéw
(rowniez w stronie biernej, mimo jej niejednokrotnie sztucznego brzmienia);

— w przypadku gdy tacinskie stowa (lub sposob ich zapisu) miaty szcze-
gdlne znaczenie, a polskie odpowiedniki mogly zatrze¢ wlasciwy sens, obok
przektadu wprowadzono w nawiasie kwadratowym wyrazy w oryginalnym
brzmieniu;

— lacinskie wyrazy wyroznione w druku kursywa, a pelniace funkcjg przy-
ktadow, pozostawiono w oryginalnym brzmieniu, natomiast ich polskie ekwi-
walenty umieszczono obok w nawiasie kwadratowym;

— tekst polski, wplatany raz po raz przez Maleckiego do tekstu tacinskiego
zapisano w przekladzie kursywa, aby nie ujednolica¢ go z tekstem thumaczo-
nym; ponadto jego cechy graficzne oddano zgodnie z zapisem w Zrodle;

we Lwowie” 17, 1937, s. 112-116; Kosciol w dziejach jezyka polskiego, Wroctaw 1985; Kto
jest autorem pierwszego drukowanego tlumaczenia ,,Nowego Testamentu” (J. Seklucjan czy
S. Murzynowski), ,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we Lwowie” 18, 1938, s. 147-152;
Wstep, w: . Seklucjan, Wybor pism, Olsztyn 1979, s. V-LXVII.

§ Lacinskojezyczna wersje tekstu Defensio... wydal Rospond w tomie Druki mazurskie
XVIw. (Olsztyn 1948).
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— wprowadzane przez Maleckiego cytacje oddano w dwojaki sposob: je-
$li autor przywotywat po tacinie fragment pierwotnie polski lub taki tacinski
tekst, ktéry ma wspolczesne thumaczenie na jezyk polski — korzystano z do-
stepnych polskojezycznych zrodet, co kazdorazowo wynotowano; jesli zas cy-
tat nie miat polskiego odpowiednika lub byt blizszy parafrazie (czy streszcze-
niu) oryginalu — wowczas dokonano nowego przektadu na potrzeby niniejszej
pracy; rzecz dotyczy rowniez tlumaczen tytutow;

—pod tekstem zamieszczono komentarz rzeczowy; sporadycznie pojawiaja
si¢ uwagi jezykowe;

— ze wzgledu na bardzo duza liczbe wydan duzego i malego katechizmu
Lutra dokonano wstgpnego porownania, czy fragmenty przywotywane przez
Maleckiego rdznig si¢ w poszczegodlnych edycjach; poniewaz zmiany takie
nie wystepuja, zdecydowano si¢ na wykorzystanie w komentarzu nastepuja-
cych edycji: facinsko-niemieckiego wydania duzego katechizmu Catechismus
Luteri Latino-Germanicus (Drezno 1600) 1 jego polskiego przektadu (Duzy
katechizm, w: Wybrane Ksiegi Symboliczne Kosciola Ewangelicko-Augsbur-
skiego, przel. A. Wantuta, W. Niemczyk, Warszawa 1980, s. 43—126), a takze
niemieckojezycznego wydania matego katechizmu Catechismus fiir die gemei-
ne Pfarrherr und Prediger (Frankfurt nad Menem 1553) i tego w jezyku tacin-
skim Parvus catechismus (Norymberga 1532) oraz polskim (Matly katechizm
dla zwyktych proboszczow i kaznodziejow, w: Wybrane Ksiegi Symboliczne...,
s. 30-42);

— cytaty biblijne podaje si¢ wedlug przektadu Jakuba Wujka (transkryp-
cja typu B, oprac. J. Frankowski, Warszawa 2000). Autorka thumaczenia ma
przy tym petna §wiadomos¢, ze taki wybor pozostaje dyskusyjny; jest jednak
przekonana tym, ze w chwili powstania Defensio... nie istnial jeszcze zaden
pethy polski przektad Biblii oraz tym, ze w XVI wieku nie stworzono prze-
ktadu luteranskiego; poniewaz zas Malecki przywotuje cytaty w jezyku ta-
cinskim, Biblia Wujka, jako wierny przektad z Wulgaty, cytacje te najlepiej
odzwierciedla.

Obrona prawidlowego przekladu na jezyk polski calosci
katechizmu, przeciwko oszczerstwom Jana Seklucjana,
przez Jana Maleckiego, sluge kosciola elckiego

Do Jana Seklucjana

Sacz, doprawdy, zawistnie i zaciekle swoj jad — owa zacieklo$¢ z pewno-
Scig bedzie szkodliwa dla ciebie.
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1547

Wecale nie spodziewatbym si¢ po tobie, moj Seklucjanie, ze 6w moj prze-
ktad na jezyk polski catosci katechizmu, dla ciebie zadng miarg nieszkodli-
wy, bedziesz zmuszony tak wielkim wysitkiem upokarza¢, i nie tylko przed
wszystkimi uczonymi oraz studentami Akademii Ksiazecej’, ale takze przed
naszym zwierzchnikiem'? tak ztosliwie bedziesz objasnial; ani ze bedziesz
mnie oczerniat i wyszydzal z niepomiarkowana zarozumiatoscia i lekcewa-
zeniem. Co wigcej, OW egzemplarz wlasnego przektadu, do$¢ chaotycznie
okraszony drobnymi adnotacjami i twoimi kwiatkami stylistycznymi — jakkol-
wiek p6zno postany przez naszego zwierzchnika, wraz z jego listem i twoimi
zapiskami — otrzymatem. A wszystkie twoje adnotacje i twoje kwiatki styli-
styczne (chociaz zostaly zapisane chaotycznie) przeczytatem i kazda z osob-
na rozwazylem nader doktadnie. W nich nie znalaztem nic procz oszczerstw
1 szyderstw, po czesci zgromadzonych w wyniku twojej niewiedzy, po czesci
w wyniku zto§liwosci wzgledem mojego przektadu, dla ciebie nieszkodliwe-
go, a zespolonej z niepomiarkowang zarozumialoscia i lekcewazeniem mojej
osoby. Tych rzeczy nigdy bym si¢ nie spodziewat po tobie, o ktérym mialem
jak najlepsze zdanie. A skoro tylko tak oto stato si¢ za twa sprawa, uznatem, ze
nie istnieje dla mnie rozsadniejsze rozwiazanie niz mozliwos¢ albo koniecz-
nos$¢ przemilczenia tych rzeczy — tym bardziej, skoro nasz zwierzchnik do tego
stopnia zostat zirytowany drobnymi adnotacjami i tamtymi twoimi kwiatkami
stylistycznymi, ze sadzi, iz ja w owym moim przektadzie calosci katechizmu
pobladzitem w caly $wiat''. Skutkiem czego w liScie do mnie wystosowa-
nym wszelkimi sposobami nalegatl, zebym swoimi racjami bronit przed toba
mojego przektadu. A poniewaz tamte twoje adnotacje zostaly zapisane dos¢
chaotycznie oraz niedorzecznie i ewidentnie sa oszczerstwami, tak ze nawet

° Uniwersytet w Krolewcu, zwany ,,Albertyna” od imienia zatozyciela Albrechta Hohen-
zollerna, powotany w 1544 roku celem ksztalcenia kadry urzedniczej, nauczycieli i lekarzy oraz
szerzenia humanizmu i zatozen reformacji; w 1560 krol Zygmunt August nadat mu prawa ana-
logiczne do przywilejow Akademii Krakowskiej.

10 Pawel Speratus (1484-1551), protestancki biskup Pomezanii; glosiciel zatozen refor-
macyjnych na Morawach, za co zostal uwigziony i skazany na §mier¢ przez spalenie. Po zta-
godzeniu wyroku zbiegt do Wittenbergi (1523), gdzie przettumaczyl na jezyk niemiecki pisma
Lutra; na polecenie Albrechta Hohenzollerna dziatat jako kaznodzieja reformator w Krolewcu;
zwierzchnik 1 sprzymierzeniec Maleckiego.

" Praesul [...] ut me in mea illa corporis catechismi versione, toto celo errasse putat — nie-
jednoznaczno$¢ sformutowania tofo celo uprawnia do thumaczenia na kilka sposobow: 1) przed-
stawione wyzej, o charakterze modalnym, wyrazajace autorska ekspresjg; 2) ,,sadzi, iz [...]
popehitem herezjg wobec calego nieba”; 3) ,,sadzi, iz [...] pobtadzitem we wszelkiej kwestii
wiary”, co prawdopodobne, gdy uzna sig, ze jednokrotnie zapisany przyimek in autor odniost
do dwu cztonoéw zdania.
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nie byly godne, abym na nie cokolwiek odpowiedziat, dlatego jeszcze dtuzej
milczatem. Lecz zdaje mi sig, ze pod wplywem twoim i naszego zwierzchnika
nie mam innego wyboru, jak tylko odpowiedzie¢ na tamte twoje kwiatki styli-
styczne i szyderstwa. Zatem ostatecznie odpowiem.

Dlatego wybacz mi, je$li zmuszony przez ciebie oraz naszego raz po raz
nalegajacego zwierzchnika, zdemaskuje¢ twoje oszczerstwa i szyderstwa, a tak-
ze obale twoje poprawki — zaprawdg o wiele chetniej milczatbym, jesliby si¢
godzito.

Bardzo natomiast zyczytbym sobie, zebym mogt wies¢ z toba spor w ten
sposob, aby$ w nastepstwie tego (ma si¢ rozumie¢!) nie musiat domagac si¢
ode mnie powsciagliwosci i aby wszyscy bracia zrozumieli, Ze ja nie pragng
nic innego, jak tylko, aby w Kosciele polskim wydano wybrana, zrozumiata,
pewna i ustalona posta¢ katechizmu, ktéry zostanie przeznaczony do naucza-
nia — a to na chwale Chrystusa, ktoremu my sami winnismy w tym miejscu
stuzy¢. Co wigcej, jesli w tej mojej obronie zdarzy mi si¢ rzec cos szczeg6lnie
przeciw tobie, chciatbym, aby$ przypisat to nie mnie, ale tamtym swoim har-
dym adnotacjom.

Na poczatku pod tytutem mojego przektadu przytoczyles t¢ mowg Chrystu-
sa: ,,Przyjacielu, wyciagnij pien z oka swego, aby$ p6zniej wyciagnat zdzbto
z oka brata swego”'?, wymierzajac ja — ma si¢ rozumie¢ — we mnie, jakobym
mianowicie nie widzial pni blgdow w owym moim przektadzie, a dostrzegat
zdzbta — ma si¢ rozumie¢ — twoich bledéw w twoim przektadzie.

Na to odpowiadam: dzigkuje ci, ze nie zaprzeczasz, iz masz zdzbta bltedow
w tamtym przekladzie i swojej edycji. Ja za§ w stosownym miejscu przedsta-
wig ci nie tylko zdzbta btedow, ale takze pien herezji i papistycznego blgdu
[erroris Papistici]® w tym twoim katechizmie.

Ty mianowicie mieszasz osoby w Trojcy'4, a usprawiedliwienie, ktore za-
wdzigcza si¢ wylacznie Chrystusowi [soli Christo], przypisujesz sakramen-
tom, i to z dokonanej czynnosci [ex opere operato]”.

12U Maleckiego fragment ten brzmi: Amice, excipe trabem de oculo tuo, postea excipies
festucam de oculo fratris tui — jest to parafraza Mt 7, 5: ,,Hypocrita, eice primum trabem de ocu-
lo tuo, et tunc videbis eicere festucam de oculo fratris tui” oraz L.k 6, 42: hypocrita eice primum
trabem de oculo tuo et tunc perspicies ut educas festucam de oculo fratris tui.

13 Aluzja do pejoratywnego okreslenia papista powstatego w czasie reformacji, a skiero-
wanego przeciw papiestwu i katolicyzmowi.

14 Odnosi si¢ tu Malecki do sformutowania zamieszczonego przez Seklucjana w przedmo-
wie do katechizmu: ,,Pan Bog przes proste Lvdzi raczil obiawia¢ stowo swoie / y sam prostim
pasterzom raczit obiawi¢ narodzenie swoie”. Malecki podkreslit dwa ostatnie stowa, sugerujac
wprowadzenie ,,syna swego” i kpiac: Vide lector quomodo personas in trinitate confundit.

15 Nawiazanie do formuly ex opere operato, oznaczajacej skuteczno$¢ sakramentow bez
wzgledu na osobg udzielajaca oraz otrzymujaca; samo wykonanie sakramentu sprowadza stan
taski; formuta zwalczana m.in. przez Lutra jako sprzeczna z doktryna, ze przebaczenie otrzymuje
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Nastepnie w tytule umieszczonym nad pierwsza czgscia katechizmu, tym
mianowicie Pirwa czqstka nauky krzescianskie, krytykujesz mnie, jakobym
tamte dwa stowa Nauky krzescianskie powiedzial niezgodnie z gramatyka. Tak
za$ brzmig twoje stowa: ,,Ten btad jest niezgodny z gramatyka, poniewaz za-
pisat i potaczyt dopetniacz liczby pojedynczej z przymiotnikiem [adiectivo]
w mianowniku liczby mnogiej”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: zwaz, jak Zle i szpetnie mowisz, bowiem tak oto na-
lezato powiedzie¢: ,,Ten btad jest niezgodny z gramatyka, poniewaz zapisat
i potaczyt dopetniacz liczby pojedynczej nauky” i nalezato doda¢: ,,z mia-
nownikiem liczby mnogiej”, i nalezalo powiedzie¢: ,,przymiotnika [nominis
adiectivo], mianowicie krzescianskie”. Jesli o to idzie — ma si¢ rozumie¢ — nie
powiedziatem krzescianskiey z samogtoska ,,i” w ostatniej sylabie. Zaprawde
bowiem to stowo krzescianskie, zapisane w tym sformutowaniu: Pirwa czqst-
ka nauky krzescianskie, nie jest mianownikiem liczby mnogiej, jak ty szydzisz,
ale dopetiaczem liczby pojedynczej, zwazywszy, ze zostato polaczone z po-
przedzajacym dopetniaczem liczby pojedynczej nauky. Jesli bowiem mowisz,
ze to stowo nauky jest dopetiaczem liczby pojedynczej, wowczas wypada
przyznacd, ze i drugie stowo, do tego dodane — mianowicie krzescianskie — jest
dopetiaczem liczby pojedynczej, nie zas§ mianownikiem liczby mnogiej. Co
wigcej, ten dopetniacz krzescianskie, stosownie do poprawnej formy odmiany,
winien zosta¢ zapisany bez samogtoski ,,i” w ostatniej sylabie. Jesli bowiem
w mianowniku mowimy i piszemy krzescianska, bez samogtoski ,,i” po ostat-
niej sylabie, wowczas takze w dopeliaczu i celowniku winni$my mowic i pi-
saé krzescianskie, bez samogtloski ,,i” po ostatniej sylabie, nie za$ krzescian-
skiei z samogloska ,,i” po ostatniej sylabie. Bowiem polskie przymiotniki,
zakonczone na ,,a” rodzaju zenskiego pierwszej deklinacji powinny konczy¢
si¢ na ,,e” w dopetniaczu, celowniku i miejscowniku liczby pojedynczej oraz
w mianowniku, wotaczu i bierniku liczby mnogiej, tak jak Benedykt Optat'
przedtozyt w swojej czeskiej gramatyce!’. Ma si¢ rozumie¢ zatem, ze stowo
krzescianska nalezy odmienia¢:

si¢ jedynie przez wiarg (sola fides) i tylko za posrednictwem Chrystusa (solo Christo); we-
dhug Lutra sakramenty sa skuteczne dlatego, ze zostaly ustanowione przez Chrystusa i zyskuja
moc, gdy ich wykonywaniu towarzyszy Stowo Boze. Zob. M. Luter, Duzy katechizm, w: Wybra-
ne Ksiegi Symboliczne Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, przet. A. Wantuta, W. Niemczyk,
cz. 4, O Sakramencie Oftarza, Warszawa 1980, s. 114—-122.

1© Mowa o Véclavie Bene$u Optatusie z Telée, thumaczu Nowego Testamentu, wspotau-
torze pierwszej gramatyki czeskiej, odpowiedzialnym za czg$¢ poswigconag ortografii, fonetyce
i podstawom czytania.

7 Gramatyka czeska w dwu czesciach (Grammatika Ceskd v dvoji strance) — najstarsza
czeska gramatyka dotaczona do wydania Nowego Testamentu (1533), ztozona z dwu czg$ci:
Ortografia i Etymologia; autorami sa Benedykt Optat, Piotr Gzela (cz. 1) i Wactaw Filomata
(cz. 2). Zasady graficzne ustalono przez zespolenie w nowa cato$¢ systemow ze starszych
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dla mianownika — ta krzescianska

dla dopetniacza i celownika — krzescianskie

dla biernika — fte krzescianskq

dla wotacza — o krzescianska

dla miejscownika — od krzescianskie

W liczbie mnogiej

dla mianownika — ty krzescianskie

dla wotacza — o krzescianskie

dla dopetniacza — tych krzescianskych

dla celownika — tym krzescianskiem

dla biernika — ty krzescianskie

dla miejscownika — od tych krzescianskych.

W tym miejscu zwaz, ze od tego dopetniacza liczby pojedynczej krzescian-
skie mogltbys utworzy¢ nie tylko mianownik liczby mnogiej, ale takze celownik
i miejscownik liczby pojedynczej oraz biernik i wotacz liczby mnogiej (skoro
tak wlasnie godzi si¢ tobie szydzi¢). Podobnie moglbys szydzi¢, ze w tacin-
skiej mowie, w tym sformulowaniu: Prima pars doctrinae Christianae zamiast
dopetiacza liczby pojedynczej Christianae zostat zapisany mianownik liczby
mnogiej. Zaprawdg w tym stowie krzescianskie (tak jak w tym tacinskim sfor-
mutowaniu) nalezy okresla¢ przypadek nie ze sposobu zapisania, jak ty szy-
dzisz, ale za pomoca poprzedzajacych stow, z ktdrymi sig¢ taczy. Masz zatem
wz6r odmiany tego typu rzeczownika przypisanego do tego rodzaju gramatycz-
nego w gramatyce czeskiej, ktorag wydat bardzo uczony i bardzo bieglty w jezy-
ku czeskim maz, Benedykt Optat. Na wzor tego paradygmatu (jak dalece moze
mie¢ to miejsce) powinny by¢ odmieniane podobne polskie stowa, zwazyw-
szy, ze jezyk polski wywodzi si¢ z jezyka czeskiego. Masz ponadto ten dopet-
niacz krzescianskie w czeskim katechizmie'® ponad poszczegolnymi czg§ciami
Sktadu Apostolskiego, zapisany tak oto bez samogtoski ,,i” w ostatniej sylabie:
Pirwy artikul wyri krzescianskie etc. Masz ponadto podobne dopetniacze tego
rodzaju, zapisane bez samogloski ,,i” w ostatniej sylabie, w polskiej ksiazeczce,
wydanej w Krakowie pod tytutem Hystorie Rzimskie'’, na karcie 30, stronicy 2,

thumaczen biblijnych; uregulowano w nich: zapis samogtosek dtugich oraz j, dystrybucje y // i,
a takze zapis spotgtosek migkkich.

8 Mowa prawdopodobnie o czeskim przektadzie Katechysmus aneb nauceni clovéka
kirest. k uzitku netoliko mladeze, ale i lidem dospélejsiho véku obsirnéji sepsany a znovu vyti-
§tény, wydanym w 1546 roku w Pradze u Jana Kantora. Zaden egzemplarz nie dochowat sie do
naszych czasow.

Y Historyje rozmaite z rzymskich i z innych dziejow wybrane, z wyklady ich obyczajny-
mi, ludzi ku rozmitowaniu mqdrosci i tez innych cnot przywodzqce, Krakow 1540? (wyd. 1),
1543 (wyd. 2), 1566 (wyd. 3); polski przektad (by¢ moze autorstwa Jana Maleckiego i Jana
z Koszyczek); zbior zawieral bajki, parabole i anegdoty, wykorzystywane przez kaznodziejow
jako egzempla.
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w przedostatnim wierszu, gdzie tak oto masz zapisane: Prziktad o chytrosci
diabelskie. Masz odnotowane diabelskie, nie zas diabelskiey. Tamze:

Na karcie 66, stronicy 2, w 22 wierszu masz dopetniacz niewiescie.

Na karcie 62, stronicy 2, w 22 wierszu masz dopetniacz czlowiecze.

Na karcie 69, stronicy 1, w 23 wierszu masz dopetniacz boze.

Na karcie 150, stronicy 2, w ostatnim wierszu masz dopetniacz diabel-
skie etc.

Nastepnie piszesz, ze Polacy mowig tak oto: nauky krzescianskiei w licz-
bie pojedynczej, nie za§ nauky krzescianskie w liczbie mnogiej. Na to od-
powiadam: to stowo krzescianskie, wprowadzone do owego sformutowania
Pirwa czqstka nauky krzescianskie nie jest w mnogiej, ale w pojedynczej (ma
sig¢ rozumiec) liczbie, zwazywszy, ze zostato potaczone z tymi mianownikami
pirwa czqstka w liczbie pojedyncze;j.

Tamze, do mojego tytutu zamieszczonego nad druga czgscia katechizmu,
jako dodatek do tych stow nauky krzescianskie, dopisates$ t¢ swoja drobna uwa-
ge: ,,Polacy mowia w celowniku liczby pojedynczej nauky krzescianskiei”.
Tyle ty.

Na to odpowiadam: nie wiesz, co mowisz; tak bowiem winiene$s powie-
dzie¢: ,,Polacy mowia w dopehiaczu liczby pojedynczej nauky krzescian-
skiei”. W dopelniaczu — powiadam — nie za§ w celowniku, nalezato rzec.

Nie toczysz bowiem ze mna sporu o celownik, ale o dopetiacz — jak
mianowicie trzeba pisac: czy z samogtoska ,,i” w ostatniej sylabie, czy bez.
Ponadto, chociaz ten dopelniacz krzescianskie przez niektorych jest wyma-
wiany 1 pisany z samogloska ,,i” w ostatniej sylabie — co nie jest dla mnie
obce, zaprawdg bardziej akceptuj¢ bez samogtoski ,,i”, dlatego ze prawidtowy
paradygmat odmiany (jak wyzej wykazatem) jest urabiany analogicznie do
czeszczyzny 1 pozostaje w zgodzie z czeska wymowa. Co wigceej, jezyk polski
powinien ulepszac si¢ i odnawia¢ (jak dalece to wypada i moze mie¢ miejsce)
na wzor jezyka czeskiego.

Ponadto sporzadzite$ dla mnie na poczatku regule dotyczaca dopehiacza
krzescianskie, moéwiac: ,,Dopehiacz i celownik przymiotnika rodzaju zenskie-
go pierwszej deklinacji konczy si¢ na «ei» w oddzielnych sylabach”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: i w tym miejscu zle mowisz, ma si¢ rozumie¢, mimo
ze ta twoja regula zostala sporzadzona dla mnie jako konieczna do przestrzega-
nia: ,,Dopetniacz i celownik liczby pojedynczej przymiotnikow na «a» rodzaju
zenskiego pierwszej deklinacji koncza si¢ na «ei» w oddzielnych sylabach”.
Zaprawdge, Benedykt Optat umiescit w czeskiej gramatyce paradygmat odmia-
ny nie na ,.ei” w oddzielnych sylabach, ale na samogtoske ,,e”. Czesi takze
mowia krzestianskie, nie za$ krzestianskiei. Na wzor ich wymowy i deklinacji,
ma si¢ rozumieé, jezyk polski (jak dalece to moze mie¢ miejsce) powinien si¢
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ulepsza¢, zwazywszy, ze polszczyzna, jak po raz wtory mowig, wywodzi si¢
z jezyka czeskiego. Co wigcej, jesli ten dopetniacz krzescianskie nalezy pisaé
z samogloska ,,i” w ostatniej sylabie, jak ty utrzymujesz, woéwczas dopetniacz
i celownik liczby pojedynczej polskich przymiotnikéw na ,,a” rodzaju zen-
skiego pierwszej deklinacji konczylyby si¢ nie na ,,ei” w oddzielnych syla-
bach, jak polecites mi w twojej regule, ale na polski dyftong ,,ey”. Bowiem
wymawia si¢ dyftong ,,ey”, nie zas$ ,,ei” nalezace do oddzielnych sylab. Przede
wszystkim naucz sig, ile jest dyftongdw i jakie sa w jezyku polskim oraz w jaki
sposob nalezy je wymawia¢ tudziez pisa¢ i gdzie pisa¢®. Naucz sig, ile jest
polskich liter i jakie sa oraz jakimi znakami nalezy je zapisywac. Naucz si¢ —
powiadam — ortografii jezyka polskiego, zwazywszy, ze w twoich ksigzecz-
kach nie mozna znalez¢ zadnego wersu, w ktorym w osobnych stowach nie
byloby wykroczen przeciw polskiej ortografii. Wreez przeciwnie, wykazg ci
nieskonczona liczbe wierszy, w ktorych w poszczegoélnych stowach szpetnie
btadzi si¢ wzgledem polskiej ortografii. Nastgpnie, naucz si¢ nade wszystko
ortografii jezyka polskiego, a skoro ja opanujesz — jednak idac za Benedyktem
Optatem — napiszesz dla nas, jesli si¢ to bogom podoba, gramatyke jezyka
polskiego. Lecz by¢ moze powiadasz, jak masz zwyczaj mawiac: ,,Nieliczne
sa te rzeczy, ktorych nie znam”. [ zaprawdg te nieliczne rzeczy z tego powodu
bardziej poteguja twoja zarozumiatos¢, nie rzekng juz — twoja niewiedzg. Co
wigcej, jesli sa nieliczne, dlaczego tak bardzo krytykujesz mnie, ze nie zapi-
satem owego dopetniacza krzescianskie, z samogloska ,,i” w ostatniej sylabie,
tak jak ty utrzymujesz.

Nastepnie we wszystkich przykazaniach o charakterze zakazu, zapisanych
w mojej translacji, ganisz mnie, mowiac: ,,Nie tak rzecz wyglada po tacinie
i niemiecku. Nie stosuje si¢ oczywiscie: Non habe Deos alienos. Non assu-
me. Non occide, po polsku: Nie miey Bogow. Nie bierz. Nie zabyay” — jak ja
przettumaczytem — ,,Ale stosuje si¢: Non habebis Deos. Non assumes. Non
occides etc., po polsku: Nie bedzies miat bogow. Nie bedzies bral. Nie bedzies
zabiyaf” — jak ty przettumaczytes. I dlatego usitujesz dowies¢, ze twoj prze-
ktad jest poprawniejszy.

2 W pojeciu XVI-wiecznych uzytkownikow polszczyzny dyftongiem byt ,,dwojaki ton,
gdy sie wespotek dwie vocales zejda w jednej sylabie” (J. Maczynski, Lexicon Latino Poloni-
cum Ex Optimis Latinae Linguae Scriptoribus Concinnatum, Krélewiec 1564). Synonim tego
pojgcia stanowit dwoglosnik, czyli ,,potaczenie dwoch samogtosek, z ktorych jedna jest niesy-
labiczna” (Stownik polszczyzny XVI wieku, t. 6, s. 236). Malecki dyftongiem nazywa potaczenie
glosek ,.e +j”, co $wiadczy o btednym zaliczeniu przez niego gloski ,,j” do grupy samoglosek.
Prawdopodobne, ze ta pomytka wiaze si¢ z XVI-wieczna nieumiejgtnoscia sklasyfikowania
gloski ,,j”, czego odzwierciedleniem moze by¢ réwniez nieobecno$¢ w systemie graficznym
tamtych czasow jej literowego odpowiednika.
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Na to odpowiadam: w jezyku hebrajskim w Starym Testamencie czgsciej
stosuje si¢ czas zamiast czasu i tryb zamiast trybu (to jest zamienia si¢ czasy
1tryby): czas przyszly za terazniejszy i terazniejszy za przyszty. To bowiem jest
wlasnos$cia tego jezyka, na przyktad 1z 9: Puer natus est nobis, et filius datus
est nobis®'. Tamze, rozdziat 53: vulneratus est propter iniquitates nostras* etc.
W tych miejscach zostat zastosowany czas przeszly zamiast przysztego. I od-
wrotnie, konieczne jest, aby niekiedy czas terazniejszy albo przyszty thumaczy-
lo sig przez przyszly (jak w przytoczonym wyzej miejscu [zajasza), a przyszty
przez terazniejszy, jak w tym miejscu: Non habebis Deos alienos [ Nie bedziesz
miatl bogow innych] — to jest non habe [nie miej|. Co wigcej, prawo boze wska-
zuje grzech i nieustannie karci, trwozy i osadza nas. Te rzeczy za$ odnosza si¢
nie tyle do przysztego, co do obecnego czasu. Z racji tego we wszystkich zaka-
zach Dekalogu, jak pisze doktor Marcin Luter w pewnym komentarzu powyzej
Dekalogu®, tryb oznajmujacy czasu przysztego nalezy ttumaczy¢ przez druga
osobg liczby pojedynczej czasu terazniejszego w trybie rozkazujacym, na przy-
ktad: Non habebis. Non occides. Non concupisces [Nie bedziesz mial. Nie be-
dziesz zabijal. Nie bedziesz pozqdat] ttumaczy sig przez Non habe. Non occide.
Non concupisce [Nie miej. Nie zabijaj. Nie pozqdaj] — jakby prawo boze zda-
wato si¢ mowié: Ecce habes Deos alienos. Ecce occidis. Ecce Mechus es. Ecce
concupiscis [Oto masz bogow innych. Oto zabijasz. Oto jestes cudzoloznikiem.
Oto pozqdasz). Non habe Deos alienos. Non occide. Non concupisce [Nie miej
bogow innych. Nie zabijaj. Nie pozqdaj]. Tak oto w czasie terazniejszym karci,
trwozy 1 osadza nas. Jesliby zaprawdg te zakazy przethumaczylo si¢ na jezyk
polski przez czas przyszly trybu oznajmujacego, po polsku: Nie bedzies mial —
tak jak ty przettumaczytes, wowczas prawo boze zdawatoby sig nie wskazywaé
grzechu ani karci¢, trwozy¢ i osadzac¢ nas w obecnym czasie, ale w przysztosci.
A prawo jest nieustanne i zawsze wskazuje grzech i nas karci, trwozy i osadza.

21 W oryginale nieco inaczej, por. 1z 9, 6: parvulus enim natus est nobis filius datus est
nobis; w polskim brzmieniu: ,,Abowiem maluczki narodzil si¢ nam i syn jest nam dany” (cyt.
wedlug Biblii Jakuba Wujka, Warszawa 2000, s. 1481).

22 Tak réwniez w oryginale, zob. 1z 53, 5; w polskim brzmieniu: ,,on zranion jest za niepra-
wosci nasze” (ibidem, s. 1552).

2 Prawdopodobnie Malecki dopuscit si¢ tu naduzycia — w duzym (tym bardziej w ma-
tym) katechizmie Lutra nie pojawita si¢ informacja o sposobie tlhumaczenia Dekalogu; albo
zatem Malecki dysponowat jakims$ specjalnym wydaniem, albo pomylil lokalizacjg, albo tez
jego wypowiedz jest swoista nadinterpretacja, wyrosta z analizy thumaczenia tresci niemiecko-
jezycznych przykazan. Luter pisze jedynie w komentarzu przed Dekalogiem, ze Bog odslania,
ukazuje i karci grzechy oraz nieprawa naturg (zob. Catechismus Luteri Latino-Germanicus,
Drezno 1600, k. 5 —6; na temat thumaczenia przykazan o charakterze zakazu zob. W. Schmal-
stieg, Martynas Mazvydas and John Wycliffe: An English Connection?, ,Lituanus. Lithuanian
Quarterly Journal of Arts and Scienc” 44, 1998, nr 1, s. 5-37).
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Z racji tego zakazow tych nie nalezy thumaczy¢ na jezyk polski przez czas
przyszty trybu oznajmujacego, po polsku: Nie bedzies mial, ale przez druga
osobg liczby pojedynczej czasu terazniejszego w trybie rozkazujacym, po pol-
sku: Nie miey. Ponadto czwarte przykazanie, ktore zostato zapisane w drugiej
osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego w trybie rozkazujacym, zdaje
si¢ narzucac, aby takze pozostate przykazania zostaty przettumaczone przez tg
wlasnie druga osobg liczby pojedynczej czasu terazniejszego w trybie rozka-
zujacym. Z racji tego tenze bardzo uczony maz, doktor Marcin Luter, tak oto
przettumaczyt te zakazy na jezyk niemiecki: du solt nicht ander gotter haben.
Du solt nicht todten. Du solt nicht ehebrechen®. Totez ja podazytem za jego
wyzej zapisanymi racjami i przettumaczytem na jezyk polski: Nie miey bogow
ijnych. Nie zabijay. Nie czudzolosz, co w jezyku polskim znaczy to samo co
w niemieckim.

Dochodzi do tego, ze ten fragment: Nie miey mowi sig krocej oraz este-
tyczniej i ze brzmi przyjemniej dla ucha niz Nie bedziesz mial. Bowiem to
stowo bedziesz jest szorstkie — jego aspekt niedokonany zawiera w pierwszej
sylabie nietatwy do wymowienia dyftong®, za$ jego druga sylaba jest nieele-
gancka oraz chropowata i rownie nietatwa do wymodwienia. Co wigcej, od tego
rodzaju stow w polszczyznie, juz i tak wystarczajaco szorstkiej, nalezy stronic¢
jak dalece moze mie¢ to miejsce, zwlaszcza w tej typowej dla warstwy wy-
ksztalconej odmianie jezyka, ktora nalezy nieustannie krystalizowaé. Lecz oto
otwieram ci w dowolnym miejscu ten twoj przektad i przeszywam cig twoim
wlasnym mieczem. Bowiem w katechizmie przez ciebie thumaczonym przeto-
zytes dziewiate przykazanie nie przez czas przyszty trybu oznajmujacego Nie
bedziesz pozqdal, ale przez druga osobg liczby pojedynczej czasu terazniejsze-
go w trybie rozkazujacym, tak oto: Nie pozqday domu blizniego twego. Zatem
z pewnoscia nie chcesz, aby kto$ ci¢ za to krytykowat, ale Zzeby pochwalat.

Dlaczego wigc krytykujesz w moim przektadzie te rzeczy, ktore w swo-
im pochwalasz i za ktdre pragniesz by¢ pochwalony? Nie jest cecha prawego
cztowieka, moj Seklucjanie, t¢ sama rzecz w sobie samym pochwala¢, a w in-
nym krytykowac.

Co wigcej, jesli po hebrajsku stosuje si¢: Non sint tibi alii dii, wowczas
zgodnie ze wspolnym i wlasciwym dla Polakéw sposobem wystawiania sig na-
lezy przettumaczy¢: Nie miey Bogow ynych. Jesli za$ przettumaczyloby sig na
wzor hebrajskiego stylu tak oto: Nie bqgdzcie tobie bogowie yny, wowczas prze-

* Zob. Catechismus Luteri Latino-Germanicus..., k. 4 =5, 23 24, 31 -32; Catechismus
fiir die gemeine Pfarrherr und Prediger, Frankfurt nad Menem 1553, k. B, Biii-Biij .

% Trudno jednoznacznie orzec, o jakim dyftongu Malecki powiada. Rospond przypuszcza,
Ze mOwi sig tu o posredniej migdzy a oraz e artykulacji samogloski nosowej ¢ (zob. Druki ma-
zurskie..., s. 56, przyp. 1).
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ktad statby w opozycji do wspolnego dla Polakéw sposobu wystawiania sig, ale
réwniez wprowadzitoby si¢ nader szorstkie stowo, mianowicie bedzcie, a Ow
fragment zostatby oddany niezwykle szpetnie. Czego wszelkimi sposobami
nalezy unika¢, szczegolnie w tej typowej dla warstwy wyksztatconej odmianie
jezyka (jak po raz wtory powiadam), ktora nalezy nieustannie krystalizowac.

I nie moge pomina¢ milczeniem tego, ze niektorzy ten zakaz tak oto prze-
ktadaja: Ty nie masz miecz bogow ynych. Inni tak oto: Nie masz miecz bogow
ynych?. Zaprawdg, te sformutowania nie sa whasciwe dla jezyka polskiego, ale
zostaly przyczynione polszczyznie na wzor niemieckiego. Dos¢ o tym.

Nastepnie w tym pierwszym przykazaniu i to krytykujesz, ze owe stowa
coram me nie brzmig po polsku przi mnie — tak jak ja przettumaczytem.

Na to odpowiadam: po hebrajsku nie stosuje si¢ coram me, ale praeter me
lub una mecum. 1 Erazm Sarceriusz®’ w swym katechizmie to wyrazenie coram
me wyjasnit przez to wyrazenie circa me et sub nomine meo. Co wigcej, Luter
to wyrazenie coram me przetozyl na jezyk niemiecki przez to wyrazenie uebe
mir®, a to (ze nie watpi¢) pochodzi z hebrajskiego. Tutaj rowniez podazytem
za wspomnianymi wyzej racjami i przetlumaczytem to wyrazenie przi mnie,
co znaczy circa me (po niemiecku za$ brzmi ueber mir). I taki jest najlepszy
sens, ktory wyjasnia to przykazanie, mianowicie: ,,Nie chce, aby$ mial mnie
zamiast twego boga, czcit mnie i wierzyt we mnie i modlit si¢ do mnie i wzy-
wat, a oprocz mnie lub razem ze mna, abys czcil stworzenia i wierzyt w nie,
i modlit si¢ do nich, i wzywat — tak jak mnie. Bowiem jestem zazdro$nikiem
i nie chcg, zeby moja cze$¢ zostata zmieszana ze stworzeniami”.

Nastepnie do mojej adnotacji umieszczonej po stowach katechizmu nad
tym wlasnie wyrazeniem coram me dodates na marginesie t¢ swoja drobna
uwagg (pozywiony moja mysla), mowiac: ,,Czy to nad mie, czy przi mnie, czy

26 Malecki krytykuje tu jezyk pierwszych polskich przektadow matego katechizmu Lutra —
anonimowy z okoto 1531 roku oraz Liboriusza Schadilki Parvus Catechismus z 1535 roku,
w ktorych pojawiaja sig nieporadnosci typu: ,, Ty nie masz innych Bogéw mie¢ przy mnie”, ,, Ty
nie masz imig twego Boga brai¢ po proznoisci”. Zob. Druki mazurskie..., s. 56, przyp. 4).

27 Erazm Sarceriusz (1501-1559), teolog i reformator niemiecki; od 1536 roku rektor ta-
cinskiej szkoly w Siegen; przeciwnik popularnych zwyczajow ludowych, ktore uznat za bluz-
niercze (Predigten vom Fasten); autor Catechismus per omnes quaestiones et circumstantias,
quae iustam tractationem incidere possunt, in usum praedicatorum diligenter ac pie absolutus
(Marburg 1537), takze pism polemicznych, komentarzy biblijnych oraz tekstow pedegogiczno-
-dydaktycznych, skierowanych glownie do protestanckiego duchowienstwa.

28 Blad w zapisie, zamiast uebe winno by¢ uber. Zdaje sig, ze Malecki popetnit btad, ponie-
waz w duzym katechizmie Lutra jako odpowiednik tacinskiego coram me w tresci przykazania
pojawia sig wyrazenie neben mir (por. Catechismus Luteri Latino-Germanicus..., k. 6 7). Uber
wystepuje jedynie w komentarzu (Wir sollen Gott uber alle ding fiirchten/ liben und vertrawen,
ibidem, k. 7; Ich der Herr dein Gott/ bin ein eiueriger Gott/ der uber dei/ so mich hassen, Cate-
chismus fiir die gemeine Pfarrherr..., k. Cii).
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tez krom mnie —nie ulega zmianie ani nie staje si¢ sprzeczny sens przykazania.
Nie trzeba wszczyna¢ ktétni o owcza wetng”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: posiada inne znaczenie nad mig¢ — to jest supra me;
i inne przi mnie lub podle mnie — to jest circa me; i inne krom mnie — to jest
praeter me. Nawet jesli zadne to wyrazenie nie odbiega razaco od sensu przyka-
zania, to jednak jedno z nich lepiej objasnia sens przykazania niz pozostate. Co
wigcej, to wyrazenie nad mie, po tacinie supra me, nie objasnia wystarczajaco
w jezyku polskim sensu tego przykazania. Bowiem styszac takie thumaczenie,
kto$ moze powiedzie¢: ,,Co kaze nam tymi stowami Nie miey Bogow ynych
nad mi¢ oddala¢ innych bogdéw?” — to jest: non habebis deos alienos supra
me. Czy istnieje bowiem kto$ taki, rowniez wsréd Turkow, kto miatby innego
boga nad Bogiem prawdziwym? T¢ mys$l zapisalem takze w mojej adnotacji po
stowach katechizmu®. Zaprawdg, tamto wyrazenie krom me jest w jezyku pol-
skim dwuznaczne i zdaje si¢ niezbyt jasno objasnia¢ to przykazanie. | wydaje
si¢ moéwicé: Nie miey Bogow ynych, krom mnie, yakoby chcial rzecz: Ale semnq
miecz mozes — co po tacinie brzmi: Non habebis Deos alienos, sine me. Quasi
dicere velit: sed una mecum habere potes. Zaprawdg, to wyrazenie przi mnie
lub podle mnie, to jest circa me, jest do objasnienia przykazania trafniejsze
i jasniejsze — co przedstawitem w mojej adnotacji. Z racji tego, mdj Seklu-
cjanie, ktotnia nie toczy si¢ 0 owcza welng, jak si¢ tobie wydaje, ale o rzecz
o wiele wigksza, o wybrana — powiadam — zrozumiala, pewna oraz niezmienna
posta¢ ustalonego i przeznaczonego do nauczania katechizmu, jakiej wypada
uzywac¢ w polskich kosciotach. Jak dlugo bowiem bedzie istniala ta rozbiez-
no$¢ w przeznaczonym do nauczania katechizmie, tak dtugo bedzie zawsze
marnowac si¢ kazde staranie, jakie poktadamy w nauczaniu.

Do tego winiene$ pamigtac, jak wielka ongi$ przez liczne wieki toczyta sig
dyskusja na temat pochodzenia Ducha Swigtego z Ojca i z Syna oraz jakie zro-
dzito si¢ pordznienie migdzy Kosciolem wschodnim a zachodnim z powodu
owych dwu stow ex i pro — poniewaz owi zaprzeczali, ze nie z Syna, ale wie-
rzyli, ze z Ojca przez Syna*. Wzmiankg o tej sprawie masz we wstgpie nad
konkordancja niezmiennych czeéci Biblii*!. Zwaz, ze nie jest to owcza welna,
w Pismie Swietym bowiem najmniejsze stowa maja odmienne znaczenia.

¥ Malecki w zakoniczeniu pisze: ,,Y czo potrzeba tak zakazowatz: Nie miey boguow ijnych
nad mig. Y ktosz jest takowy, tez y miedzi pogany, ktoriby miat boga ijnego nad boga prawego:
wszak nad tego wszitci nie mamy ijnego”. Druki mazurskie..., s. 44.

30 Aluzja do tzw. sporu o filiogue, dotyczacego jednosci Trojcy Swigtej w aspekcie pocho-
dzenia Ducha Swigtego — od Ojca i Syna jednoczesnie (a Patre Filiogue) lub wytacznie od Ojca,
ale przez Syna (a Patre solo per Filium).

31 Malecki powotuje si¢ prawdopodobnie na konkordancje wydana przez Sebastiana Bran-
ta w Bazylei w 1496 roku, ktora obejmowata potaczone prace Konrada z Halberstadt i Waltera
Szkota (opracowanie zawierajace roOwniez spis wyrazow nieodmiennych).
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Pozniej krytykowate$ mnie, ze w czwartym przykazaniu przemilczatem tg
obietnicg: ut sis longenus super terram [abys byt dtugo na ziemi].

Na to odpowiadam: uczynitem to $wiadomie, z uwagi na prosty lud, ktory
nie potrafi wylicza¢ i zachowywaé¢ w pamigci zbyt licznych stow. Lecz ten frag-
ment nie zostal umieszczony takze w matym katechizmie Marcina Lutra®.

Masz, méj Seklucjanie, moje racje dotyczace przektadu Dekalogu, ktorych
nie mozesz odrzuci¢, chyba ze pierwej odrzucitby$ zapisane stowa uczonych
mezow — czego zadna miarg uczynic nie mozesz. Z tego powodu przestrzegam
cig, abys nie ganil tych ostatnich rzeczy, skoro nie wiesz, na mocy jakiej racji
zostaly przettumaczone. Nie przypisuj zbyt wiele swemu talentowi, lecz czytaj
objasnienia uczonych mezoéw. Bowiem jest wada, a nie rzecza sprawiedliwa
potepiac te, ktorych bys$ nie rozumial, oraz te rzeczy, ktorych nie rozwazytby$
na podstawie objasnien uczonych me¢zow.

Do drugiej czesci katechizmu

W drugiej czgsci katechizmu krytykujesz mnie, ze w czwartym stowie Skta-
du Apostolskiego napisalem oytcza i po raz wtory w Modlitwie Panskiej oyz-
cze, nie za$ oycza, oycze, bez ,,t”” — jakobym nie powiedziat tego po polsku.

Na to odpowiadam: jedni impresorzy w drukowanych polskich ksiazecz-
kach zapisuja oycze, oycza bez ,t”, inni za$: oytcze, oytcza z ,t° W pierwszej
sylabie. Mowia bowiem, ze to stowo zostato skazone (jako ze z pewnoS$cia
zostato skazone) i nie nalezy moéwic: oycze, oycza z ,,y” igrekiem, lecz otcze,
otcza bez ,y” igreka. Zwazywszy, ze w mianowniku nie méwimy oycziecz
z .,y igrekiem, ale ocziecz bez ,,y” igreka, co aprobowali rowniez owi druka-
rze, wzorujac si¢ na jezyku czeskim, w ktorym to stowo mowi sig i pisze bez
Yy~ igreka, tak oto otecz, otcza.

Co wigcej, w tym juz wystarczajaco skazonym jezyku skazone sa polskie
stowa — jak wyzej rzeklem — totez winny by¢ odnowione i odswiezone (jak
dalece to wypada i moze mie¢ miejsce) na wzor jezyka czeskiego, z ktorego
polszczyzna si¢ wywodzi. Lecz czy znajdzie si¢ migdzy Polakami jaki$ mo-
dlacy si¢ cztowiek, na tyle ghupi, aby, skoro by przeczytal te stowa zapisane
z ,,t” albo przeczytane ustyszal, nie pojat wnet, ze znacza pater? Céz zatem
krytykujesz? Masz te stowa zapisane jednako z ,,t” w polskiej ksiazeczce wy-
drukowanej w Krakowie, pod tytutem Historie Rzimskie:

Na karcie 8, stronicy 1, wers 8 — Yestes mi Oytczem.

2 U Seklucjana przykazanie to brzmi: ,,Cczi oicza thwego y matkeg cheeszli dtugo by¢
zyw nazemy’ (Druki mazurskie..., s. 23). Malecki podkresla, ze rzeczonego fragmentu nie ma
w matym katechizmie; figuruje on natomiast w duzym: du lang lebest auff Erden (Catechismus
Luteri Latino-Germanicus..., k. 19 —20).
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Tamze, wers 16 — Wstala od Oytcza.

Tamze, na tejze karcie, stronicy 2, wers 19 — Oytcze wiem to.

Tamze, wers 22 — Przetoz wiedz to oytcze.

Tamze, wers 24 — Y wstala od oytcza.

Tamze, na karcie 9, stronicy 1, wers 14 — od oytcza.

Tamze, na karcie 81, stronicy 1, wers 1 — ku oytczu memu.

Nastepnie piszesz, ze Czesi powiadaja ogon [caudam], po czesku oytczas®.

Na to odpowiadam: Czesi nie powiadaja ogon, po czesku oytczas, ale
oczas.

Zwaz na wlasna zarozumialos¢, z powodu ktorej przypisujesz sobie bie-
gtos¢ w jezyku czeskim, choc jej elementow zaiste nie opanowates.

Nastepnie krytykujesz mnie, ze w Sktadzie Apostolskim ten fragment Qui
conceptus est przettumaczytem przez yenz sie poczql; 1 ze ten fragment w Mo-
dlitwie Panskiej Qui es in coelis przettumaczytem przez to sformutowanie yen-
ze jes w niebiesiech — jakby to nie byly polskie wyrazy. Tak za$ brzmia twoje
stowas: ,,Yenze yes etc. mowia w Matopolsce ludzie niewyksztatceni, zas cudzo-
ziemcy yenzes; rozumieja to jednak tylko nieliczni, poniewaz te stowa nie sa
polskie ani tez nie pozostaja w zgodzie z sensem i tekstem tacinskim tudziez
niemieckim. Niemniej wsrod tych, ktorzy wiadaja skazonym jezykiem — tak
jak na Mazowszu nikomu nie przyszitoby do glowy — niektorzy mowia Andrey-
es to jest Andreas es [Andrzejem jestes], niektorzy mowia yen zes jest to jest
loannes es [Janem jestes] — yen w jezyku ruskim nazywa si¢ loannes [Jan];
niektorzy mowia yet zes yest co oznacza captus es [schwytany zostales]. 1 tak
oto rozumuja, a tymczasem w bezmiarze tych i innych stow nikt nie rozroz-
nia, o ktérym z nich mowa. NauczyliSmy si¢ niewlasciwego objasnienia tych
na temat wyznania, skoro stuchamy objasnienia katechizmu od tych, ktorzy
pochodza z terendéw sasiadujacych [jedynie] z Mazowszem lub sa na uslugach
panstwa. Rodowici Polacy méwia na wzor tekstu tacinskiego, greckiego tu-
dziez niemieckiego qui es in celis — ktoris yest w niebie albo w niebiesiech.
I tak wtasnie Seklucjan odnotowat w swoim katechizmie dla rodakow, ktorzy
nie znaja Modlitwy Panskiej”. Do tego miejsca zreferowatem twoje stowa, tak
jak przez ciebie zostaly zapisane, a mam nadziejg, ze zostaly powiedziane i za-
pisane lepiej, jasniej i starannie;.

Na to odpowiadam: yenz, yenze i yenzes sa polskimi stowami, istniejacymi
u Polakoéw od poczatkow chrzescijanstwa, przeszezepionymi do jezyka pol-
skiego przez czeskich kaznodziejow (ktorzy byli u Polakow pierwszymi krze-

33 Seklucjan chciat zastosowac przesmiewczy kalambur jezykowy (czes. ocas = tac. cau-
da = ogon), jednak popetnit blad, wynikajacy z nieznajomosci czeszczyzny, czego Malecki nie
omieszkal mu wypomnie¢.
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wicielami religii chrzescijanskiej), a przez Polakow przyjetymi. Te zachowaty
si¢ az do naszych czasow, a wprowadzane do drukowanych polskich ksigzeczek
sa wszedzie przez wszystkich rozumiane. Co wigcej, ten zaimek qui, kiedy jest
stosowany w znaczeniu wzglednym, wowczas na jezyk czeski czesciej thuma-
czy sig przez yenz lub yenze — co jest przestrzegane rowniez przez uczonych
i biegltych w polszczyznie, jak wykaze¢ ci w licznych miejscach drukowanych
polskich ksiazeczek. Prawda jest, ze ludzie niewyksztatceni i cudzoziemcy ten
zaimek qui w znaczeniu wzglednym objasniaja przez kfory. Niemniej za po-
moca tego stowa nalezaloby raczej thumaczy¢ 6w qui w znaczeniu pytajnym.
Ja za$ styszatem nie tylko niewyksztatconych i cudzoziemcow, ale takze bar-
dzo uczonych kaznodziejow uzywajacych tych stow yenz i yenze w Modlitwie
Panskiej oraz w Sktadzie Apostolskim wobec krélewskiego majestatu, gdzie
wypada moéwi¢ najczystsza polszczyzna.

Masz zatem ten wyraz yenze uzyty w bardzo starej polskiej piesni zaczy-
najacej si¢ od stow Boga rodzicza, ktéra moca testamentu dat Polakom $wigty
Wojciech. Tg, zapisana zlotymi literami wraz z nutami znajdziesz w kaplicy
zamku krakowskiego nad grobem $wigtego Stanistawa, wiszaca na wielkiej
tablicy, gdzie widnieje ten oto wiersz: yenze trud przecirpial bezmiernie etc.**.
Masz rowniez to stowo yenz zapisane w bardzo starej piesni o §wigtym Sta-
nistawie, zaczynajacej si¢ stowami: Chwata tobie gospodinie. Masz — powia-
dam — w przytoczonej nizej czwartej strofie®*:

Wten czas Bolestaw krolowat

Yenz wiele ztego podziatal

Dla uczinku swego ztego

Nie nazrzal Biskupa swietego.

Lecz by¢ moze powiadasz: te stowa yenz i yenze sa juz przestarzate. Wrecz
przeciwnie, aprobowane sa nieustannie od owego czasu az do naszego wieku.
W przeciwnym bowiem razie tego wersu nie §piewaloby si¢ w naszym wieku.

3 Malecki nawiazuje do strofy z tzw. czgsci wielkanocnej, opowiadajacej o zmartwych-
wstaniu Chrystusa. Pominat za$ zaimek jqz, wystepujacy w pierwszej zwrotce: ,,Stysz modlitwe,
jaz nosimy”.

3 Pierwszy trojzwrotkowy odpis piesni pochodzi z kodeksu powstatego miedzy 1452
a 1488 rokiem; cato$¢ utworu (23 strofy) znana jest wytacznie z pierwodruku w XVII-wiecz-
nym zbiorze Piesni postne starozytne. Jezyk trzech pierwszych strof przekazu r¢gkopismiennego
i druku nieco si¢ rézni — istotna w kontekscie polemiki jest zmiana w drugiej zwrotce: ,,Dostoj-
nego Stanistawa/ Jenze wyszedt z Szczepanowa” — ,,Wielebnego Stanistawa/ Ktory wyszedt
rodem z Szczepanowa”. Malecki tego miejsca nie przywotatl, wigc prawdopodobnie za jego cza-
sow funkcjonowata juz uwspotcze$niona wersja. Jednoczesnie w przekazie drukowanym strofa
podana przez Maleckiego brzmi ,,Wtenczas Bolestaw krolowal/ Ten wiele zlego podziatal”.
Malecki musiat wigc znaé¢ wersje posrednia, co §wiadczy o tym, ze za jego czasoOw dokonywato
sig oczyszczanie pies$ni z wyrazow przestarzatych.
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Masz rowniez te stowa yenz, yenze i yenzes zapisane w wielu miejscach
polskojezycznego Raju dusznego, ktora to ksiazeczke, bajki Ezopa wierszem
oraz inne liczne przetozyt na jezyk polski w naszym wieku pierwszy autor
polskich ksiazek, Biernat z Lublina, maz bardzo uczony i bardzo biegly w pol-
szczyznie, sekretarz pana Jana z Pilicy. Tenze Biernat z Lublina, maz biegly
w jezyku czeskim, a bardzo biegly w polskim, wiedziat, ze 6w zaimek qui
w znaczeniu wzglednym nalezy przettumaczy¢ przez yenz lub yenze, natomiast
qui w znaczeniu pytajnym nalezy przettumaczy¢ przez ktory.

Masz nade wszystko to stowo yenze uzyte w Modlitwie Panskiej, w owym
Raju dusznym, wydrukowanym w Krakowie. Znajdziesz za$ t¢ modlitwe za-
mieszczong w rzeczonym Raju dusznym na samym poczatku.

Masz rowniez w owym Raju dusznym to stowo yenz, uzyte w napisanym
przez $wigtego Chryzostoma poswigceniu stolu, zaczynajacym si¢ od stow:
Benedictus Deus, qui me pascis — Bltogostawiony Boze, yenz mig¢ pasies etc.,
a zamieszczonym po Modlitwie Panskiej*®.

Masz rowniez te stowa yenze i yenzes zapisane w wielu miejscach w owym
Raju dusznym. Przede wszystkim:

Na karcie 28, stronicy 2, w wierszu 21 — Boze yenzes.

Na karcie 31, stronicy 1, w wierszu 15 — BozZe yenz baczisz.

Na karcie 61, stronicy 1, w wierszu 13 — Panie lesu Kriste yenzes.

Na karcie 133, stronicy 2, w wierszu 15 — O mily panie yenzes.

Na tejze karcie, tejze stronicy, w wierszu ostatnim — Yenze ziwies.

Masz takze te slowa uzyte w niemal wszystkich adresowanych do po-
szczegolnych §wigtych modlitwach, ktore znajduja si¢ w rzeczonym Raju
dusznym.

Co wigcej, OW Raj duszny byt wznawiany w Krakowie juz pigciokrotnie,
a we wznowieniu nikt nigdy nie skrytykowat ani nie wyrugowat, ani tez nie
zmienit tego stowa yenze, umieszczonego w Modlitwie Panskiej. Ty jeste$
pierwszym zaiste wielkim Cyceronem badz polskim Walla?’, ktory usituje rugo-
wac wspomniane wyzej stowa, jako rzekomo tak bardzo obce polszczyznie.

3¢ Chryzostom w homilii poswigconej Ewangelii §w. Mateusza zapisal hymn, rozpoczyna-
jacy si¢ stowami, ktore przytoczyl Malecki; zalecat jego $piewanie przed spozyciem pokarmu
(zob. Ioannes Chrysostomus, Homiliarum in Matthaeum continuatio, w: Opera omnia, ,,Patrolo-
giae Graecae”, wyd. J.P. Migne, t. LVIII, Paryz 1862, s. 545-546. Zob tez. Desiderius Erasmus
Roterodamus, Convivium religiosum, w: Colloquia familiaria, Lipsk 1829, s. 99—149). Widocz-
nie ten hymn, przettumaczony na jezyk polski, znalazt si¢ w Raju dusznym.

37 Wawrzyniec Walla (Lorenzo Valla, 1405/7-1457), humanista, profesor retoryki, thu-
macz dziet Homera i Herodota; autor rozprawy, w ktorej poréwnat Cycerona z Kwintylianem,
pierwszenstwo przyznajac drugiemu, oraz De elegansiis linguae latinae (zbidr wzorow mowy
tacinskiej); inne dzieta to: De voluptate ac vero bono (1431), gdzie zestawit poglady stoikow,
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Nastepnie do moich adnotacji na temat tych stow yenze, yes i yenz sie po-
czql dotaczyles t¢ swoja drobna uwagg: ,,Nam nie trzeba czeskich, ale polskich
wyrazow”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: wrecz przeciwnie, w wielu miejscach Pisma Swigtego
czeskie wyrazy sa nam bardzo potrzebne — wowczas mianowicie, kiedy brakuje
polskich stéw do wiasciwego przettumaczenia jakiego$ tacinskiego stowa. Co
wigcej, to stowo yenz jest nam bardzo potrzebne nie tylko do przettumaczenia
zaimka qui w znaczeniu wzglednym, ale rowniez do tworzenia wierszy, kto-
re winny by¢ sktadane w stalym rytmie, szczegdlnie o$miozgtoskowym?®. To-
tez, jesli to dwusylabowe stowo ktory nie moze ostaé si¢ w wierszu, wowczas
umieszcza si¢ to jednosylabowe stowo yenz. Masz na t¢ rzecz przyktad w zapi-
sanym wyzej wersie piesni o $wigtym Stanistawie®”. Masz rowniez w przekta-
dzie Modlitwy Panskiej i Sktadu Apostolskiego oraz w psalmie Blogostaw, du-
szo moja 1w psalmie Z glebokosci, ktore ja przetozytem z taciny i niemieckiego
na polski, stosujac stalg liczbe sylab, zgodnie z ta uwaga.

Co wigcej, jesli nie potrzeba wykorzystywaé w jezyku polskim czeskich
stow, dlaczego ty sam, nie przynaglany zadna koniecznoscia, z najwyzsza —ma
sig¢ rozumie¢ — chwata wlasna uzywasz w swoich ksiazeczkach czeskich stow?
Ich w drukowanych ksiazeczkach nikt przed toba nie stosowal, zaiste bowiem
one sg niezrozumiate nie tylko dla ogdétu spoteczenstwa, ale takze dla pastorow
polskich kosciolow. A sa to: poniewaz, uprzemie, zrzetelnie, fresunky, rachu-
nek i wiele innych. No c6z, wybaczytbym ci, $wiadomy tego, ze jezyk polski
winien si¢ odnawiac i wzbogacac na wzor jezyka czeskiego (jak dalece to wy-
pada, jest potrzebne i moze mie¢ miejsce). Wybaczytbym — powiadam — ci to
pod warunkiem, ze uzywatby$ czeskich stéw oraz ich zrozumiatych znaczen
we wlasciwym konteks$cie i w pierwszym znaczeniu. Zaiste jednak ty uzywasz
czeskich stow w ich niezrozumiatym znaczeniu i w niewtasciwym kontekscie,
do tego stopnia, ze na poczatku kazdej bez wyjatku twojej mowy konieczne
jest, aby znalazto si¢ czeskie stowo poniewaz — czy to we wlasciwym konteks-
cie, czy niezupehnie.

epikurejczykow i chrzeécijan na istot¢ dobra, a takze pisma teologiczne wymierzone przeciw
papiestwu.

% Wiersz silnie zakorzeniony w polskiej tradycji; napisano nim m.in.: Rozmowe Mistrza
Polikarpa ze smierciq, Zywot Ezopa Fryga i Reja Krétkq rozprawe miedzy trzeba osobami.
Malecki przywotuje t¢ miarg ze wzgledu na jej krotkos§é, czym uzasadnia konieczno$é ,,08zcze-
dzania” miejsca w wierszu wtasnie przez stosowanie wyrazo6w o mniejszej liczbie sylab.

3 Malecki stusznie zwraca uwagg, ze zmiana liczby sylab w wersie zburzytaby o$mio-
zgloskowa strukturg tekstu pie$ni o $w. Stanistawie. Nie wiadomo jednak, czy za jego czaséw
funkcjonowata postac ,,Ktory wiele ztego podziatal”, czy jest to tylko hipotetyczny przyktad
unaoczniajacy jego mysl. XVII-wieczna tradycja przekazata bowiem wers w postaci omijajacej
kwestie sporne: ,,Ten wiele ztego podziatal”.
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Wiesz za$ zapewne to, ze nikt nigdy nie jest w stanie tlumaczy¢ poprawnie
i prawdziwie na jezyk polski Pisma Swigtego bez pomocy jezyka czeskiego
oraz Biblii wydanej w jezyku czeskim. Do tego bowiem jezyka nalezy sig
ucieka¢ w przeznaczonych do thumaczenia pismach tak jak do skarbnicy i kon-
frontowac poszczegdlne polskie stowa z czeskim przektadem. Tym bardziej ze
polszczyzna zostata skazona do tego stopnia, iz nikt nie jest w stanie moéwic
poprawnie i wlasciwie po polsku, no chyba ze znaltby jezyk czeski. Odsytam
cig w rzeczy samej do licznych lacinskich stow, ktorych zaden z Polakow nie
bylby w stanie przetlumaczy¢ na jezyk polski poprawnie 1 wlasciwie, jesliby
nie znat jezyka czeskiego. A sa to: pius, impius, Beatus, Benedictus, gloria,
laus, laudamus, Benedicamus, adoramus, glorificamus etc.

Nastepnie z nie mniejsza zarozumialoScia oraz sarkazmem wyszydzasz
1 pozdrawiasz mnie, mowiac: Witaycie panie Czechu podayte nam toho gro-
chu. Tyle ty.

Na to odpowiadam: jakkolwiek tego rodzaju biegtos¢ ty poczytates mi za
utomnosé, ja poczytuje sobie za chwale.

Mam nadziejg, ze i ty obeznasz sig z jezykiem czeskim, a owe twoje dziel-
ka, ujrzawszy $wiatlo dzienne, przysporza ci wigkszych korzysci. Bowiem
w wielu miejscach mowiltbys i bardziej elegancko, i poprawniej, i nie btadzit-
bys$ tak szpetnie wzgledem polskiej ortografii.

Nastepnie piszesz, ze yen jest ruskim, nie za$ czeskim stowem i oznacza
loannem [Jan] oraz ze Polacy analogicznie powiadaja loannem, zmieniajac
»€’ na,a”, codaje yan loannes. Tyle ty.

Na to odpowiadam: ztym jeste$s Czechem i Rusinem. Bowiem to stowo yen
nie jest ruskie — jak ty bzdurzysz — ale czeskie i oznacza loannem [Jana]. Co
wigcej, po rusku loannes nazywa si¢ ywan. Zwaz rowniez na wlasng zarozu-
miato$¢, za sprawa ktorej po raz wtory przypisujesz sobie bieglos¢ nie tylko
w jezyku czeskim, ale i ruskim. Z racji tego, jesli w odpowiedzi pozdrowi¢
ci¢ ostatecznie tymi stowami: Witaycie panie Czechu y Rusynie, ktory nam
czeskiego yena, ruskiego ywana czinicie — czyz nie stusznie odpowiem ci na
twoj sarkazm? Jakze godny jeste$ tego rodzaju odpowiedzi na pozdrowienie!
Ale jeszcze tego by brakowalo, abym ja uzyt tak hardego i sarkastycznego
pozdrowienia wzgledem ciebie, zaklinajacego si¢, ze w swoich pismach nie-
jednokrotnie byles dla mnie przyjacielem.

Potem w Sktadzie Apostolskim to wyrazenie w liczbie mnogiej, mianowi-
cie Ascendit ad coelos, po polsku wstqpit na niebiosa, poprawiasz na wyraze-
nie w liczbie pojedynczej, mianowicie in coelum, po polsku na nieba®.

40 Tak w wydaniu Rosponda (Druki mazurskie..., s. 64); winno by¢ na niebo. By¢ moze
wydawca blednie odczytal rekopis Maleckiego.
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Na to odpowiadam: tres¢ Sktadu Apostolskiego nie ma Ascendit in coelum,
ale ad caelos.

Nastepnie krytykujesz mnie, ze ten przyimek dotyczacy miejsca inde prze-
lozytem po polsku ztamtqd, 1 mowisz, ze nie jest on powszechnie uzywany,
oraz utrzymujesz, ze nalezy przettumaczy¢ go przez ztqdze.

Na to odpowiadam: to stowo ztamtqd, ktére wedtug ciebie jest nieuzywa-
ne, zaiste uzywa si¢ w Matopolsce. Tak bowiem mdwia rodowici Polacy: Po-
dzmy ztqd, albo od tqd, tam. A ztamtqd, albo od tamtqd, ondzie. A zonqd, albo
od onqd, podzmy yescze daley, co po tacinie thumaczy si¢: Eamus hinc isthuc,
et isthinc illhuc. Et illinc, eamus longius. Tu widzisz, ze ten polski przyimek
dotyczacy miejsca ztqd nie znaczy po tacinie inde, ale hinc. Co wigcej, tekst
tego artykutu nie zawiera hinc, lecz inde.

Z racji tego przyimek inde nie powinien by¢ ttumaczony przez ztqd, jak
mowi si¢ o pierwszym*!' miejscu, ale przez ztamtqd, jak mowi si¢ o drugim
(1 trzecim) miejscu i co jest w petni zrozumiate. Trzeba bowiem, aby poszcze-
gblne tacinskie przyimki dotyczace miejsca byly thumaczone przez ich po-
szczegolne polskie odpowiedniki dotyczace miejsca, tak oto: hinc, jak mowi
si¢ o pierwszym miejscu, nalezy ttumaczy¢ przez ztqd lub odtqd. Czesi bo-
wiem tlumacza przez odsud. Isthinc 1 inde, jak méwi si¢ o drugim miejscu,
nalezy tlumaczy¢ przez ztamtqd lub odtamtqd. Illhinc (i inde), jak mowi si¢
o trzecim miejscu, nalezy thumaczy¢ przez (ztamtqd lub) zongd lub od ongd.
Po c6z wige krytykujesz te rzeczy, ktorych nie umiesz wyraza¢ nie tylko po
lacinie, ale rowniez po polsku?

Co wigcej, bezuzyteczne sa stowa, ktorych ty — jak po raz wtéry powia-
dam — nie przynaglany zadna koniecznos$cia, uzywasz w swoich polskich ksia-
zeczkach, czg$ciej jeszcze w niewtasciwym kontekscie, a ktorych przed toba
nikt nigdy do drukowanych ksiazeczek nie wprowadzit. Te wyrazy sa niezro-
zumiate dla ogdtu spoteczenstwa, dla ktorego ty zdajesz si¢ pisac. Sa to na
przyktad te czeskie stowa: poniewaz, uprzemie, zrzetelnie i wiele innych. Tak
wigc fiduciam nazywasz rzekomo z czeskiego, po polsku uffanie. To stowo nie
jest jednak ani czeskie, ani polskie. Czesi bowiem mowia 1 pisza douffanie,
a rodowici Polacy moéwia i pisza duffanie, nie za$ uffanie.

Piszesz takze fresunky, rachunek, a stowa te urobite$ po polsku na wzor
niemieckiego. Ty takze jako jedyny tak jak jaki$ katolik urabiasz i przyczy-
niasz polszczyznie stowa tacinsko-polskie. To jest z tacinskich czynisz polskie
i, nie przynaglany zadna koniecznoscia, wykorzystujesz je z najwyzsza, ma si¢
rozumie¢, chwatg wlasna w swojej Ekonomii** i w innych swych ksiazeczkach;

41 Malecki okre$la w ten sposob okreslono$¢ danego miejsca i stopien jego oddalenia.

42 Mowa o dziele Seklucjana Oeconomia albo gospodarstwo jako sie wszelki krzescianski
czltowiek w gospodarstwie sprawowacé ma (Krdlewiec 1546).
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tych stow za$ nikt przed toba w polskich ksiazeczkach nie uzyt. Co wigcej, nie
sa rozumiane przez ogot spoteczenstwa takie stowa, jak na przyktad: creatura,
creaturze, natura, naturze, scortarze, scortowanie, bestia, bestie, bestij, per-
sona, miseria, miserna, misernie i wiele innych, ktérych ty uzywasz w jezyku
polskim i ktore starasz si¢ spolszczy¢ z jezyka tacinskiego. Ponadto, w pisa-
nych ksiazeczkach nalezy stosowa¢ stowa zrozumiate, starannie dobrane, sto-
sowne, rodzime, wolne od dwuznacznosci i powszechnie uzywane. Stroni¢ zas
nalezy od stéw szorstkich, nowo powstalych, niepoprawnych, dwuznacznych,
pospolitych, $wiezych, przychodnych i nie pozostajacych w powszechnym
uzyciu — tak, aby nie irytowaly uszow stuchaczy ani dusz czytajacych szpe-
tota stow 1 nieprzystgpnos¢ mowy. Poswiadcza to Aulusz Geliusz w pierwszej
ksiedze Nocy attyckich, w rozdziale 10, wspominajac stowa Gajusza Cezara:
»Miej — powiada — zawsze w pamigci i w sercu, aby$ tak samo jak przed skala,
stronit przed stowem niepowszednim i obcym™®. Z racji tego nalezy stronié
od stéw obcych i1 przychodnych (tak jak w jezyku tacinskim, o czym pouczaja
Cyceron* i Erazm Rotterdamczyk*) rowniez i w polszczyznie, i w poszcze-
golnych jezykach zywych, no chyba ze brakuje rodzimego polskiego wyrazu
albo inna konieczno$¢ zmusza do tego, aby uzy¢ stowa obcego i przychodne-
go. Ale to nie zmienia faktu, ze rzeczone stowa mogte$ powiedzie¢ po polsku
tak oto: creatura — stworzenie, natura — przirodzenie. Takze scortatores po
polsku winiene$ powiedzie¢ nie scortarze, co zostalo urobione na wzor taciny,
ale gamraczy, albo dindirze, albo porobniczy, albo kurewniczy, jakim to imie-
niem nazywa ich Duch Swiety, ktory mowi najczystszymi stowami. Albo jesli
nie podobaja ci si¢ te wszystkie okreslenia i zdaja si¢ wulgarne, mogtes powie-
dzie¢ friyerze lub milostniczy. Albo nazywac ich czeskim stowem smilniczy,
pochodzacym od smylstwo, co oznacza scortationem [rozpuste], Zwazywszy,
7e godzi si¢ nam niekiedy zmienia¢ wyrazy — pod warunkiem, ze w polszczyz-
nie brakuje rodzimych stéw — na wzor jezyka czeskiego, z ktorym polski jest
spokrewniony. Niemniej, nie godzi si¢ korzysta¢ z wyrazow tacinskich tudziez
niemieckich, zwazywszy, ze te jezyki nie sa pokrewne. Tak wigc, zamiast tam-

4 Aulusz Gelliusz, pisarz rzymski z drugiej potowy II wieku n.e., autor Nocy Attyckich
(Noctes Atticae) — zbioru po$wigconego réznorodnym zagadnieniom (literatura, jezyk, prawo,
historia, kultura, obyczaje), egzemplifikowanego licznymi wyimkami z autoréw starozytnych;
tworczo$¢ niektorych z nich zagingla i jest znana wylacznie z przekazu Gelliusza. Malecki przy-
woluje fragment brzmiacy u Gelliusza: habe semper in memoria atque in pectore, ut tamqu-
am scopulum, sic fugias inauditum atque insolens verbum (Noctes Atticae, ks. 1, rozdz. 10,
fragm. 4).

4 Zob. Cicero, Brutus, Lipsk 1889, fragm. 74; idem, De oratore, Lipsk 1862, ks. III,
fragm. 12.

4 Zob. m.in. Desiderius Erasmus, Dialogus cui titulus Ciceronianus siue de optimo dicendi

genere, Alkala 1529, k. Giiii ~Gvi,.
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tych stow bestia mogte§ powiedzie¢ nieme zwierze, zamiast persona mogtes
powiedzie¢ osoba, zamiast miseria mogtes powiedzie¢ nedza etc.

Jednak ty uwazasz, ze wolno ci stosowac stowa przychodne i nie bgdace
w powszechnym uzyciu, ktére sa niezrozumiate dla ogoétu spoleczenstwa po
to tylko, aby$ wydawat si¢ pisarzem tacinsko-polskim [Latinopolonus]; mnie
za$ nie wolno stosowac stow polskich, ogolnie przyjetych i znajdujacych sig
W powszechnym uzyciu — ma si¢ rozumie¢ — przez wzglad na ciebie.

Zwaz teraz, moj Seklucjanie, ze nie bedac przynaglany zadna konieczno-
$cia, wykorzystujesz tamte swoje przychodne wyrazy, czym jeszcze bardziej
kazisz i zuchwale gmatwasz jezyk polski, juz wczesniej wystarczajaco skazo-
ny; i nie wiem juz, dla jakich to przedstawicieli polskiego dworu, czechistow
czy tacinnikow, podobnych do ciebie, usilujesz pisaé. Wydaje si¢ bowiem,
ze wylacznie dworzanom i polskim tacinnikom starasz si¢ przekaza¢ naukg
chrze$cijanska, ktora wszakze powinna by¢ dostepna dla wszystkich*®, skoro
juz przekazujesz ja w tych swoich pisemkach.

Nastegpnie z nie mniejsza zarozumiatoscia i lekcewazeniem mojej osoby
krytykujesz moja drobna adnotacjg, ktorg umiescitem nad tym fragmentem
Sanctam ecclesiam catholicam, sanctorum communionem. Tak za$ brzmi owa
moja drobna adnotacja zapisana polska mowa:

wEcclesia catholica sa greckimi stowami; te, przetozone na jezyk tacinski,
znacza congregationem Christianorum 1 dlatego powinny by¢ przettumaczo-
ne na jezyk polski zebranie krzescianskie lub zbor krzescianski; tak mowia
zaréwno Czesi, jak i Polacy. Nie powinno za$ przettumaczy¢ sig ich cyrkiew
albo kosciol krzesciansky, bowiem przez te stowa prosty lud rozumie nie zgro-
madzenie ChrzeScijan [congregationem Christianorum], lecz dom poswigco-
ny Bogu [domum Deo consecratam]. Dlatego cyrkiew czy kosciof (co oznacza
templum) nie powinno si¢ nazywac po tacinie ecclesia. Przyjmuj¢ bowiem to
ich znaczenie, ktére mowi, ze tam ma zwyczaj gromadzi¢ si¢ zebranie ludzi
[congregatio hominum]. Podobnie i te stowa sanctorum communionem dodane
do przytoczonego wyzej fragmentu winno si¢ thumaczy¢ nie swietych pospo-
litowanie obczowanie, lecz swietych pospolstwo; a to, poniewaz te dwa stowa
sanctorum communionem s objasnieniem rzeczonego fragmentu, mianowicie
sanctam ecclesiam catholicam, a zostaty dodane w tym celu, aby jasniej rozu-
mialo sig, jakiez ma by¢ to zebranie chrze$cijanskie [congregatio Christiano-
rum] —a ma by¢ nim mianowicie pospolstwo §wigtych [communio sanctorum],
to jest oczywiscie wierzacych [credentium]. Z racji tego te stowa sanctorum
communionem powinno si¢ przettumaczy¢ na jezyk polski swietych pospol-
swo, nie zas swietych pospolitowanie. Poniewaz nie znacza one gemeinschafft

4 Wystepujaca tu form¢ omnibus mozna tez tlumaczy¢ ,,we wszystkich [pismach]”.
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der Heiligen, lecz gemeine der Heiligen — to za§ wynotowatem z duzego kate-
chizmu Marcina Lutra™’.

Jednak ty z niematla zarozumiatoscia i lekcewazeniem mojej osoby tak oto
piszesz przeciw tym slowom, przez ciebie nierozumianym ani tez nieskon-
frontowanym z obja$nieniem wspomnianego doktora Marcina Lutra: ,,Prawys
dupa, mily yanie. Nie kazde zebranie [congregatio] jest kosciotem [ecclesia],
lecz tylko takie zebranie [congregatio], ktore zwoluja na mocy owej wiary
chrzescijanskiej i sakramentow jest kosciotem powszechnym [ecclesia catho-
lica]. Czym innym jest lud chrzes$cijanski [populus Christianus], czym innym
dom [domum], w ktérym w naznaczonym czasie gromadza si¢ Chrzescijanie
i uczestnicza w tej nauce, wierze i sakramentach”. Do tego miejsca przyto-
czylem twoje stowa, tak jak zostaly przez ciebie napisane. I mam nadzieje, ze
zostaly napisane lepiej, jasniej i starannie;j.

Na to odpowiadam: nie moéwi¢ w mojej drobnej adnotacji, ze kazde zebra-
nie [congregatio] jest kosciotem [ecclesia], jak ty szydzisz, lecz wyjasniam, co
te greckie stowa ecclesia catholica znacza po tacinie — ma si¢ rozumie¢ con-
gregatio Christianorum. 1 nie twierdze, ze lud chrzescijanski [populum Chri-
stianorum] i $wigty dom [domum sacram] sa tym samym, jak ty szydzisz, lecz
mowig, ze przez tamte polskie stowa cyrkiew lub kosciof prosty lud rozumie nie
zebranie Chrzescijan [congregationem Christianorum], ale dom poswigcony
Bogu [domum Deo sacratam] (w ktdrym w naznaczonym czasie gromadza si¢
Chrzescijanie). Mowig zatem, ze czym innym jest zebranie Chrzescijan [con-
gregationem Christianorum], a czym innym dom po$wigcony Bogu [domum
Deo sacratam], w ktorym w naznaczonym czasie gromadza si¢ Chrzescijanie.
Ponadto odnotowatem, ze czyrkiew lub kosciot nie powinno si¢ nazywac po
lacinie ecclesia. Dlaczego wigc dobrze powiedziane rzeczy wyszydzasz z nie
mniejsza zarozumiato$cia i lekcewazeniem mojej osoby (w sposob najbardziej
niestosowny)?

Krytykujesz mnie réwniez, ze ten fragment sanctorum communionem prze-
lozytem po polsku swietych pospolstwo; i utrzymujesz, ze nalezalo przetluma-
czy¢ swietych pospolitowanie lub obczowanie, co wyjasniasz, mowiac: ,,0b-
czowanie — rozumie si¢ przez uczestnictwo w owej wierze i sakramentach”.

Nastepnie piszesz: ,,Pospolitowanie, obczowanie sa synonimami i znacza
spolne zicie: albo pospolitowanie, czy to obczowanie w spolnej naucze wierze
i w swiqtosciach”. Do tego miejsca przytoczylem twoje stowa, tak jak zostaty
przez ciebie zapisane. | mam nadziejg, ze zostaty napisane lepiej i staranniej.

Na to odpowiadam: to sformutowanie sanctorum communionem nie po-
winno by¢ thumaczone swietych pospolitowanie, lecz swietych pospolstwo — co

47 Zob. Catechismus Luteri Latino-Germanicus..., k. 92 -95.



132 Anna Lenartowicz-Zagrodna

ja odnotowatem w wyzej zapisanej drobnej uwadze. Co wigcej, doktor Marcin
Luter w swoim duzym katechizmie mowi, ze ,,to sformutowanie sanctorum
communionem zostato dodane do wczes$niejszej czastki, mianowicie sanctam
ecclesiam catholicam, w tym celu, aby jasniej rozumiato sig, jakiz ma by¢
ow kosciot powszechny [ecclesia catholica] — a ma by¢ nim mianowicie po-
spolstwo swigtych [communio sanctorum]. 1 dlatego nie nalezy thtumaczy¢ po
niemiecku gemeinschafft der Heiligen — jak przekladaja nasi wielcy thumacze,
nie znajacy zadnego z dwu jezykow, tak laciny, jak niemieckiego — lecz die
gemeine der Heiligen”®. Tyle Luter. I dlatego w matym niemieckim katechi-
zmie tenze Luter przelozyl to sformutowanie sanctorum communionem po nie-
miecku gemeine der Heiligen®. Totez ja podazylem zgodnie z rzeczona racja
i przettumaczytem po polsku swietych pospolstwo, co oznacza to samo. Z tego
powodu owo sformutowanie sanctorum communionem — jak po raz wtory po-
wiadam — zgodnie z rzeczona wyzej racja nie powinno by¢ tlumaczone na
jezyk polski swietych pospolitowanie czy obczowanie, jak ty przettumaczytes,
lecz swietych pospolstwo. Co wigcej, tymi stowami swietych pospolstwo, po
niemiecku die gemeine der Heiligen, potwierdzam, ze w tej $wigtej spotecz-

* Ibidem, k. 93 . ,,Malecki raczej streszcza wypowiedz Lutra, a nie cytuje jej. W polskim
przektadzie duzego katechizmu fragment ten brzmi: Wyznanie wiary nazywa $wigty Kosciot
chrzescijanski Communionem sanctorum — «spoteczno$cia §wigtych». Obie nazwy wyrazaja to
samo; ongi$ wyznanie wiary nie zawierato drugiego okre$lenia, ktore tez przelozono na jezyk
niemiecki zle i niezrozumiale: eine Gemeinschaft der Heiligen — spoteczno$¢ swigtych. Cheac
to doktadnie odda¢, trzeba by po niemiecku zupetnie inaczej wyrazi¢. Stowo Ecclesia bowiem
znaczy wlasciwie po niemiecku «zgromadzenie» (zbor). My przywyklismy do wyrazu «Ko-
$cioty, przez ktory prostaczkowie nie rozumieja zgromadzonego ludu, lecz dom poswigcony,
czyli budowlg, chociaz taki dom mozna nazywac ko$ciotem jedynie ze wzgledu na to, ze sig
w nim ludzie gromadza. My, ktorzy si¢ gromadzimy, przysposabiamy sobie i wybieramy szcze-
gblne miejsce 1 nadajemy domowi nazwe od zgromadzonych ludzi. Stowo «koscioh» (Kirche)
nie oznacza wigc nic innego, jak tylko «ogdlne zgromadzenie» i nie jest pochodzenia niemiec-
kiego, lecz greckiego (podobnie jak wyraz Ecclesia), Grecy nazywaja bowiem w swoim jezyku
kosciot KYRIA, co po tacinie nazywa si¢ Curia. Dlatego w poprawnej niemczyznie powinno
by si¢ w naszym macierzystym jezyku mowié: «chrzescijanski zbor albo zgromadzenie», albo
tez najlepiej i najjasniej «§wigte chrzescijanstwo». Rowniez stowo Communio, ktore tu dorzu-
cono, nie powinno by¢ oddawane przez «spoteczno$é», lecz przez «zbor» (zgromadzenie). Jest
ono jedynie marginesowa uwaga (glosa), czyli objasnieniem, przez ktdre kto$ cheiat wyjasnic,
co to jest Kosciot chrzescijanski. Nasi ttumacze, ktorzy nie znali dostatecznie ani taciny, ani
niemieckiego, zrobili z tego Gemeinschaft der Heiligen — spoteczno$¢ $wigtych, cho¢ jest to
wyrazenie nie uzywane w jezyku niemieckim ani tez nikt go nie rozumie. W poprawnej niem-
czyznie powinno by si¢ powiedzie¢ «zbor $wigtych», to jest zgromadzenie ztozone z samych
$wigtych, lub jeszcze wyrazniej «$wigty zbor». Mowig o tym dlatego, aby wyjasni¢ znaczenie
stow «spotecznos¢ swigtychy»; zakorzenity sig one tak gigboko, iz trudno bytoby je usuna¢ lub
jedno stowo zmieni¢ bez narazenia si¢ na zarzut kacerstwa”. M. Luter, Duzy katechizm, cz. 2,
O Wierze. Trzeci artykut, s. 88-92.

¥ Zob. Catechismus fiir die gemeine Pfarrherr..., k. Ciiii ~D.



Defensio verae translationis corporis Catechismi in linguam Polonicam 133

nosci wszystkie dobre rzeczy z Chrystusem i roéwniez wiara w Chrystusa sa
wspo6lnym dobrem wszystkich, danym wszystkim.

Teraz po raz wtory, moj Seklucjanie, rozpoznaj swoja niewiedze, zespolo-
na z niemala zarozumialos$cia i lekcewazeniem mojej osoby; jesli zas ja w od-
wecie za twa zarozumialos¢ i lekcewazenie odpowiedziatbym tymi stowami:
Prawas brednia (nie rzeke pierdota) mity panie: Bo nie wiesz czo bredzisz —
czyz nie stusznie bym odpowiedzial? Ale tego by jeszcze brakowato, abym ja
uzyl tak hardej i sarkastycznej odpowiedzi wzgledem ciebie, zaklinajacego sig,
ze w swoich pismach niejednokrotnie byte$ dla mnie przyjacielem. Pytasz by¢
moze, dlaczego tak oto napiszg? Krytykujesz bowiem i wyszydzasz dobrze
przetozone rzeczy bez nijakiego umiarkowania i patrzysz na mnie pogardli-
wie z nie mniejsza zarozumialo$cia — jakby$ ganit mnie, ze niezwykle btadze
i jakbys$ juz dowiodt swej racji, nie pojmujac nawet, na mocy jakiej przestanki
przetozytem te stowa sanctorum communionem.

Do trzeciej cze$ci katechizmu

Krytykujesz mnie rowniez w Modlitwie Panskiej, ze ten fragment qui es
przetozytem przez te polskie stowa yenze yes. Zaiste, na ten temat juz do$¢ do
tej pory ci odpowiedzialem wyzej, w drugiej czesci katechizmu, przy fragmen-
cie qui conceptus est.

Nastepnie w odniesieniu do mojej drobnej adnotacji w czwartej prosbie
Modlitwy Panskiej spierasz sig, ze ten fragment Panem nostrum powinien zo-
sta¢ przetozony po polsku chleba naszego, nie zas chleb nasz. Tak za§ brzmia
twoje stowa: ,,Ma si¢ rozumie¢, pan Seklucjan w swoim katechizmie wprowa-
dzit (Chleba naszego), co jest napisane dobrze”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: pan Seklucjan bezsprzecznie nie popetnit btedu, jako
ze to stowo chleba jest rowniez biernikiem. Pan Seklucjan zdaje si¢ nie wie
tego, ze Ow rzeczownik chleb ma dwojaki biernik, mianowicie chleb i chleba.
Mowimy bowiem po polsku: day mi ten chleb i moéwimy: day mi tego chleba,
co po tacinie mowi si¢ da mihi hunc panem. Co wigcej, w Modlitwie Pan-
skiej 6w biernik chleb pozostaje w powszechnym uzyciu wsérod ludu. Z racji
tego w Modlitwie Panskiej nalezy uzy¢ tego biernika, ktory juz znajduje si¢
W uzyciu, nie za$ wprowadza¢ w zamieszanie proste dusze zamiana w naucza-
niu [jednego] biernika na [drugi] biernik, bez Zzadnej koniecznosci. Co wig-
cej, zgodnie ze wskazéwka muzyczna® nalezy mowic i Spiewaé chleb nasz,
bowiem chleba naszego nie moze zmiesci¢ si¢ w czasie trwania nuty. Masz
zatem biernik w tej postaci chleb, ktora i ty zapisateS w twoim katechizmie,

0 Widziany przez Maleckiego problem ze zwrotem chleba naszego wynika z pojawienia
si¢ w nim trzech dodatkowych sylab wzgledem chleb nas:z.
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wykorzystany w stowach Wieczerzy [Panskiej] tak oto: wzigf chleb — to jest
accepit panem. Ponadto w owym czeskim Nowym Testamencie ten fragment
panem nostrum przetozono tak oto: chleb nasz wezdeiszi etc.; do tego czeskie-
go tlumaczenia winno si¢ odnosi¢ wszystkie’'.

Do czwartej czesci katechizmu

W czwartej czgséci katechizmu krytykujesz mnie, jakobym te stowa qui
crediderit et baptisatus fuerit zle przetozyt na jezyk polski, bo przez ktoby
uwierzil, a okrzczon byl, zbawion bedzie. Ale ktoby nie uwierzil, potepion be-
dzie. Tak za$ brzmia twoje stowa: ,,Zle zostalo objasnione. Po tacinie jest qui
crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit. Te czasowniki rozumie si¢ w czasie
terazniejszym lub przysztym, 6w za$ postawit czasowniki w czasie przesztym,
jak to mowia Polacy, ktory uwierzit y bedzie okrzczon bedzie zbawion”. Do
tego miejsca przytoczytem twoje stowa, tak jak zostaty przez ciebie napisane.
I mam nadziejg, ze zostaly napisane lepiej i starannie;j.

Na to odpowiadam: te stowa qui crediderit et baptisatus fuerit, salvus erit
nie sa w czasie terazniejszym, jak ty bzdurzysz, ale w przysztym i przesztym,
bowiem crediderit jest w czasie przysztym, baptisatus za§ w przesztym. Zatem
powinny by¢ przettumaczone tak oto: ktoby uwierzit, a okrzczon byt, zbawion
bedzie. Ale ktoby nie uwierzit potepion bedzie. Ty za$ utrzymujesz, ze powinny
by¢ przettumaczone tak oto: ktory uwierzit y bedzie okrzczon bedzie zbawion.
Ale ktory nie uwierzit bedzie potepion — co w jezyku tacinskim wyjasnia sig,
jak nastepuje: Qui credet, et baptisabitur, salvus erit. Qui non credet, condem-
nabitur. Zaprawdg, w teks$cie tacinskim nie masz Qui credet, et baptisabitur
erit. Qui non credet etc., ale qui crediderit et baptisatus fuerit 1 qui non cre-
diderit — co na jezyk polski, jak po raz wtory powiadam, thumaczy¢ nalezy
tak oto: ktoby uwierzit, a okrzczon byl. Ale ktoby nie uwierzit etc. Co wigcej,
w owym czeskim Nowym Testamencie znajdziesz te oto stowa podobnie prze-
thumaczone: ktoby uwierzil a pokrztien byl, spasen bude. Ale ktoby nie uwie-
rzil, potupen bude.

51 Mowa o przektadzie Nowego Testamentu z roku 1533, opartym na grecko-tacin-
skim tek$cie Erazma z Rotterdamu; jest to pierwszy czeski przekltad Nowego Testamentu
nickonfrontowany z Wulgata. Thumacz, Benedykt Optat, odszedt od $redniowiecznej biblijnej
tradycji jezykowej na rzecz jezyka zywego, potocznego, zrozumiatego dla prostego odbiorcy,
w czym wzorowal si¢ na reformacyjnych zatozeniach Lutra. Edycja odznacza si¢ bogata szata
typograficzna. Do wydania dotaczono pierwsza gramatyke czeska Grammatika ceska v dvoji
strance. Malecki posiadat prawdopodobnie prywatny egzemplarz tegoz Testamentu.
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Do piatej czesci katechizmu

W piatej czgsei katechizmu krytykujesz mnie, ze ten fragment in ea nocte
qua traditus est przetozytem na polski w ktorq nocz, 1 utrzymujesz, ze nalezato
przetlumaczy¢ ktory noczy.

Na to odpowiadam: ten fragment qua traditus est nie winien by¢ tluma-
czony ktorey noczy, aby nie zdawato si¢, ze méwimy dwuznacznie. Bowiem
ten fragment ktorey noczy zdaje si¢ znaczy¢ cui nocti. Zaiste za$, tekst Pisma
Swietego nie ma in ea nocte cui traditus est, lecz qua traditus est, to jest in qua
traditus est; co na jezyk polski winno sig tak oto ttumaczy¢: w ktorq nocz. Co
wigcej, w owym czeskim Nowym Testamencie znajdziesz tak wtasnie przethu-
maczony ten fragment: Pan Jesus te nocy w kteruz zrazen yest etc.

Nastepnie krytykujesz mnie, ze ten polski zaimek moye zapisatem bez sa-
mogloski ,,i” w ostatniej sylabie. Tak za$ brzmia twoje slowa: ,Mowimy we
krwi moyei, nie za$ we krwi moye, poniewaz te dwa przymiotniki [haec duo
adiectiva]® nie zgadzaja sie co do liczby, rodzaju i przypadka”. Tyle ty. I mam
nadzieje, ze napisates to lepiej i starannie;j.

Na to odpowiadam: ten miejscownik moye nalezy pisa¢ bez samogloski ,,i”
w ostatniej sylabie. Zarowno bowiem polskie zaimki przymiotne zakonczone
na ,,a”, jak i przymiotniki zakonczone na ,,a” rodzaju zenskiego pierwszej de-
klinacji winny konczy¢ si¢ w dopelniaczu, celowniku i miejscowniku liczby
pojedynczej oraz mianowniku, wotaczu i bierniku liczby mnogiej na ,,e” — jak
to przedtozyt Benedykt Optat w swojej czeskiej gramatyce. Zobacz wyzej pa-
radygmat odmiany tych zaimkoéw na wzor krzescianska, na karcie>.

Skoro za§ mowisz, ze te dwa slowa krwi moye sa dwoma przymiotnika-
mi, zobacz, jak szpetnie btadzisz. Bowiem to stowo krew, po tacinie sanguis,
nie jest przymiotnikiem, ale rzeczownikiem. Zaiste za$ przymiotnikiem jest
to stowo moye 1 zgadza si¢ ze swym rzeczownikiem co do rodzaju, liczby
i przypadka.

Do szostej czedci katechizmu

W szdstej czgscei katechizmu krytykujesz mnie, ze ten fragment Et quod-
cunque ligaveris super terram przetozytem po polsku A czozkolwiek zwiqzat
na ziemi. Tak za$ brzmia twoje stowa: ,,Czozkolwick zwiqzesz, a czozkolwiek
rozwiqzesz — tak oto mowia Polacy”. Tyle ty.

52 Seklucjan mylnie okre$la obie czg$ci mowy, nazywajac je przymiotnikami, czego poz-
niej nie omieszkat wytkna¢ mu Malecki.
3 Odwotanie do karty rekopisu, zob. k. 3 nn.
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Na to odpowiadam: ten fragment Et quodcunque ligaveris. Et quodcunque
solveris nie winien by¢ przettumaczony przez Czozkolwiek zwiqzesz, a czoz-
kolwiek rozwiqzesz, co po tacinie brzmi quodcunque ligabis, et quodcunque so-
Ives. Zaiste, tekst Pisma Swigtego nie ma quodcunque ligabis, et quodcunque
solves, lecz ma quodcunque ligaveris, et quodcunque solveris, co na jezyk
polski nalezy tak oto ttumaczy¢: a czozbykolwiek zwiqzal, A czoszbykolwick
rozwiqzat — tak jak znajdziesz to przettumaczone w owym czeskim Nowym
Testamencie: A czozbykoli zwazal, a czozbykoli rozwazal.

Nastepnie krytykujesz mnie, ze ten fragment remittuntur eis przettuma-
czylem na polski odpuszczayq sie ym. Tak za§ brzmia twoje stowa: ,,Herezja
jest mowic i pisaé, jak tu jest, ze z grzechow oczyszczamy si¢ sami — jest to
bowiem wykroczenie przeciw wierze chrzescijanskiej i nie powinno by¢ tole-
rowane przez uczonych. Tego sadu nie przemilczg”. Do tego miejsca przyto-
czytem twoje stowa, tak jak przez ciebie zostaty zapisane, a mam nadziejg, ze
zapisate$ to lepiej i starannie;j.

Na to odpowiadam: szydzisz, ze herezja jest, iz czasownik w formie bez-
osobowej remittitur przetozytem po polsku odpuszczayq sie ym. Niemniej, ten
fragment odpuszczayq sie ym nie oznacza, ze grzechy sa odpuszczane przez
nas samych, lecz znaczy, ze przez innych, ma si¢ rozumiec¢, przez stugi stowa
bozego. Tak mianowicie mowia Ewangelia i dobrodziejstwo Chrystusa: remit-
tuntur credentibus Evangelio [odpuszcza sie wierzqcym w Ewangelie]. Taki
jest bowiem polski sposdb wypowiadania si¢ w formie bezosobowej. Czyz
po polsku nie mowimy: Wyktada sie to, wyktadayq sie ty stowa: Naiduye sie
to w pismie: Nayduyq sie ty rzeczi: Chleb sie ye; Piwo sie piye, yedza sie ty
ryby dobrze: Piyq sie ty wina dobrze: Pisze sie dobrze: Pisza sie ty listy do-
brze: Rozumie sie: oddawa sie to tobie: Oddawayq sie tobie dobrodzieistwa
twe. Odpuszcza sie to tobie — to jest remittitur tibi hic. Odpuszczayq sie tobie
grzechy twe — to jest remittuntur tibi peccata tua. Ten czasownik w formie bez-
osobowej nie moze by¢ inaczej przetozony na jezyk polski. Ponadto w owym
czeskim Nowym Testamencie podobnie zostal przetozony ten fragment remit-
tuntur eis, tak oto: Odpousstiegie se im. Coz zatem ganisz?

Pozniej krytykujesz mnie, ze ten fragment retenta sunt przettumaczytem
na polski zadzierzane sq. Tak za$ brzmig twoje stlowa: ,Ow przeczy sam sobie
i poprzedniemu zdaniu, skoro bowiem w pierwszym mowi odpuszczayq sie
ym, w drugim winien rowniez przetlumaczy¢ zadzierzayq sie ym”. Tyle ty.
A mam nadziejg, ze rzekltes to lepiej i jasnie;.

Na to odpowiadam: nie przecz¢ samemu sobie, jak ty szydzisz, bowiem
w pierwszym zdaniu umieszczono czasownik w formie bezosobowej czasu
terazniejszego remittuntur eis, co nalezy thumaczy¢ na polski odpuszczayq sie
ym. Za$§ w drugim zdaniu umieszczono imiestow czasu terazniejszego retenta
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sunt, co nalezy thumaczy¢ na polski zadzierzane sq, nie za$ zadzierzayq sie ym,
co po tacinie brzmi retinentur eis. Zaiste, tekst Pisma Swigtego nie ma retinen-
tur eis, lecz retenta sunt.

Nastepnie w koncowej drobnej adnotacji krytykujesz mnie, ze mianowi-
cie prositem drukarzy, aby w tym moim przektadzie katechizmu nie zmieniali
zadnego stowa ani zadnej sylaby, ani litery, ale w przedrukach pozostawili
wszystko bez zmian.

Tak za$ brzmi moje drobne polskie wezwanie do drukarzy: ,,Prosze wszyt-
kich impresorow, ktorzy ten Katechizm beda potym wybija¢, aby ktemu nic
nie przydawali ani odejmowali: ani Zadnego stowa, sylaby, punktu, odmieniali.
Ale wszytko w catosci swe[j] zachowali”™,

Do tego ty dorzucile$ swoja harda i oszczercza adnotacje, mowiac: ,,A za-
tem powstala jakas nowa Apokalipsa, o ktorej przed ta nie styszelismy. Zaiste,
skoro to napisale$, niechybnie zdajesz mi sig¢ szalony”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: nie powstala zadna nowa Apokalipsa, lecz polska
wersja katechizmu przeznaczonego do nauczania, przetozona na jezyk polski
stowami starannie dobranymi, zrozumiatymi, pewnymi i ustalonymi; wypada
bowiem, aby jakas wersja zostata sporzadzona i poboznie przestrzegana w pol-
skich kos$ciotach, tak jak ma to miejsce w niemieckich oraz jak sporzadzic¢
i przestrzegad radzi Pawel swemu Tymoteuszowi w drugim liscie> — a tym sa-
mym wypada dbac o to, aby nie zostata zmieniona ani jedna sylaba i aby proste
dusze nie zostaly wprowadzone w zamieszanie z powodu roznorodnosci stow,
oraz o to, aby nie zmarnowat si¢ nasz trud poktadany w nauczaniu. Przed czym
ostrzegatem roéwniez w swym li§cie zamieszczonym przed katechizmem. Tak
samo i 6w doktor Marcin Luter w swojej przedmowie do matego katechizmu
zachgcat 1 przynaglat do przestrzegania go w pelni.

Jego stowa za$ brzmia: ,,Tego przede wszystkim beda wystrzegaé sie
mowcy, aby nie przektadaé za kazdym razem jednym to znéw drugim sposo-
bem czy to Dekalogu, czy to Sktadu Apostolskiego, czy to Modlitwy Panskiej,
ale aby stow przektadanych i objasnianych ludowi uzywaé niezmiennie pod
ta sama postacia. A radg¢ te daje¢ dlatego, ze wiem, iz nie mozna z wigkszym
powodzeniem naucza¢ prostych ludzi i dziatek, niz tylko jedna i ta sama posta-
cia, czgsto stosowang i powtarzang. Skoro za$ przetozyltbys tg¢ wlasnie innym
sposobem, fatwo proste dusze zostatyby wprowadzone w zamieszanie; i stato-

3 Przytoczono tu stowa Maleckiego w brzmieniu oryginalnym, jakie pojawito si¢ w prze-
mowie do katechizmu (Druki mazurskie..., s. 47). W Defensio... fragment ten podany zostat
po tacinie nastgpujaco: Precor autem omnes typographos, qui hoc corpus catechismi postea
recusuri sunt, ut ad ea verba nihil addant neque minuant, neque ullum verbum, neque ullam
syllabam, vel literam immutent, sed omnia in integritate sua conservant.

55 Zob. zwlaszcza 2 Tm 3, 14-17 oraz 2 Tm 4, 1-5.
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by sig tak, Zze nasze cale staranie, ktore poktadamy w nauczaniu, posztoby na
marne.

I wiedza to ojcowie $wieci, ktorzy chca, zeby w Kosciele istniata jedna
i ta sama posta¢ Dekalogu, Sktadu i Modlitwy Panskiej, zapisana okre§lony-
mi slowami. Godzi sig, abySmy my nasladowali ich skrupulatno$¢ i abysmy
przeznaczone do wydania dzieta przedktadali prostym i dziatkom tak, izby nie
zostata zmieniona zadna sylaba; a ilekro¢ uczytbys$ katechizmu, zebys$ stale
mial jednakowy wyktad”. Tyle Luter®.

W drugiej czgsci swojego listu tenze Luter podobnie zachgcal, aby ko-
niecznie doktada¢ tego samego starania w objasnianiu katechizmu ludowi®’.
Teraz zatem ktory z nas wydaje si¢ tobie, Seklucjanie, szalony — czy ja, ktory
przyjmuje godna aprobaty wszystkich nauke tak wielkiego Doktora, czy ty,
ktory owa ganisz? Mnie zaprawdg szalony wydajesz si¢ ty, ktory sam jeden
krytykujesz t¢ aprobowana przez wszystkich nauke.

Pdzniej wzbogacites to zakonczenie tymi swoimi drobnymi adnotacja-
mi, mowiac: ,,Krotko wspomnialem te sprawy, ktore si¢ nam nie podobaja
w tej ksiazeczce i stoja w opozycji do czystosci jezyka polskiego oraz w opo-
zycji do gramatyki [Gramaticam] i sensu Pisma Swietego. Pozostali ludzie
wyciagaja na $wiatto dzienne i demaskuja liczne rzeczy”. Tyle ty. I mam
nadzieje, ze lepiej zapisates to twoje zakonczenie i 6w wyraz ,,gramatyka”
[Grammaticam].

Na to odpowiadam: jakkolwiek w moim ttumaczeniu catosci katechizmu
wspomniate$ liczne rzeczy, ktdre si¢ tobie nie podobaja, lecz juz dos¢ jasno
wynika z tej mojej obrony, jaka intencja, jaka rzetelnoscia, jakimi racjami
kierujesz sig¢ w tych swoich drobnych adnotacjach. W moim przektadzie nie
rzekto si¢ nic przeciw czystosci jezyka polskiego, nic przeciw gramatyce, nic
przeciw Pismu Swigtemu — co zostalo wykazane do$¢ wyraznie. Niemniej jed-
nak ten moj przektad tobie si¢ nie podoba, czego przyczyna jest ztosliwosé
polaczona wspdlnie z twoja niewiedza; a mimo to ta moja praca zostata zaak-
ceptowana przez wszystkich zdrowych na umysle braci, ktérzy prosza mnie,
abym podobnym staraniem przetozyt wyktad katechizmu. 1 z tej przyczyny
niczego si¢ nie boje — mimo ze piszesz, iz pozostali ludzie wyciagna na swia-
tlo dzienne i zdemaskuja liczne rzeczy. Ja bowiem wybronitem t¢ moja prace
przeciw oszczerstwom wszystkich moich rywali.

% Malecki przetozyt na tacing (z niewielkimi zmianami) fragment przedmowy zamiesz-
czonej w niemieckiej wersji matego katechizmu. Fragmentu tego nie ma w wersji tacinsko-
jezycznej. M. Luter, Maly katechizm dla zwyklych proboszczow i kaznodziejow, w: Wybrane
Ksiegi Symboliczne..., s. 30.

37 Zob. ibidem, s. 31.
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Nastepnie piszesz: ,,Nic nie moze by¢ pozyteczniejszego dla Chrzescijan,
nad to, aby jednomyslnie pisali i uczyli sig”. Tyle ty.

Na to odpowiadam: nic innego nie zyczyt sobie nasz zwierzchnik wspoélnie
ze wszystkimi kaptanami polskiego Kosciota niz to, aby dla Polakow zostala
wydana po polsku, stowami starannie dobranymi, jasnymi, pewnymi i ustalo-
nymi, oraz poboznie przestrzegana jednorodna posta¢ przeznaczonego do na-
uczania katechizmu. To za$ za rzecz §wigta uznali oprocz mnie rowniez wszy-
scy zdrowi na umysle bracia. Ty jeste$ jedynym, ktéremu nie podoba sig moj
przektad, wolisz mianowicie, abysmy przyjeli i przedlozyli ludowi tg twoja
btedna i niedorzeczna posta¢ przeznaczonego do uczenia katechizmu, ktore-
go sto egzemplarzy postates do naszego zwierzchnika, proszac, aby ten twoj
przektad zaakceptowat.

A nasz zwierzchnik, skoro tylko pojat, ze twoja wersja zostata wzgardzona
przez wszystkich opiekunow jezyka polskiego, odrzucit ja. I nie bez powodu,
albowiem ten twoj przektad nie tylko zostat utozony w odwrotnym porzadku,
lecz takze roi si¢ w nieskonczonos¢ od niewiarygodnych az btedoéw i zdaje sig,
ze powtarza blad papistyczny oraz sabelianska herezj¢™, juz wczeéniej osta-
tecznie potgpiona. Zwaz zaprawde, czyz nie jest herezja, Ze mieszasz osoby
w Trojcy Swietej? Ty bowiem umiescites nad Modlitwa Panska ten oto tytut
po polsku: Modlitwa Panska, ktorq Chrystus przekazat i przez ktorq nauczyf,
w jaki sposob powinnismy go prosi¢, Mateusz 6, ta jest*. Tyle ty.

Zwaz, co mowisz: czyz Modlitwa Panska nie jest kierowana do Ojca, nie
za$§ do Syna? Dlaczego zatem twierdzisz, ze jest kierowana do Syna i mieszasz
osoby w Trojcy? Czyz to nie jest herezja sabelinska?®

Zwaz rébwniez, czy nie jest blgdem papieskim, ze przypisujesz sakramen-
towi oftarza usprawiedliwienie, i to z dokonanej czynnos$ci®'? Tak bowiem
powiadasz w swojej drobnej adnotacji przed stowami Wieczerzy: ,,Winnismy

58 Herezja z IT wicku, dotyczaca Trojcy Swigtej i gloszaca tozsamos¢ Boga, Syna i Ducha;
trzy imiona jednej hipostazy: ksztaltem podstawowym jest Bog — prawodawca i stworca, Bog
wcielajacy si¢ w czlowieka staje si¢ Synem, za$ Bog napetniajacy natchnieniem apostotow prze-
istacza si¢ w Ducha Swigtego. Bog stanowi ciato (ksztalt), Syn — duszg (sile o§wiecajaca), Duch
Swigty — rozum (site ozywiajaca).

% Oryginalny, podany za Seklucjanem tytut, ktory tutaj Malecki przytoczyt po tacinie
[Predicatio dominica, quam Christus tradiit (!) et docuit, quomodo, et pro quem eum rogare
debemus), brzmi: Modlitwa panska/ ktorq sam pan Christus zostawit/ y navuczal yako/ a oczo
mamy prossicz Matth. 6. Tacz iest.

¢ Malecki podkreslit rzeczony tytut i zapisat obok uwage: Precationem dominicam as fi-
lium dirigendam esse dicit. Vide lector, quomodo personas in Trinitate confundit. An non haec
heresis sabelliana est? [,,Powiedziat, ze Modlitwa Panska jest skierowana do Syna. Zwaz, czy-
telniku, jak pomieszal osoby w Trojcy. Czyz to nie jest herezja sabelianska?”’] (Druki mazur-
skie..., s. 19 1 przyp. 1).

1 Zob. przyp. 5; M. Luter, Duzy katechizm, cz. 4, O sakramencie oltarza, s. 114-122.
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zaiste stosowac ten sakrament, aby$my osiagneli odpuszczenie grzechow’2,
Skoro za$ mowisz prawdg, tedy wszyscy, ktdrzy stosuja ten sakrament, otrzy-
maja odpuszczenie grzechdéw z dokonanej czynnosci — co jest klamstwem.
Usprawiedliwia bowiem (jak powiada Pawel) wylacznie wiara [sola fides].
Z racji tego nalezato powiedzie¢: ,,WinnisSmy zaiste stosowac ten sakrament,
aby$my, majac wiar¢ w Chrystusa i t¢ wtasnie umacniajac owym sakramen-
tem, otrzymali odpuszczenie grzechow” — co Filip Melanhton® poswiadcza
tymi stowami w Rozwazaniach ogolnych®: ,,Uczestnictwo w Wieczerzy nie
zmazuje grzechu, lecz zmazuje go wiara, ktora zaprawdg zostala tym znakiem
umocniona. Tak jak Szczepana, kiedy juz miat zostac zabity, nie usprawiedli-
wialo oblicze Chrystusa, lecz umacniata go jego wiara, dzigki ktorej zostat
usprawiedliwiony i wskrzeszony®; tak rowniez uczestnictwo w Wieczerzy nie
usprawiedliwia, ale wzmacnia wiarg, jak wyzej rzeklem™® — tyle Filip Me-
lanhton®’. Tenze w tych Rozwazaniach ogdlnych zaprzecza, ze sakramenty
usprawiedliwiaja. Powiada bowiem tak: ,,Sakramenty nie usprawiedliwiaja —
jak rzekt Pawel — niczym jest obrzezanie, tak jak niczym jest chrzest; niczym
jest uczestnictwo w Wieczerzy Panskiej, lecz sa one dowodami boskiej woli
wzgledem ciebie”®®. Toz samo Luter zauwaza w swoim wigkszym katechi-
zmie®, To samo zauwazaja wszyscy teologowie ewangeliccy naszego wieku.

Teraz zwaz, jak nierozwaznie rdwniez w innym miejscu mowisz oraz pi-
szesz 1 zdajesz sig¢ powtarzac btad papieski juz wczesniej potgpiony.

Ponadto wypaczyle$ takze ten porzadek w onym twoim katechizmie,
wbrew Pismu Swigtemu i powszechnemu zwyczajowi wszystkich teologdw.
Jako pierwsza cze$¢ katechizmu umiescites bowiem Modlitwe Panska, jako

¢ W oryginale stowa Seklucjana brzmia: ,,Mamy wierzic ze iest prawdziwe czialo/ y krew
pana naszego Jesv Christussa/ syna bozego/ pod ossoba chleba y wyna/ ktora dla nas vstawit
y zostawil/ a bys my poziwaty/ dta odpvszczenia grzechow naszich”. Zas w adnotacji powtarza:
,»Gdyz pan Christvs wszystkim ten testament raczyt zostawic, ciato y krew swoig kv pozywaniu,
y odpuszczeniu grzechow naszych” (Druki mazurskie..., s. 26, tu rowniez przyp. 1).

% Taki zapis u Maleckiego.

¢ Mowa o ksiazce bedacej podrecznikiem dogmatyki ewangelickiej Loci communes rerum
theologicarum seu hypotyposes theologicae (1521), w ktorej Melanchton uporzadkowat i wyja-
$nit pojecia teologii biblijnej. Nie istnieje polski przektad tego dzieta, stad z koniecznosci podaje
si¢ tu robocza wersjg tytutu.

65 Sw. Szczepan byt pierwszym meczennikiem. Jego §mier¢ opisano w Dziejach Apostol-
skich (Dz 7, 55-60).

% Malecki doktadnie przytacza stowa Melanchtona (F. Melanchton, De participatione
mensae Domini, w: Loci communes rerum theologicarum seu hypotyposes theologicae, Witten-
berga 1521, k. R ).

7 Taki zapis u Maleckiego.

5 F. Melanchton, De signa, w: Loci communes..., k. Pviii .

% Zob. przyp. 51 37.
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druga Sktad Apostolski, jako trzecia Dekalog, jako czwarta Chrzest i Wiecze-
rze Panska’™. Lecz takim sposobem modla si¢, wedtug niego jednak nie wierza.
Totez przed Modlitwa Panska nalezy umiesci¢ Wyznanie wiary i naucza¢ go,
aby najpierw uwierzyli, potem za$ stali si¢ pozbawionymi grzechow.

Lecz nie uwierza, jesli nie poznaja, ze sa grzeszni. Totez przed Wyznaniem
wiary nalezy umie$ci¢ i naucza¢ Dekalogu, aby ludzie najpierw byli prowa-
dzeni do poznania grzechu na podstawie prawa, ktore okresla grzech, tak aby
przerazeni prawem i gniewem bozym, z gorliwa checia przyjmowali Ewan-
gelig 1 samego Chrystusa-posrednika, ktory zados¢uczynit za nasze grzechy.
Te dwie rzeczy Chrystus polaczyt u Lukasza, méwiac ,,Wypada glosi¢ w imig
jego pokute i odpuszczenie grzechéw”’! — co w swym liscie, umieszczonym
przed litewskim katechizmem, zauwazyt rowniez bardzo uczony maz, Fryde-
ryk Staphylus’.

Nie umkneglo rowniez mojej uwadze, ze temu swojemu katechizmowi
nadates tytut Katechizmu tekst prosty 1 wkrotce, niepomny na swoje stowa, do
Chrztu i Wieczerzy Panskiej dotaczytes wtasny komentarzyk i zaciemnites ow
tekst katechizmu.

Ponadto w trzeciej czg$ci Sktadu Apostolskiego to stowo wierze (ktore
brzmi credo) zbytecznie poprzedzite§ w owym twoim prostym tekscie po-
szczegolnymi slowami, tak ze z krotkiego tekstu uczynites podwojny, czego
przed toba nikt nigdy nie uczynit”. Ty jako jedyny uwazasz, ze godzi sig tobie

0 Tgnacy Warminski sugeruje, ze ttumaczac maty katechizm, Seklucjan wzorowat sig nie
na katechizmie Lutra, ale na Handtbuchlein, wie man die Kinder zu der geschrifft und lere hal-
ten soli Melanchtona (Wittenberga 1524) — na co wskazuje zmiana kolejnosci poszczegdlnych
czesei. Zob. 1. Warminski, Andrzej Samuel i Jan Seklucjan, Poznan 1906, s. 195.

"I Lk 24, 46-47.

2 Fryderyk Staphylus (1512-1564), wychowywal si¢ w Kownie, znat jezyk litewski; pod-
jat studia w Krakowie, Padwie i Wittenberdze; z polecenia Melanchtona ksiazg Albrecht wyzna-
czyt go na profesora teologii w Akademii Krolewieckiej; w wyniku sporu teologicznego zostat
obtozony ekskomunika i wygnany z Prus; wkrotce z luteranizmu powrdcit na tono Kosciota
katolickiego; autor pism polemicznych, ale takze tacinskojezycznej przedmowy Pastoribus et
ministris ecclesiarum in Lituania gratiam et pacem (k. Aij—Aiiij), zamieszczonej w litewskim
thumaczeniu katechizmu pidra Martynasa Mazvydasa Catechismusa prasty szadei (Krdlewiec
1547). Jest to pierwsza drukowana ksiazka w jezyku litewskim. Zob. m.in. A. Sedplaukis, The
Martynas Mazvydas catechism of 1547. The First Lithuanian Book in the Light of New Re-
search, ,,Lituanus. Lithuanian Quarterly Journal of Arts and Scienc” 19, 1973, nr 3, s. 5-21.

3 Peten tytut Sktadu Apostolskiego brzmi u Seklucjana Dwanascie cztonkow wiari Chrze-
scianskiei/ od Apostotow Swietich ztoZone, po czym przed stowem rozpoczynajacym modlitwe
znajduje sig jeszcze wyliczenie: ,,Pirwszi cztonek wiari”, ktore towarzyszy wszystkim jej czg-
$ciom. Dla poréwnania, Malecki wstawit krotki tytut Cztonki wiary Krzescianiske i nie wprowa-
dzit wyliczenia. Zob. Druki mazurskie..., s. 20, 37.
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krotki tekst katechizmu pogmatwaé, to dodajac, to zné6w ujmujac mu jakies
rzeczy, i wlasnym komentarzykiem zaciemniac.

Nie moge¢ pomina¢ milczeniem, ze w swoim liscie, zamykajacym 6w twoj
katechizm zaktadasz, ze niechybnie na wieki beda potepieni ci wszyscy, ktorzy
nie znaja katechizmu — co jest klamstwem™. Potgpieni bowiem beda nie ci,
ktorzy nie znaja katechizmu, lecz ci, ktorzy nie wierza w Chrystusa.

Chwilowo nie chce ukazywaé ci w moich zapiskach, jak bardzo ten twoj
katechizm (jak i pozostate twoje ksiggi) roi si¢ od nieskonczonych i ogrom-
nych usterek. Jesli bowiem chciatbym wykaza¢ ci wszystkie btedy zapisane
w poszczegolnych wierszach, z pewnoscia ta moja obrona rozrostaby si¢ do
rozmiardéw stusznej ksiggi. Lecz nie mysl sobie, ze moéwig prozne rzeczy — oto
drukarskim obyczajem wynotowatem i poprawitem w poszczegolnych wier-
szach w twoim owym katechizmie (ktory do ciebie posytam) twoje pojedyncze
i liczne bledy po to, aby$ widzial, w jak wielu sprawach w tak matej ksiazce
szpetnie pobtadzites. Lecz powiesz by¢ moze, jak moéwi¢ masz zwyczaj: ,,Nie-
miecki drukarz nie znat jgzyka polskiego i dlatego wydal pelne btedéw, co
nie jest moja wing””>. Alez nic podobnego! Ty powiniene$ bardzo starannie
zatroszczy€ sig o to, aby twoj egzemplarz zostat napisany z najwyzsza pil-
noscia zgodnie z ortografia i aby starannie zostaly poprawione szpetne uster-
ki. Tymczasem ty wydates wszystko, jak masz w zwyczaju, z najwyzszym
niedbalstwem.

Aczkolwiek z niezwykla przemys$lnoscia chronisz 6w swoj przektad kate-
chizmu u naszego zwierzchnika, utrzymujac, ze owe rzeczy widzial byt i za-
akceptowat doktor Stanistaw Rapagelan’ — zadna miarg nie przekonasz mnie,
abym w to uwierzyl. Jesli bowiem 6w uczony maz widzialby ten twoj prze-

7 U Seklucjana czytamy, ze katechizm ,,powinien kaszdi chrzescyanski czlowiek/ pod
dvsznim zatraczenim/ vmie¢ y rozvmie¢” (ibidem, s. 17) oraz ,,Kto vwierzi a bedzie ochrsczon
bedzie sbawion. Kto nievwierzy/ bgdzie pothgpion” (ibidem, s. 25); Malecki skreslit ten frag-
ment i dopisal wlasna wersjg: ,.ktoby uwierzil, a okrzczon byl, zbawion bgdzie: Ale ktoby nie
uwierzil, potgpion bedzie” (ibidem, s. 25, przyp. 25, s. 17, przyp. 3, s. 40, przyp. 1).

> Wysmiewane przez Maleckiego usprawiedliwianie Seklucjana znalazto si¢ nie w ma-
tym, ale w duzym katechizmie z 1547 roku: ,,takowe rzeczy mnie zwielka pracza przychodza,
a to nie iedno dla naktadu mego, ale tez pyssania y wdrukarny corigowania y poprawiania, bo
drukier nie umie by stowka iednego polskegoc”. Cyt. za: I. Warminski, op.cit., s. 219. Na tej
podstawie nalezy datowac¢ Defensio... pozniej niz duzy katechizm.

¢ Stanistaw Rapagelan (Rafatowicz) herbu Rogala (ok. 1485—1545), uczen Lutra, z pole-
cenia ksigcia Albrechta pierwszy profesor teologii na uniwersytecie w Krolewcu, gdzie wykta-
dat po polsku, tacinie i litewsku; dazyt do rozwoju polskiego ruchu wydawniczego w Krélewcu,
w zwiazku z czym popart postany mu przez Seklucjana w stu egzemplarzach maty katechizm.
Malecki powatpiewa, ze Rapagelan otrzymat dzietko Seklucjana i rzeczywiscie zgodzit si¢ na
rozpowszechniania tekstu obfitujacego w tak duza liczbg bledow.
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ktad, z pewnoscia nigdy nie zezwolitby, aby zostal wydany na §wiatto dzienne
z tak licznymi bledami.

Te rzeczy chcialbym odpowiedzie¢ na twoje drobne adnotacje, oszczer-
stwa i szyderstwa wzgledem mojej osoby; tobie zdaje sig, ze ja jestem szalen-
cem i $lepym kretem, a jednak dostrzegtem pien twych btgdow w tym twoim
przektadzie. Nie opiewaj tryumfu jeszcze przed zwycigstwem ani tez nie tudz
sig, ze nie mam nic, czym mogtbym odpowiedzie¢ na te twoje oszczerstwa
i broni¢ mojego przektadu. Oby$ poznal wreszcie swoje btedy i wiedziat, ze
nie tak znowu tatwa (jak sig tobie wydaje) rzecza byto przettumaczy¢ cokol-
wiek z jezyka tacinskiego na jezyk polski, a c6z dopiero wytozy¢ tym polskim
jezykiem ksiggi teologiczne. Z racji tego chciatbym, abys, ostrzezony, juz osta-
tecznie zaprzestat tak hardo mi uwlacza¢ i dreczy¢ oraz ztosliwie oczerniaé
moj nieszkodliwy dla ciebie przektad. Zaswiadczam bowiem, Ze to objasnienie
katechizmu zostalo sporzadzone na wzor pism doktora Marcina Lutra, Erazma
Saceriusza i innych uczonych mezow.

Nie przypisuj zbyt wiele swemu talentowi, lecz czytaj objasnienia uczo-
nych mezoéw i odno$ si¢ we wszystkim do ich pism. Bowiem jest wada, nie
za$ rzecza sprawiedliwa ganic te rzeczy, ktorych nie rozumiesz, a ktérych nie
konfrontujesz z objasnieniami uczonych me¢zow. Ponadto chciatbym, abys,
ostrzezony, nie nazywal mnie wigcej w swych pismach donosicielem, zazdro-
$nikiem, oszczerca, bezboznikiem ani szalencem. Nie jest, mdj Seklucjanie,
ani donosicielem, ani zazdro$nikiem, ani oszczerca, ani bezboznikiem, ani
szalencem ten, ktory osadza w pismach drugiego ewidentnie razace bledy
1 przestrzega, aby 0w je poprawit i pisat starannie. Jesli jednak pogardzasz ta
moja przestroga i w dalszym ciagu zamierzasz mi uwtacza¢ oraz ztorzeczyc,
a ten moj przeklad ztosliwie dreczy¢ i oczerniaé, zwaz, abys tej obrony, ktora
teraz czytasz prywatnie, p6zniej nie musiat oglada¢ czytanej publicznie przez
wszystkich.

Anna Lenartowicz-Zagrodna

Jan Malecki’s The Defensio verae translationis corporis Catechismi
in linguam Polonicam, adversus calumnias Joannis Secluciani -
annotated translation

The response written by Jan Sandecki-Malecki provides extremely important in-
formation on the sixteenth century Polish language as it is the only meta-linguistic
statement from the period available in full that has been preserved until our times. The
text originated as the response that took the form of a manuscript work 4 Defense,
against the calumnies of jan Seklucjan, of the true translation of the Body of the Cat-
echism into the Polish language in which Malecki answered Seklucjan’s criticism in



144 Anna Lenartowicz-Zagrodna

a debate centered on the proper translation of a number of passages from Scripture and
contributed to the controversy between Jan Seklucjan (Seclucianus) and Malecki over
the proper translation of Holy Scripture in Polish; it constitutes a polemic against the
critical remarks on the Polish translation of the catechism. Being a voice and opinion
on the issues related to the contemporary state and needs of the Polish language of
the time, given by a member of the then intellectual elite, Defensio... illustrates well
the sixteenth century linguistic competence. On the basis of the latter it is possible to
reconstruct the Renaissance shape of literary Polish and evaluate its stylistic value.

KEy worbs: grammaticality argument, Polish language of the 16" c., Jan Sandecki-
-Malecki, Polish catechism.
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polszczyzna historyczna (w tym polszczyzna biblijna i przekladowa pierwszej
polowy XVI wieku oraz stylistyka historyczna), translatoryka tacinska (przektady
z jezyka tacinskiego zarowno tekstow antycznych, jak i staropolskich) oraz kry-
tyczne edycje tekstow staropolskich.




