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1. Wina w obecnym ujeciu prawnokarnym

Na gruncie obecnie obowigzujacego w Polsce Kodeksu karnego' wina sta-
nowi kluczowy element przestepstwa, ulokowany po jego stronie podmio-
towej [Koztowska-Kalisz 2019: 68]. Jako warunek sine qua non ponoszenia
odpowiedzialno$ci karnej konstytuuje ja artykut 1 par. 3 ustawy stanowiacy, iz
,»hie popelnia przestepstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu
przypisa¢ winy w czasie czynu’?. Pojecie przestepstwa nie jest zatem tozsame
z pojeciem czynu zabronionego. Dopuszczenie si¢ tego ostatniego jest mozliwe
np. przez osobe chorg psychicznie, ktora nie jest zdolna do nalezytego rozpo-
znania znaczenia swoich dziatan oraz kierowania nimi [Lachowski 2018: 204].
Osoba taka, pomimo ze jej zachowanie w sensie obiektywnym ma znamiona
penalizowanego aktu, nie ponosi winy; popelnia czyn zabroniony, jednak nie
popelnia przestepstwa, tym samym nie ponosi odpowiedzialnosci karnej. Nie
wyklucza to stosowania wzgledem niej srodkow zabezpieczajacych, polegaja-
cych m.in. na umieszczeniu w zaktadzie zamknigtym celem niedopuszczenia
do ponownego ujawnienia si¢ nagannych spotecznie dziatan badz zaniechan
[Bojarski 2015: 270].

Obecna, normatywna konstrukcja winy wprowadzona zostata przez usta-
wodawcg polskiego w art. 9 par. 1 12 Kodeksu karnego. Ze wzgledu na fakt, ze
nierzadko budzi ona watpliwosci zar6wno teoretykdw, jak i praktykow prawa,
przepis ten warto przytoczy¢ w calosci:

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 553 z p6zniejszymi
zmianami.
2 Art. 1 par. 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny.
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Par. 1. Czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popelnienia, to jest chce go popehnic albo przewidujac mozliwosé jego
popelnienia, na to si¢ godzi.

Par. 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca nie majac
zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroz-
no$ci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popetnienia
tego czynu przewidywat albo mogt przewidziec?.

Juz pierwsza lektura powyzszego artykutu pozwala zauwazy¢, ze polski
ustawodawca $wiadomie i celowo réznicuje wine, uzalezniajac jej posta¢ od
czynnika niezwykle trudnego do zbadania — od wewnetrznego stanu psychicz-
nego sprawcy w chwili popetniania przestgpstwa [Kulik, Wasek 2016: 60].
Stan ten objawia¢ si¢ moze dwupostaciowo — w formie umys$lnosci badz nie-
umyslnosci. Umyslne dazenie do przestgpstwa charakteryzuje si¢ pojawieniem
si¢ wewnetrznego zamiaru jego popetienia; nieumyslnosci zamiar takowy nie
towarzyszy, co zostalo wyraznie zaznaczone w par. 2.

W konteks$cie dotychczasowych rozwazan na uwagg zastugujg dwie kwe-
stie. Po pierwsze, normatywna konstrukcja winy nieumyslnej stoi w sprzecz-
nosci z niektorymi pogladami etycznymi, zgodnie z ktorymi ponoszenie winy
w sensie moralnym mozliwe jest tylko wowczas, gdy podmiot ma w sobie
intencje¢ zachowania si¢ w sposob naganny [Maclntyre 2019: 225]. Innymi
stowy, etyczna ocena czynow dokonywana powinna by¢ w $wietle tej kon-
cepcji wylacznie na podstawie mentalnego ukierunkowania jednostki ludz-
kiej, nie za$ na podstawie skutkéw wywotanych przez jej dziatania czy zanie-
chania. Zdarzy¢ si¢ bowiem moze, ze celem czlowieka jest czynienie dobra,
lecz celu tego finalnie nie udaje mu si¢ zrealizowac, gdyz jego zachowania
przynosza odmienne skutki. Nie jest rowniez wykluczona sytuacja odwrotna,
w ktorej cztowiek, dazac do zta, czyni dobro. Ustawodawca polski koncepcje
winy intencyjnej wyraznie odrzuca, co wyraza si¢ we wprowadzeniu przez
niego normatywnej formy winy nieumyslnej, w §wietle ktorej mozliwe jest,
by sprawca nie chciatl swym zachowaniem wypeti¢ znamion przestgpstwa,
jednak nieumys$lnie wypehnit je, czyniac w $wiecie nastgpstwa pozostajace
w zakresie regulacji norm prawa karnego.

Po drugie, obecnie obowiazujaca w prawie polskim konstrukcja winy spra-
wia, ze w praktyce niezwykle trudno jest okresli¢, jak faktycznie ksztattowac si¢
powinna odpowiedzialnos¢ sprawcy [Zoll 2016: 147]. Zamiar badz jego brak

3 Art. 9 par. 112 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 roku — Kodeks karny.
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zawsze miesci si¢ bowiem w sferze psychicznych odczu¢ cztowieka, ktore czg-
sto nie maja charakteru intersubiektywnego [Gruza 2017: 122]. Badanie postaci
winy jest jednak bardzo istotne z punktu widzenia ewentualnej odpowiedzialno-
$ci karnej oraz jej rodzaju, w zwigzku z czym organy $cigania i wymiaru spra-
wiedliwosci positkowac si¢ musza szczegétowymi analizami dowoddéw wska-
zujacych, do czego dazyl sprawca i jakie skutki pragnat osiagna¢. Do dowodow
tych zaliczaja si¢ przede wszystkim wyjasnienia sktadane przez samych oskar-
zonych w toku postgpowania karnego, ale takze zeznania §wiadkoéw, badania
przedmiotow, ktore zostalty uzyte do popetnienia przestepstw, czy badania
miejsc, w ktorych doszto do naruszen prawa. W zwigzku z tym, iz rekonstru-
owanie stanow psychicznych jest zadaniem niezwykle wymagajacym, czesto
dochodzi do sytuacji, ktére okreslic by mozna mianem rozmytych w zakresie
winy. Chodzi o przypadki, w ktorych jednoznaczne okreslenie, jaka postac
winy nalezy przypisa¢ sprawcy, nie jest mozliwe 1 w ktoérych — na podstawie
catoksztattu ustalonych okolicznos$ci — skutecznie i prawidtowo pod wzgledem
normatywnym mozna przypisac réozne postaci winy.

Przej$¢ teraz nalezy do szczegdtowych analiz dwoch rodzajow winy prze-
widzianych przez ustawodawce polskiego. Jak zostato juz wspomniane, wina
umyslna zawsze wigzana jest z zamiarem dokonania przestepstwa. Artykut 9
par. 1 wyraznie roznicuje rowniez postaci zamiaru, wyszczegolniajac zamiar
silniejszy 1 zamiar stabszy. Pierwszy z nich jezykowo wyrazony zostat przez
czasownik chce, drugi za§ — przez czasownik godzi si¢ przy jednoczesnym
przewidywaniu mozliwosci popehienia przestepstwa. Jezykowym analizom
tych wyrazen zostanie po$wigcona kolejna czgsé artykutu; w tym miejscu
zajme si¢ wylacznie analizami prawnymi.

Zamiar sprawcy wyrazajacy si¢ w jego checi dokonania czynu penalizowa-
nego w doktrynie okreslany jest mianem zamiaru bezposredniego (Yac. dolus
directus). Sprawca obejmuje swiadomosciag wszystkie znamiona zakazanego
przez ustawe aktu i swoim zachowaniem w sposéb bezposredni dazy do ich
zrealizowania. Che¢ popelnienia przestepstwa wyraza si¢ zatem w ukierunko-
waniu sprawcy na realizacje $cisle okreslonego dazenia. Jak wskazuje Tadeusz
Bojarski:

sprawca wigc ma Swiadomo$¢ mozliwosci realizacji czynu zabronionego, ma
wyobrazenie tej rzeczywisto$ci zabronionej, swiadomos¢ celu, ktory moze
zrealizowa¢ mimo jego sprzecznosci z prawem, i nakierowuje swoja wole,
a nastgpnie swoje zachowanie na realizacje tego celu. Uswiadamiajac sobie cel
swego dazenia, za pomocg swojej woli uruchamia czynnos$ci stanowigce prze-
jaw jego zachowania, aby cel zabroniony zrealizowac. [Bojarski 2015: 273]
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Orzecznictwo 1 doktryna réznicuja czegsto zamiar bezposredni — gtdéwnie
na potrzeby wymiaru kar — przez teoretyczne konstruowanie szczego6lnych
jego postaci:

chodzi o tzw. zamiar przemyslany (dolus directus praemeditatus) oraz zamiar
nagly (dolus repentinus). Ten pierwszy oznacza szczegdlne natezenie prze-
ciwnej prawu woli, charakteryzujace si¢ elementami programowania przy
realizacji czynu zabronionego, opracowaniem sposobow wykonania czynu
i z reguly wyzszym stopniem bezwzglednosci w dazeniu do osiagnigcia
celu [...]. Z kolei zamiar nagly ujawnia si¢ jako dazenie do osiggnigcia celu
zazwyczaj pod wptywem zaistniatych okolicznosci. Charakteryzuje si¢ go
jako ,.krotkie spigcie”, wybuch emocjonalny, nastgpujacy w wyniku zaist-
nienia szczegdlnych okolicznos$ci, jak prowokacja, gtebokie pokrzywdzenie,
zdrada. Dzialanie osoby, ktorej towarzyszy zamiar nagly, charakteryzuje si¢
zwykle gwaltownoscia, dominacjg czynnika emocjonalnego nad racjonalnym.
[Bojarski 2015: 274-275]

Podkresli¢ nalezy, ze powyzsze rozroznienia nie zostaty przewidziane przez
prawodawce w ustawie, niemniej majg istotne znaczenie dla praktyki sagdowe;j
1 penitencjarne;j.

Zamiar ewentualny (tac. dolus eventualis) rowniez wyznacza ramy winy
umyslnej, jednak stanowi jej tagodniejsza forme, z reguty skutkujaca wymie-
rzeniem mniej dotkliwej kary czy $rodka karnego. Polega na tym, ze

sprawca przewiduje mozliwos$¢ popelnienia czynu zabronionego i na to si¢
godzi. Tak jak przy zamiarze bezposrednim, sprawca dziata ze §wiadomoscia
mozliwos$ci realizacji rzeczywistosci zabronione;j, inaczej jednak przebiegaja
procesy wolitywne. Sprawca wprost nie chce realizacji czynu zabronionego,
lecz taki rozwdj sytuacji aprobuje. Jest to jakby szczegdlna posta¢ woli polega-
jacanie wprost na checi, ale na aprobacie mozliwego stanu przeciwprawnego.
[Bojarski 2015: 275]

Normatywna konstrukcja zamiaru ewentualnego bywa kwestionowana
z punktu widzenia nauk psychologicznych i socjologicznych. Wymaga ona
rowniez szczegdtowych analiz jezykoznawczych, zwlaszcza w kontekscie jej
lingwistycznego zblizenia do konstrukcji winy nieumyslnej, w ogole nicope-
rujacej pojeciem zamiaru. W artykule 9 par. 2 wina nieumys$lna — podobnie jak
w par. 1 wina umy$lna — réznicowana jest na forme¢ surowszg i tagodniejsza
z perspektywy ponoszenia ewentualnej odpowiedzialno$ci karnej. Pierwsza
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z nich w doktrynie okreslana jest mianem nieumysinosci swiadomej, druga
za$ — nieumysinosci nieswiadomej. Nieumyslno$¢ swiadoma

charakteryzuje si¢ przewidywaniem przez sprawc¢ mozliwos$ci nastgpienia
czynu zabronionego, lecz mimo $wiadomosci tej mozliwosci sprawca nie
zachowuje nalezytej ostroznosci, aby unikngé czynu zabronionego. [Bojarski
2015: 275]

Mozliwos¢ popehienia przestgpstwa zakotwiczona jest zatem w $wia-
domosci sprawcy. Zdaje on sobie sprawe, ze wskutek niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych warunkach moze wypehic¢ ustawowe znamiona,
lecz zachowania swego nie modyfikuje — niejako liczy na to, ze przestepstwa
uda mu si¢ unikngé. Wyrazistym przypadkiem nieumys$lnosci swiadomej jest
przekraczanie przepiséw ruchu drogowego przez kierowcow, ktorzy wpraw-
dzie ani nie chcieliby powodowaé wypadkow, ani tez nie godziliby si¢ na ich
spowodowanie (nie jest im wszystko jedno, czy do wypadkow rzeczywiscie
dojdzie), znajduja si¢ jednak w takim stanie §wiadomosci, w ktorym wiedza,
ze zachowuja si¢ niewlasciwie, lecz licza na pozytywny zbieg okoliczno$ci
przejawiajacy si¢ w mozliwosci czasowego famania prawa bez zadnych kon-
sekwencji.

Nieuswiadomiona nieumys$lnos$¢ polega natomiast na tym, Ze sprawca nie
ma wiedzy na temat ewentualnych skutkéw swych dziatan, ale wiedze te powi-
nien mie¢:

[...] charakteryzuje si¢ powinnoscig i mozliwo$cia przewidzenia czynu zabro-
nionego, gdyby sprawca zachowat wymagana w danych warunkach ostrozno$¢
[...]. ,,Wymagana ostrozno$¢” oznacza powinnos¢ odpowiednio ostroznego
postepowania w danych warunkach. Chodzi o ostrozno$¢, ktorej mozna wyma-
gac¢ od sprawcy na podstawie normalnej, dajacej si¢ przewidzie¢ zdolnosci
przewidywania skutkow wtasnego czynu. [Bojarski 2015: 275-276]

Brak $wiadomosci mozliwych konsekwencji okreslonych zachowan sama
w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do przypisania odpowiedzialno$ci karnej,

gdyz

z mozliwoS$cig przewidywania czynu zabronionego musi iS¢ w parze powin-
no$¢. Ten, na kogo nie bytaby natozona powinno$¢ odpowiedniego zacho-
wania si¢, nie mogtby by¢ podmiotem przestepstwa nieumyslnego. [Bojarski
2015: 277]



36 Anna Falana-Jafra

Dla 0s6b niezajmujacych si¢ na co dzien prawem czy tez badaniem jezyka
prawa normatywna konstrukcja winy okazac si¢ moze wysoce nieintuicyjna.
Jasno$¢ i zrozumialo$¢ przepisow prawnych sa jednymi z najwazniejszych
postulatow kierowanych pod adresem ustawodawcow, gwarantujacych inter-
subiektywnos$¢ ustanawianych norm. Postulaty te znalazly wyraz juz w staro-
rzymskich zasadach: ignorantia iuris nocet (nieznajomos¢ prawa szkodzi) oraz
ignorantia legis non excusat (nieznajomo$¢ prawa nie jest usprawiedliwie-
niem). Starozytni brak wiedzy o tresciach norm prawnych przyrownywali do
,»ghupoty, ktdra nie powinna by¢ usprawiedliwiana” [ Wotodkiewicz 2009: 457].
Znajomos$¢ prawa przejawia si¢ w kazdej sytuacji, w ktorej adresat normy przed
zachowaniem si¢ w okreslony sposob badz zaniechaniem tego zachowania
ma $wiadomos$¢ wzoru postgpowania narzuconego przez konkretny przepis
[Borucka-Arctowa 1967: 97]. Niewatpliwie mamy do czynienia z kreowaniem
fikcyjnego stanu powszechnej znajomosci prawa, wnioski ptynace z empirii
jasno bowiem pokazuja, ze w wielu wypadkach adresaci norm nie posiadaja
postulowanych wiadomosci, a nawet gdy nimi dysponuja, nie umieja spraw-
nie operowac znaczeniami poj¢¢ narzucanymi przez jezyk prawa [Podczaszy
2015: 33-34]. Ze wzgledu na idealistyczne zatozenie powszechnej znajomosci
przepiséw oraz ich nalezytego rozumienia warto pochyli¢ si¢ nad trudno$ciami
semantycznymi mogacymi ujawnic si¢ na ptaszczyznie interpretacji przepisow
odnoszacych si¢ do winy w polskim prawie karnym.

2. Analiza semantyczna art. 9 par. 1 i 2 Kodeksu karnego

Analiza semantyczna przeprowadzona zostanie na kanwie popularnego,
powszechnie dostgpnego stownika — Stownika jezyka polskiego PWN, dla kto-
rego podstawg jest Korpus Jezyka Polskiego PWN. Chodzi bowiem o ukazanie
ewentualnych rozbieznosci pomigdzy rozumieniem potocznym poszczegol-
nych termindow sktadajacych si¢ na jezykowa kompozycje winy a ich seman-
tyka konstytuowang na gruncie jezyka prawa.

Z uwagi na fakt, ze z woli ustawodawcy elementem odr6zniajacym umysl-
nos¢ od nieumyslnosci jest posiadanie badz nieposiadanie przez sprawce
zamiaru, jezykowe badania warto rozpocza¢ wtasnie od tych trzech leksemow.
Umysinie to inaczej ‘zgodnie z czyim$ zamierzeniem’ [Banko 2007, t. 5: 468],
nieumysinie natomiast to ‘niechcacy’ [Banko 2007, t. 3: 182]. Zamiar z kolei
to ‘co$, co zamierzamy zrobi¢ [...], jesli moéwimy, Ze nie mamy zamiaru cze-
go$ zrobié, to stwierdzamy z naciskiem, ze tego nie zrobimy’ [Banko 2007,
t. 6: 319]. Posiadanie zamiaru jest zatem tozsame z subiektywnym pragnie-
niem zachowania si¢ w okreslony sposob, z wolg przedsiewzigcia okre§lonych
czynnosci. Semantyka zamiaru ukierunkowana jest na sfer¢ wewnetrznych
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przezy¢ cztowieka, ktore jednak moga przybrac — i czesto przybieraja — forme
komunikowalng. Inni ludzie sg w stanie wnioskowa¢ o naszych zamiarach
bezposrednio z wypowiadanych przez nas stdw oraz z naszego zachowania.

Ustawodawca roznicuje poszczegolne postaci winy przez dobor odpowied-
nich czasownikow. Jak zostato juz wspomniane, wina umyslna w zamiarze bez-
posrednim wyznaczana jest przez czasownik chce, a wina umyslna w zamiarze
ewentualnym przez czasownik godzi sie. Granice nieumys$lnosci §wiadomej
wytyczone zostaty przez semantyczne pole czasownika przewidywat, zas gra-
nice nieumys$lnosci nieswiadomej przez semantyczne pole czasownika mogt
zestawionego z bezokolicznikiem przewidziec. Uzywanie form czasowniko-
wych wydaje si¢ konieczne dla oddania dynamiki proceséw psychicznych
zachodzacych w umystach sprawcow. Zauwazy¢ warto, ze wszystkie cztery
przytoczone czasowniki odwoluja si¢ — podobnie jak rzeczownik zamiar — do
wewnetrznych obszaréw psychiki ludzkiej, nie za$ bezposrednio do dziatan
podejmowanych w $wiecie fizycznym. Projektuja zatem w ujeciu jezyko-
wym pewne stany spekulatywne, niepoddajace si¢ bezposredniej obserwacji,
a jednak mozliwe do empirycznego uchwycenia na podstawie ich przejawow
manifestujacych si¢ w obiektywnej rzeczywistosci.

Jak si¢ wydaje, jezykowa forma winy umys$lnej w zamiarze bezposrednim
wystepujaca obecnie w Kodeksie karnym jest koherentna semantycznie z forma
potoczng. Bezokolicznik chcie¢ na plaszczyznie stownikowej zestawiany jest
bowiem wprost z posiadaniem zamiaru: ,,jesli chcemy czegos, to odczuwamy
potrzebe, aby to mie¢, robi¢, doznawac tego lub aby to sig stato; jesli chcemy
co$ zrobi¢, to mamy zamiar to zrobi¢” [Banko 2007, t. 1: 201-202]. Sprawca
swoim zachowaniem chce wypeti¢ znamiona przestepstwa, a wigc towarzyszy
mu zamiar jego popetnienia. Watpliwosci wzbudza¢ moze natomiast jezykowe
ujecie winy umys$lnej w tzw. zamiarze ewentualnym. Wyznaczane jest ono
z jednej strony przez czasownik godzi sig, a z drugiej przez zasigg semantyczny
rzeczownika zamiar. Wyrazenie godzi¢ si¢ wywodzi si¢ z okreslenia czynic
zgode [Dhugosz-Kurczabowa 2016: 218]. Zgodnie z definicja stownikowa

jesli godzimy si¢ na cos, np. na czyjes decyzje, dziatania lub propozycje, to
wyrazamy na to zgode lub przynajmniej nie sprzeciwiamy si¢ temu; jesli
godzimy si¢ z jakim$ niemitym faktem, to przyzwyczajamy si¢ do niego i prze-
stajemy si¢ przeciw niemu buntowac; jesli godzimy si¢ cos robi¢ lub podlegac
jakims$ dziataniom, to wyrazamy na to zgode. [Banko 2007, t. 2: 36]

Godzenie si¢ moze zatem przybra¢ forme zarowno aktywna, polegajaca na
swiadomym aprobowaniu okreslonych stanow rzeczy (np.: chetnie zgodzitam
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sig na przedstawiong mi propozycje pracy), jak i pasywna, przejawiajacg si¢
w biernym znoszeniu tychze stanow, w tolerowaniu ich (np.: nie mam wyj-
Scia, musze pogodzic sie z losem). W zadnym jednak z tych dwoch wypadkow
mozliwego uzycia czasownika godzic si¢ jego semantyka nie taczy sie z zakre-
sem semantycznym leksemu zamiar. Przeciwnie, terminy te zdaja si¢ nawet
fragmentarycznie nie zachodzi¢ na siebie nawzajem znaczeniowo. Godzenie
sie (nawet aktywne) na okreslone zdarzenia nie jest bowiem tozsame z posia-
daniem zamiaru ich wywotania. Wydaje si¢ rowniez, ze czasownik godzic sie
odnosi si¢ do tych elementéw rzeczywistosci, ktore sg przez cztowieka zastane,
a wiec na ktérych ujawnienie si¢ nie ma zadnego wptywu badz tez posiada
wplyw minimalny. Rzeczownik zamiar tyczy si¢ natomiast planowanych zmian
w rzeczywistosci, dokonywanych za sprawa ludzkiej woli. R6znicg t¢ mozna
przedstawi¢ w formie przyktadow: zgodzitam si¢ na zmiane stanowiska vs.
nosze si¢ z zamiarem zmiany stanowiska; wyrazitam zgode na badanie vs. mam
zamiar wykona¢ badanie.

W kontekscie powyzszych uwag zasadne jest stwierdzenie, ze jezykowe
zestawienie przez ustawodawce termindw godzi si¢ oraz zamiar nie jest spojne
pod wzgledem semantycznym. Na gruncie obecnie obowigzujgcego Kodeksu
karnego sprzeczno$¢ ta tagodzona jest przez wprowadzenie zwrotu przewidujgc
mozliwos¢ popetnienia czynu w odniesieniu do tzw. zamiaru ewentualnego.
Bezokolicznik przewidzie¢ definiowany jest nastepujaco: ,,jesli przewidzieli-
$my cos, co mialo nastagpi¢ w przysztosci, to kierujac si¢ intuicja, wiedza lub
doswiadczeniem, domyslilismy si¢ tego lub odgadlismy, jakie to bedzie; jesli
przewidujemy co$, to planujemy to lub spodziewamy si¢ tego” [Banko 2007,
t. 4: 303]. Normatywna konstrukcja zamiaru ewentualnego wzbogacona zostata
zatem o element przypuszczania, domniemywania, ze okreslone zachowa-
nie moze — cho¢ nie musi — wypetni¢ znamiona przestepstwa. Owo domnie-
mywanie odnosi si¢ do jeszcze niesprecyzowanej przysztosci, ale zawiera
w sobie element $wiadomosci potencjalnego sprawcy co do ewentualnych
konsekwencji jego dziatan lub zaniechan. Godzenie si¢ na przyszly, okreslony
stan rzeczy ma zawsze charakter aktywny w tym sensie, ze taczy si¢ z aprobata
wydarzen mozliwych i prawdopodobnych, a nie tylko z biernym ich tolero-
waniem. Pomimo faktu, ze wprowadzenie przez ustawodawce dodatkowego
zwrotu zdaje si¢ czeSciowo tagodzi¢ oczywista sprzecznos¢ semantyczna,
uzna¢ nalezy, iz jezykowa konstrukcja winy nieumyslnej w zamiarze ewentu-
alnym moze okaza¢ si¢ mato zrozumiata dla przecigtego uzytkownika jezyka,
wystepujacego jednoczesnie w charakterze adresata normy prawne;.

W tym miejscu nalezy przejs$¢ do analizy jezykowej konstrukcji winy nie-
umyslnej w jej dwoch postaciach: lekkomysInosci i niedbalstwa. Nieumys$lnosé
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swiadoma (lekkomys$Ino$¢) wyznaczana jest negatywnie przez brak zamiaru
oraz pozytywnie przez przewidywanie mozliwo$ci popetnienia czynu i finalne
jego popetnienie na skutek niezachowania ostrozno$ci wymaganej w danych
okoliczno$ciach. Sprawca nie planuje dopuszczenia si¢ przestepstwa; do prze-
stepstwa jednak dochodzi, cho¢ w sensie ontycznym dzieje si¢ to poza zasig-
giem woli sprawcy. Zarzutem jest niezachowanie ostroznosci pomimo prze-
widywania mozliwos$ci dopuszczenia si¢ czynu. Wyjasnienia wymagaja dwie
zasadnicze kwestie.
Po pierwsze, w doktrynie podnosi si¢, ze

niezachowanie ostrozno$ci jest niewatpliwie charakterystyczna cecha prze-
stepstw nieumyslnych, jednakze wydaje si¢, ze z jezykowego punktu widzenia
przy niektorych przestgpstwach nieumyslnych bardziej odpowiednim okresle-
niem bytoby ,,niezachowanie niezb¢dnej starannosci”. Stowa ,,niezachowanie
ostroznosci” nie w kazdym przypadku opisu czynu zabronionego sg z jezy-
kowego punktu widzenia adekwatne do zachowania sprawcy, np. gdy chodzi
o nieumyslne przekroczenie uprawnien lub niedopenienie obowiazkow [...].
Sa to jednak sytuacje wyjatkowe, generalnie natomiast nalezy si¢ zgodzi¢, ze
istota przestgpstwa nieumysInego opiera si¢ na braku odpowiedniej ostrozno-
$ci w dziataniu sprawcy. [Bojarski 2015: 282-283]

Rozwiazanie powyzszego problemu — dla uzyskania petnej przejrzystosci
znaczeniowej — mogloby polega¢ na dodaniu do ustawowego opisu wyrazenia
albo niezachowanie wymaganej starannosci. Z perspektywy praktyki prawni-
czej nie jest to jednak zabieg konieczny, obie bowiem konstrukcje wyrazeniowe
opisywac miatyby zblizone stany ontyczne, rozrdézniane tylko na podstawie
specyfiki wykonawczej danych przestgpstw i niewptywajace bezposrednio na
rodzaj przypisanej sprawcom winy.

Po drugie, czasownik przewidziec, ktérego znaczenie zostato juz powyzej
przytoczone, zawiera w sobie element §wiadomego odnoszenia si¢ do przyszto-
$ci, konstruowania w myslach jej przebiegu. W sytuacji gdy sprawca przewi-
duje mozliwo$¢ popehienia czynu i jednoczesnie nie zachowuje wymaganej
ostroznosci (czy tez: staranno$ci), nalezy zaktadac, ze liczy si¢ z mozliwoscia
zrealizowania ustawowych znamion przestepstwa, a wiec akceptuje mozliwos¢
jego popelienia. Zauwazmy, ze pod wzgledem uzytych stow zamiar ewentu-
alny oraz uswiadomiona nieumysinos¢ skonstruowane sg podobnie — polegaja
na przewidywaniu popelnienia czynu, a wiec posiadaniu przez sprawce Swia-
domosci mozliwos$ci jego zaistnienia. Wyrazenia jezykowe, ktérymi operuje
ustawodawca, zdajg si¢ zatem mie¢ charakter nieautentyczny pod wzgledem
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semantycznym, niemieszczacy si¢ w zakresach potocznego, intuicyjnego uzy-
wania jezyka. W samej konstrukcji swiadomej nieumysinosci zachodzi nadto
powazna sprzecznos$¢ semantyczno-logiczna — skoro sprawca nie chce ani nie
godzi si¢ na popelnienie przestepstwa, to jednocze$nie nie moze przewi-
dywa¢ mozliwosci jego popelnienia i Swiadomie zachowywac si¢ w sposob
nieostrozny. Okreslenie przewidywat uzyte w art. 9 par. 2 jest wysoce nie-
trafne, gdyz w zasadzie zrownuje posta¢ $wiadomej nieumyslnosci z umyslno-
$cig w zamiarze ewentualnym. Nie jest mozliwe wytyczenie granic pomigdzy
nimi na gruncie znaczeniowym. Ponadto przewidywanie mozliwo$ci popet-
nienia czynu przy jednoczesnym $wiadomym zachowywaniu si¢ w sposob
nieostrozny nie mieszcza si¢ w zakresie semantycznym pojecia nieumysinosc,
polegajacym na dziataniu w spos6b niechcacy.

Semantyczna konstrukcja nieuswiadomionej nieumyslnosci (niedbalstwa)
jest natomiast poprawna. Zarzutem stawianym sprawcy jest bowiem moznos¢
przewidywania, a wigc posiadanie pewnych zdolnos$ci percepcyjnych do racho-
wania konsekwencji swych czyndéw bez jednoczesnego ich wykorzystania
zgodnie z powinnos$cia. Moc to inaczej ‘by¢ w stanie co$ zrobi¢’ [Banko 2007,
t. 3: 25]. Sprawcy czyniony jest zarzut z tego, ze nie skorzystal z posiadanych
zdolnosci i tym samym, bez uzycia woli, doprowadzit do urzeczywistnienia
si¢ znamion przestgpstwa. Normatywna konstrukcja nieuswiadomionej nie-
umysInos$ci jest ugruntowana w potocznej semantyce wyrazen uzytych dla jej
kodeksowego wyrazenia.

3. Whnioski

Jezyk prawa zbudowany jest na fundamentach jezyka naturalnego, w zwiazku
z czym nie jest mozliwe — pomimo intensywnych wysitkow ustawodawcow —
catkowite wyeliminowanie jego podatno$ci interpretacyjnej. Doskonale jest
to widoczne na ptaszczyznie normatywnej koncepcji winy w polskim prawie
karnym. Najwicksze watpliwo$ci wzbudza konstrukcja tzw. uswiadomione;j
nieumysInos$ci, zawierajgca liczne sprzeczno$ci semantyczne. Po pierwsze,
wykazuje ona nadmierne zblizenie do schematu zamiaru ewentualnego przypi-
sywanego w przypadku winy umyslnej, a po drugie, zdaje si¢ lokowaé w opo-
zycji znaczeniowej do samego pojecia nieumysinosé. Recepte na ten problem
od lat staraja si¢ prezentowac przedstawiciele nauki prawa. Jak wskazuje
Bojarski,

granica mi¢dzy nieumyslnoscia $wiadomg jako wyzsza postacia nieumys$lno-
$ci a zamiarem ewentualnym jako nizsza postacig umyslnosci jest od strony
praktycznej, dowodowej wyraznie subtelna [...]. Rozrdznienie tych postaci
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umyslnosci i nieumyslnosci jest od strony dowodowej zadaniem [...] skom-
plikowanym. [Bojarski 2015: 279]

Proponowane przez nauke prawa rozwigzania rzadko odnosza si¢ jednak do
wprowadzania zmian tresci przepisow ustawowych, a czgsciej do ich omawia-
nia i konstruowania nowych poje¢ abstrakcyjnych, utatwiajacych interpretacje
i praktyczne stosowanie art. 9 Kodeksu karnego. Jak si¢ wydaje, wskazac
mozna co najmniej dwie metody zaradcze na gruncie jezykowym. Pierwsza
znich polega na prostym wykluczeniu z zakresu winy nieumyslnej tzw. u§wia-
domionej nieumyslnosci i pozostawieniu tylko zarzutu bazujacego na niewy-
wigzaniu si¢ przez sprawcow z cigzacych na nich powinnosci. Co zrozumiate,
zabieg ten bedzie prowadzit do istotnych zmian doktrynalnych i orzeczniczych,
poniewaz w jego nastepstwie wyeliminowana zostanie jedna z dotychczas
znanych postaci winy. Nalezy jednak zastanowi¢ sig, czy postac ta nie jest
wylacznie konstrukcjg abstrakcyjna, niezdatng do okreslania realnych stanow
psychicznych sprawcoéw przestepstw. Osoby, ktérym przypisano dzialanie
badz zaniechanie w stanie u§wiadomionej nieumyslnosci, w istocie moga nie
wiedzie¢, jaka forma winy ich obcigza. Zagadnienie to bez watpienia wymaga
gltebokiej analizy ustawodawcy oraz przedstawicieli nauki prawa.

Opcjonalne jest takze odmienne jezykowe skonstruowanie art. 9 par. 2
Kodeksu karnego przez wprowadzenie semantycznego rozrdznienia na nie-
umysinos¢ powinnosciowg oraz nieumysinos¢ doswiadczeniowq. Pierwsza
dotyczylaby sytuacji, w ktorych na sprawcy cigzy szczegdlny obowigzek
zachowania ostroznosci (np. sprawca dopuszcza si¢ penalizowanego czynu
w trakcie wykonywania obowigzkéw zawodowych, w trakcie kierowania
pojazdem mechanicznym i podczas innych czynnosci, ktorych realizowanie
aczy si¢ z posiadaniem szczegdlnych, wymaganych przez prawo kompetencji).
Druga obejmowataby przypadki, w ktorych sprawca nie musi posiada¢ owych
kompetencji, jednak zwyczajne, wyznaczane ogolnoludzka miarg doswiadcze-
nie zyciowe nakazuje mu zachowanie odpowiedniego poziomu ostroznosci
w danych warunkach dziatania (np. sprawca sprawuje opieke nad osobg nie-
petnoletnia badz chorg, porusza si¢ po drodze publicznej). Wowczas jezykowa
konstrukcja winy nieumyslnej mogtaby przybraé¢ nast¢pujaca forme:

Par. 2. Czyn zabroniony popelniony jest nieumyslnie, jezeli sprawca, nie majac
zamiaru jego popetnienia, popetnia go jednak na skutek niezachowania ostroz-
nosci wymaganej w danych okoliczno$ciach, mimo ze mozliwo$¢ popehie-
nia tego czynu ze wzgledu na posiadane szczegdlne kompetencje powinien
przewidzie¢ albo ze wzgledu na doswiadczenie zyciowe moglh przewidzied.
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Powyzsza propozycja wolna jest od niefortunnego jezykowo zestawienia
braku zamiaru (rozumianego szeroko, rowniez jako godzenie sie, czyli aprobo-
wanie nastgpienia okreslonych zdarzen w przysztosci) z przewidywaniem kon-
sekwencji swego dzialania, wyrazonym na gruncie obecnie obowigzujacego
Kodeksu karnego czasownikiem dokonanym. Co oczywiste, postulowana kon-
strukcja jezykowa nie bytaby wolna od interpretacji prawniczych dotyczacych
choc¢by katalogu przestepstw mogacych hipotetycznie miesci¢ si¢ w zakresach
nieumyslnos$ci powinnosciowej oraz nieumyslnosci doswiadczeniowej. Wydaje
si¢ jednak bardziej przystepna niz aktualna na ptaszczyznie semantycznej, co
nie jest bez znaczenia dla zakresu wiedzy i poziomu zrozumienia przepisow
prawnych przez ich adresatow.

Nieznacznych zmian lingwistycznych zdaje si¢ takze domagac konstrukcja
winy umyslnej w zamiarze ewentualnym. Prawidlowe pod wzgledem zarowno
jezykowym, jak i normatywnym byloby w tym wypadku zastgpienie zwrotu
godzi sie¢ zwrotem akceptuje:

Par. 1. Czyn zabroniony popetniony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar
jego popeknienia, to jest chce go popetnié albo, przewidujac mozliwosc jego
popelnienia, fakt ten akceptuje.

Zmiana ta przyczynitaby si¢ do podkreslenia posiadanego przez sprawce
zamiaru, ktory nie moze by¢ pojmowany jedynie jako bierne poddawanie si¢
losowi, lecz jako gotowo$¢ do zaaprobowania wszystkich skutkéw podejmo-
wanych dziatan.

Problematyka winy w polskim prawie karnym jawi si¢ jako niezwykle
doniosta ze wzgledow spotecznych, przypisanie bowiem sprawcy indywidual-
nej odpowiedzialnosci jest podstawowym, koniecznym elementem formalnej
postaci kazdego przestgpstwa. Wazne jest, by adresaci prawa byli $wiadomi,
jakimi rodzajami winy mogg zosta¢ obarczeni nie dopiero po popehieniu
przestepstw, ale na skutek uprzedniego zapoznania si¢ z przepisami prawa.
Ustawodawca o ile §wiadomie i celowo nie dgzy do wytyczania pojgciom praw-
nym odmiennych od potocznych p6l semantycznych (co powinien wyraznie
sygnalizowa¢ w stownikach ustawowych), o tyle zobowigzany jest dgzy¢ do
maksymalizacji stopnia rozumienia norm prawnych przez czlonkow spote-
czenstwa.
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Anna Falana-Jafra
Normative and Linguistic Structure of Guilt in Polish Criminal Law. Linguistic
Remarks de lege ferenda

The aim of the article is to analyse the normative concept of guilt currently adopted
by the Polish legislator from the semantic perspective. Under Polish law, imputation
of a perpetrator of a criminal act is a prerequisite for incurring criminal liability. The
perpetrator who cannot be blamed is not punishable and is not treated as a criminal.
The legislator distinguishes two forms of guilt: intentional, which is synonymous with
intention, and unintentional. Both intentional and intentional guilt are subject to further



44 Anna Falana-Jafra

gradations in the Act, which often raises serious difficulties in judicial practice. In the
article, the author strives to formulate the linguistic postulates de lege ferenda, which
helps avoid interpretation doubts by changing the wording of language related to the
construction of guilt in criminal law.

KEeywoRrbs: guilt; intention; Polish criminal law.
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