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Porownania w dwoch XVI-wiecznych poradnikach
pedagogicznych — w poszukiwaniu zaleznosci

Na gruncie jezykoznawstwa analiza konstrukcji porownawczych wykorzy-
stywana byla w roznych celach. Niektorym badaczom shuzyla chociazby do
ukazania charakterystycznych cech stylu danego autora. Przyktadem moze by¢
praca Zenona Leszczynskiego Nad porownaniami Mickiewicza [Leszczynski
1999] czy artykuty Urszuli Sokdlskiej, takie jak Porownania charakteryzujgce
ludzi i zachowania ludzkie w reportazach Melchiora Wankowicza [Sokoélska
2001-2002] i Leksyka ,,zwierzeca” jako sktadnik comparatum w poréowna-
niach Jana Twardowskiego [Sokolska 2007]. Analiza jezykoznawcza porownan
stuzyta rowniez opisowi stylu konkretnego tekstu literackiego badz publicy-
stycznego. Dostrzezemy to w artykule Magdaleny Pietrzak Rosliny w poréwna-
niach wystepujgcychw ,, Trylogii” Henryka Sienkiewicza [Pietrzak 2001]. Poza
badaniami stylistycznymi poréwnania wykorzystywane byty do rekonstru-
owania jezykowego obrazu $wiata. Warto wymienic¢ tu ksigzke Wlodzimierza
Wysoczanskiego Jezykowy obraz swiata w poréwnaniach zleksykalizowanych
na materiale wybranych jezykow [Wysoczanski 2005]. Dodajmy, ze szczego-
towy opis diachroniczny rodzajow komparacji w polszczyznie zawdzigczamy
pracy Barbary Greszczuk Konstrukcje porownawcze w jezyku polskim [ Gresz-
czuk 1988].

W niniejszym opracowaniu analiza poréwnan postuzyta do ustalenia zalez-
nos$ci pomigdzy autorami. Zastosowano wiec metode porownawcza. Przedmiot
badan stanowily konstrukcje komparatywne wyekscerpowane z dwoch XVI-
-wiecznych (wydanych w tym samym roku) poradnikéw pedagogicznych.
Pierwszy z nich pt. Reinharda| Lorichiufa kxiegi, o| wychowaniu y o czwilcze-
niu kazdego przetozolnego, nie tylko panu ale y| poddanemu kazdemu ku| czy-
taniu barzo pozyteczne:| teraz nowo z tacinfkiego| iezyka na polfki prze|tozone
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(w thumaczeniu Stanistawa Koszutskiego) byt éwczesnie najpopularniejszy.
Potwierdzaja to trzy jego wznowienia w ciaggu zaledwie pigciu lat'. Drugi
zas pt. Kfyq/zki o wy|chowanyu dzyeci barzo dobre,| pozyteczne, y potrzebne,
s ktolrych rodzicy ku wychowanyu| dzyeci fwych, nauke doltozng wyczerpngd|
mogq.| Teraz nowo uczynione y s pillnofcig wyrobione stanowi pierwszy napi-
sany po polsku traktat o tej tematyce [Danysz 1912: 7]. Jego autor — pocho-
dzacy z Wielkopolski Erazm Gliczner — opublikowat go w 1558 roku, kilka
miesi¢cy po ukazaniu si¢ trzeciej edycji Ksigg... Lorichiusa, w ktorej przy-
gotowaniu uczestniczy?’. Dwudziestotrzyletni wowczas Gliczner, wydajac
Ksigzki... w niewielkim odstepstwie czasowym od popularnego 6wczesnie
poradnika Lorichiusa, narazit si¢ na zarzut nieoryginalnosci ze strony XIX-
-wiecznych badaczy. Niektorzy z nich sugerowali wykorzystywanie przez
Wielkopolanina przyktadow i cytatow z dzieta niemieckiego autora. Zaliczat
si¢ do nich m.in. znany polski teoretyk wychowania Antoni Danysz, ktory
pisat nastepujaco:

[Gliczner — M. G.] [n]ie majac czasu na robienie stud[i]ow przygotowawczych,
zapewne z Loricha bral niektore przyktady i cytaty, stanowiace nieodzowna
okras¢ humanistycznych traktatéw. Jezyk za$ tlfu]lmacza Koszuckiego byt
mu, jak si¢ zdaje, pomocnym w stylistycznych trudno$ciach, z ktoremi kazdy
piszacy w tym czasie po polsku musiat walczy¢. [Danysz 1912: 9-10]

Jego zdanie podzielal Wactaw Aleksander Maciejowski [1852: 380]. Jed-
nakze obecne w wypowiedzi Danysza wyktadniki hipotetycznosci, takie jak
zapewne czy jak sie zdaje wskazuja, ze sa to jedynie przypuszczenia. W innych
opiniach stwierdzano, ze zarzuty o nasladownictwo sg niestuszne. Przyktad
stanowi wypowiedz Rudolfa Ottmanna, autora rozprawy o zyciu i tworczosci
Glicznera:

Z przektadu Koszutskiego korzysta¢ Gliczner nie potrzebowat, znat bowiem
Lorichiusa i Erazma z Rotterdamu, najznakomitszych owego wieku pedago-
gow, z oryginatu facinskiego, a wplyw wspomnianych autoréw, mianowicie
pierwszego, pod wzgledem uktadu i formy przedstawienia, nie pod wzgledem
mys$li, w dziele Glicznera zaprzeczy¢ trudno, co bynajmniej oryginalnosci

1 Dwa pierwsze wydania pochodzity z 1553 oraz 1555 roku. Ich istnienie potwierdzit Jozef
Ignacy Kraszewski, jednak zadne si¢ nie zachowato [Kraszewski 1842: 116].

2 FErazm Gliczner, koordynujac prace nad wydaniem, dotaczyl do niego swoj wiersz, list
dedykacyjny oraz wilasne ttumaczenie Oracji o sprawowaniu panstwa Isokratesa [Danysz
1912:9].
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pomysthu i przedmiotowej tresci, w ksigzce jego zawartej, nie wyklucza. [Ott-
mann 1886: 524-525]

Watpliwos$ci wyrazane przez badaczy wydaja si¢ uzasadnione, gdy wezmie
si¢ pod uwage mtody wiek wielkopolskiego autora i jego styczno$¢ z Ksie-
gami... podczas nadzorowania prac przygotowawczych. Jednakze trzeba dodac¢,
Ze nie sa one oparte na konfrontacji obydwu tekstow. Z tego wzgledu celem
artykutu bedzie zweryfikowanie hipotez dotyczacych oryginalno$ci pordéwnan
zamieszczonych w Ksigzkach o wychowaniu dzieci... oraz potwierdzenie lub
wykluczenie zalezno$ci pomigdzy obydwoma autorami.

Zestawiane dzieta roznig si¢ objetoscia: Ksiegi... sktadaja si¢ ze 186 kart,
czyli okoto 372 stron®, Ksigzki... za$ licza 16 o$miodzielnych kart, co daje
okoto 238 stron matego formatu. Kierowane byty réwniez do innego adresata.
Niemiecki autor formutowat wskazéwki dla wychowawcow przysztych wiad-
cOw. Pisal np. o zachowaniu wobec poddanych czy reagowaniu na pochwaty
pochlebcow. Uwzglednit nawet zalecenia dotyczace wlasciwego zachowania
podczas wojny lub pogrzebu bliskich 0sob. Wielkopolanin natomiast skoncen-
trowat si¢ na problemach przecigtnej rodziny. Duzo miejsca w Ksigzkach...
poswiecit kwestii wyboru pomigdzy edukacja domowa a publiczng. Na roéznice
dzielace analizowane teksty zwracat uwage Janusz Tadeusz Maciuszko: ,,Praca
Glicznera istotnie si¢ r6zni odniesieniem do realiow. Stosuje si¢ bowiem do
wychowania godnego, acz nie elitarnego; blizej jego wychowankom miesz-
czanskiej kamienicy niz magnackich rezydencji, pomiernos$ci niz konsump-
cjonizmu” [Maciuszko 2016: 47]. Pomimo ze obydwa poradniki ukazaty si¢
w krakowskich drukarniach w 1558 roku, kazdy z nich za sprawa odmien-
nego wyboru adresata koncentruje si¢ na innych kwestiach. Sprawdzmy, czy
wspomniane réznice widaé¢ takze w wyekscerpowanych z nich konstrukcjach
komparatywnych.

W sumie analizie poddano 215 poréwnan*: 151 z Ksigg... Lorichiusa oraz
64 z Ksigzek... Glicznera. Dla uzyskania wigkszej przejrzystosci wywodu
podzielono je na grupy semantyczne, utworzone na podstawie cztonu poréwnu-
jacego zawartego w kazdym z nich. Lacznie wydzielono sze$¢ grup semantycz-
nych, takich jak: cechy i zwyczaje zwierzat, choroby, relacje migdzyludzkie,
natura, wlasciwosci przedmiotdw, zeglarstwo. Dla kazdego porownania usta-
lone zostaly: comparandum, comparatum, tertium comparationis oraz com-

3 W obu publikacjach zastosowano charakterystyczng dla XVI wieku numeracj¢ stron za
pomoca liter alfabetu oraz cyfr: arabskich u Lorichiusa, rzymskich u Glicznera. Oznaczenia
stron umieszczono pod tekstem wlasciwym na stronach nieparzystych.

4 Pominigto poréwnania nieposiadajace formalnych wyznacznikdéw zespolenia.
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parator. Do analizy poréwnawczej wybrano komparacje majace jednakowe
comparatum. Warunki te byly spetnione, gdy obiekt, do ktérego porownywano,
byt taki sam. Nie uwzgledniano przy tym stopnia rozbudowania comparatum
(,,idko malpa gdy iey kolztowng [ukienke ulzyig” [L, B]% ,,yelt by matpa”
G, E,).

Pierwsza z wymienionych grup semantycznych — cechy i zwyczaje zwie-
rzat — jest w badanym materiale najliczniej reprezentowana. W obu poradni-
kach pojawito si¢ tacznie 55 (L: 39, G: 16) porownan o tej tematyce. Znaj-
dziemy w nich nawigzania do roznych zwierzat, od popularnego osta do rzadko
spotykanego czarnego tabedzia. W Ksiegach... najczegstszym comparatum
sa wilk i niedzwiedz. Lorichius przez zestawienie ludzi z wilkami zwraca
uwagge na ich bezwzglednosc¢ i che¢ zysku. Autor twierdzi, ze — podobnie jak
wilk — cztowiek interesowny nie zrobi niczego z dobrego serca. Wykorzystu-
jac obraz podstgpnego zachowania niedzwiedzia, niemiecki pisarz dosadnie
ukazatl zachowanie pochlebcow wobec wladcy: ,,A przeto pochlebnika, ktory
ielt prawie idko niedzwiadek, bo yako niedzwiadek pierwej pochlebuiac lize,
4 potym ogonem iad wpus¢i: takéi pochlebnik (kimkolwiek mowi kazdemu
prawie gozdz w oko wbije, bo kazdego zallepi” [L, H5]. U Glicznera natomiast
najpopularniejszym cztonem poréwnujacym byt wrobel. W jednym z porow-
nan autor zestawit cnote posiadana przez dworskich chlopcoéw z iloscia migsa
na wroblowej goleni: ,,[chtopigtka — M.G.] [ie na cnot¢ barzo przeladzaya,
y mayg yey tak wiele yako na wroblowey goleni myegfa” [G, Hvi ]. Obrazowa
forma poréwnania jednoznacznie podkreslita ich zepsucie moralne. Wspolne
comparatum w poréwnaniach Lorichiusa i Glicznera pojawito si¢ w trzech
przypadkach. Stanowia je kolejno: matpa, ryba i zotw.

Autorzy pisali o pierwszym zwierzgciu w nastepujacych fragmentach:
,cztowiek nieuczony, badz idko chcelz wyelkiego narodu albo bogaty, nicz
inflego nye bedzie iedno iako matpa® gdy iey kolztowng [ukienke ulzyig”
[L, B]; ,,Owa dziecig¢ yelt by malpa, to co uyrzy to tez czyni¢ chee” [G, E ].
Na poczatek warto przypomniec, ze XVI-wieczne znaczenie stowa mafpa nie
odnosilo si¢ jedynie do zwierzgcia. Mianem tym okreslano takze kobiety lek-
kich obyczajow lub te wywodzace si¢ z nizszego stanu [SPXVI, hasto mafpal].
Autorzy odniesli si¢ jednak do jego podstawowego znaczenia. W pierwszym
poréwnaniu poruszono problem braku wyksztatcenia. Lorichius twierdzit, ze
cztowiek niewyksztalcony, pomimo posiadanego majatku lub szlachetnego

5 Zobacz wykaz skrotéw na koncu artykutu. W nawiasie po skrocie zrodta podaje lokalizacje
cytatu.
6 Wszystkie wyrdznienia w cytatach pochodzg ode mnie — M.G.
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urodzenia, zawsze bedzie podobny do matpy ubranej w drogocenng sukienke’.
Zamierzeniem pisarza byto podkreslenie wartosci edukacji, zapewniajacej —
w przeciwienstwie do nabytego majatku — trwate bogactwo wewngtrzne. Celem
drugiego zestawienia bylo ukazanie podobienstwa w zachowaniu dziecka
i malpy. Autor, akcentujac ich wspdlng cechg — bezmys$lnos¢ w nasladowaniu
otoczenia — podkreslit wage wlasciwego uksztattowania potomka w okresie,
gdy jest on najbardziej podatny. Symbol matpy w kulturze ma 45 réznych
znaczen [SSymb, hasto malpa]. Autorzy powyzszych porownan zaakcento-
wali odmienne cechy wspomnianego zwierzecia, wyzyskujac rozne tertium
comparationis.

W nastegpnej parze porownan wspolne comparatum stanowi ryba: ,,idko
ryba za rybg, tdk brat za bratem, dworzanin za dworzaninem ydzie” [L, 16 ];
,»yako ryba ryba zywa, tak cztowyek czlowyekyem ma fie wipyerac” [G, Kv].
Widoczna jest tu pewna analogia. Konstrukcje w obu przypadkach sa iden-
tyczne. Lorichius uzyt okreslen brat oraz dworzanin, Gliczner za$ hiperonimu
cztowiek. Poréwnania rézni jedynie dobor czasownika. Autorzy twierdza,
ze ludzie majg si¢ wspieraé, podobnie jak czynia to ryby. Pozostaje pytanie,
dlaczego wtasciwie ryby. Mozna przypuszczaé, ze zrodtem inspiracji w obu
wypadkach byl Stary Testament, w ktorym nie brakuje podobnych zestawien
[Wyrwa 2012: 13]. Dodajmy ponadto, ze ryba dawniej utozsamiana byta
z Chrystusem [SSymb, hasto ryba]. Wierzono réwniez, ze dym unoszacy si¢
ze spalonego serca ryby odstrasza demony, a jej zo0t¢ przywraca wzrok [Kobie-
lus 2002: 274]. Trudno zatem okresli¢ przyczyne podobienstwa przywotanych
komparacji. Moze ona wynika¢ z inspiracji polskiego autora wczesniejszym
traktatem, jak rowniez byé rezultatem dobrej znajomosci Pisma Swietego.
Druga z hipotez wydaje si¢ bardziej prawdopodobna. Zarowno Lorichius, jak
i Gliczner mieli wyksztatcenie humanistyczne, ktdérego wymogiem byta zna-
jomos¢ Biblii. Autorzy byli takze zwigzani ze srodowiskiem reformacyjnym.
Dobrze zatem znali kluczowa dla humanizmu i reformacji zasad¢ ad fontes,
polegajaca na bezposrednim czerpaniu ze zrodet [Meller 2004: 185; Maciuszko
2016: 38]. Swiadcza o tym liczne nawigzania do historii biblijnych, znajdujace
si¢ w obu poradnikach?®.

Przyjrzyjmy si¢ ostatniej parze zawierajacej wspolny czton poréwnujacy:
»A zaprawdec¢ czalem [zczescie wiec ludzie mezne wlpomaga, idkoby [ye na
te gniewaigcz ktorzy [ye niocz nieSmieig kusic¢, ale iako zoltwie w [korupy tak

7 W Starym Testamencie matpa uznawana jest za zwierze egzotyczne, ktorego posiadanie
symbolizuje bogactwo [Wierzbicka 2011: 197].

8 Owczesnie wielu tworcow podejmowato sie swobodnego przektadu Pisma w celach edu-
kacyjnych [Maciuszko 2016: 39, 41].
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fye kriig” [L, Cc]; ,,ku domowi mu [mtodziencowi — M. G.] myll przychodzi by
Zotfiowi ku [korupye” [G, Kvi ]. Lorichius opisat ludzi bojazliwych, odwotu-
jac si¢ do charakterystycznej cechy zotwia, jaka jest chowanie si¢ w skorupie.
Zdaniem autora przyczyna braku szczescia tych osob jest zbytnia zachowaw-
czo$¢. Strach przed podjeciem ryzykownych dziatan upodabnia ich do zétwia
kryjacego si¢ w skorupie. Porownanie zawarte w Ksigzkach... Glicznera ma
zwiazek z jego krytycznym stosunkiem wobec nauczania dziecka w domu.
Wielkopolanin — jako zwolennik edukacji publicznej — twierdzit, Zze chtopiec
uczony przez jednego nauczyciela w domowym zaciszu zawsze bedzie stronit
od ludzi. Dom zatem — podobnie jak skorupa dla z6twia — bedzie w jego odczu-
ciu jedynym bezpiecznym miejscem. Warto przy tym nadmieni¢, ze w XVI-
-wiecznym spoleczenstwie osoby unikajace wychodzenia z domu uznawane
byly za ludzi tchoérzliwych [Tazbir 1977: 123]. W tym wypadku wida¢ brak
zalezno$ci pomigdzy porownaniami.

Kolejna analizowana grupa — choroby — zawiera lacznie sze$¢ pordéwnan
(L: 4; G: 2). W Ksiggach... Lorichiusa jednym z ciekawszych jest zestawienie
pochlebcow sprzeciwiajacych si¢ wladcy w mato istotnych sprawach, w waz-
nych za$§ milczacych i obcinania wloséw lub paznokci osobie powaznie cho-
rej. W innym pordéwnaniu autor wnioskowal o odrzucanie wtadzy okrutnych
przetozonych, podobnie jak czyni si¢, odcinajgc nieuleczalnie chore czgsci
ciata: ,,Abowiem idko infle cztonki, ktore albo [chng albo inflemu wilyckiemu
¢idhu [zkodza: od¢india, thakéi tez y przetozeni okrutni, ktorzy w poltawie
czlowieczey (3 iako okrutne 4 [tra(zliwe beltyie, mieliby by¢ od wilyckich ludzi
iako od zdrowego ¢iald nieuleczone cztonki odrzuceni” [L, E4 ]. U Glicznera
znajdziemy natomiast do$¢ nietypowe pordwnanie jezyka mtodzienca uczo-
nego w domu do chorych oczu wystawionych na stonce: ,,Co wyecey, mowi¢
nye bedzye umyal, tak mu [mtodziencowi uczonemu w domu — M.G.] yezyk
[chorzeye, by chore oczy na [loncu” [G, Kvij].

Obaj autorzy jako czton poréwnujacy wykorzystali wrzody: ,,zadnego
pochlebltwa gorflego & [zkodliwllego niemalz, nad to, gdy pochlebnicy [lowa
takie z Ewangeliey albo z Prorokow [wigtych wziaw(ly, onymiz, idkiey ztey
rzeczy, ktorg pan iako ieden wrzod na myl(li [wey ma: pochlebuig” [L, 12 ];
,» Tak tedy yako tho y [romota y nye przyltoi kara¢ wiledy dzieci [we, nyechayby
(ie od tego rodzicowie powlcyagali, nafladuyac obyczaya tego. Yako wrzody,
a nyemocy, choroby, ktore (g brzydliwe 4 myerzyone przyltoi y nalezy zakry-
wag, 4 onych nye powyada¢” [G, Giiij ]. Niemiecki pisarz, aby ukaza¢ zig
mysl wladcy, wykorzystal negatywne skojarzenia, jakie wywotuja wrzody.
Tym obrazowym zestawieniem zwrocit uwage na bezkrytyczno$¢ pochlebcow
chwalgcych kazde stowo pana. Gliczner dla odmiany chciat pokaza¢ rodzicom,
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jaka postawe powinni przyja¢ wobec ztego zachowania dzieci. Poréwnujac ja
do ukrywania odrazajgcej choroby, dat do zrozumienia, ze publiczne karanie
nie jest wlasciwym rozwigzaniem. Komparacje koncentrujg si¢ na zupetnie
innych problemach, co potwierdza niezalezno$¢ polskiego autora.

Zarowno Lorichius, jak i Gliczner upodobali sobie porownywanie ludzi,
ich cech oraz zachowan do $wiata przyrody. Liczba wyekscerpowanych z obu
poradnikéw konstrukcji mieszczacych si¢ w grupie semantycznej natura
wyniosta w sumie 43 (L: 35; G: 8). Wnioskujac na podstawie frekwencji, ulu-
bionym obrazem wykorzystywanym przez autora Ksigg... byt babel na wodzie
powstaty po deszczu. Lorichius przywotat go trzykrotnie w cztonie poréwnuja-
cym. W kazdym z poréwnan stanowit on symbol nietrwatosci badz ludzkiego
zycia, badz fatszywej przyjazni, np.: ,,on zimny przyiaciel ktori tak dlugo trwat
idko babel na wodzie” [L, G5]. Gliczner najczgstszym punktem odniesienia
czynil zboze. Dorodne ktosy, uszczes$liwiajace zbierajacych je oraczy, zostaty
np. wykorzystane do zobrazowania rado$ci wynikajacej z posiadania dzieci:
,»Abowim oni nye inaczey yakoby oracze latu 4 yedrnemu (loncu mayac dzy-
atki, yakoby zboze & latorollki z matzenftwa [wego, barzo fie [ami myedzy
[obg rolkolluyg” [G, C, ]. Natomiast zestawienie przedwczesnie Scigtego zboza
z chtopcem oddanym za mtodu do dworu miato sktoni¢ rodzicow do refleksji
na temat drogi edukacji wtasnych dzieci: ,,Bo yako zboze kthore rano poznye
nye bywa dobre, y ow(lem (kazi fie, thak ten {yn ktory nye poltanowiw(ly (ie
bedzye ([luzyt, nye doydzye czemby myat by¢, nye cztowiekiem [ie [tanye, ale
cos na cztowyeka fie trafi y poydzye” [G, liiij ].

W obydwu poradnikach pojawily si¢ zestawienia zwigzane z morzem:
»czaly albo wieki biezace, [3 idkoby morze, wielkiemi & (trafzliwemi nawat-
nos¢iami poruflone” [L, C3 ]; ,,Tak yako morze nic zlego wlobye nye [cyerpi,
tym obyczayem tez oni [panowie dworscy — M. G.] myedzy [obg nyechcg myec
dobrych” [G, Hvij]. Morze, wywotujace u wielu ludzi pozytywne skojarzenia,
ma takze grozne oblicze. W XVI stuleciu kojarzono je gtownie z uczuciem
strachu. Le¢k przed nieznanym i zarazem niebezpiecznym zywiotem byt popu-
larnym motywem m.in. w utworach Mikotaja Reja czy Jana Kochanowskiego
[Tazbir 1977: 131-132]. Autorzy analizowanych tekstow uchwycili wtasnie
takg wizje morza. Lorichius przez przywotanie obrazu wzburzonego morza
ukazat czasy sobie wspolczesne jako pelne niebezpieczenstw i zagrozen.
Zasygnalizowal tym samym potrzeb¢ zachowania ostroznosci w zyciu. Glicz-
ner zestawil morze z panami dworskimi. Autor Ksigzek... uznal, ze panowie
dworscy — podobnie jak morze, ktore wyrzuca na brzeg obce przedmioty — nie
akceptuja odmiennos$ci. Poréwnanie to miato uswiadomi¢ rodzicom zamierza-
jacym oddac¢ dziecko na nauk¢ do dworu negatywne konsekwencje takiej decy-



82 Magdalena Gozdek

zji. Zdaniem Wielkopolanina kazdy chtopiec, ktory znajdzie si¢ w otoczeniu
dworskim, musi upodobni¢ si¢ moralnie do zlego otoczenia, zeby zostac przez
nie zaakceptowanym. W powyzszych komparacjach wystapila inna podstawa
poréwnania, co potwierdza brak zaleznosci pomiedzy nimi.

Mniej liczna od poprzedniej grupa semantyczna — relacje miedzyludzkie —
sktada si¢ z 19 konstrukeji komparatywnych (L: 11; G: 8). Lorichius wykazat
si¢ oryginalnym pomystem, zestawiajac ze soba chod zle wychowanych dzieci
z chodem ,,btaznéw z tabulatury”: ,,ludzie mtodzi, ktorzy we ztym czwiczeniu
(3, gdy chodzg, nogi idkoby blaznowie z tabulatury (tawiaig” [L, A4 ]. W XVI-
-wiecznej Europie tabulatura byta przede wszystkim popularng forma zapisu
utworéw muzycznych wykonywanych na organach lub gitarze [Zalewski 2014:
169—170]. Jednakze w analizowanym poréwnaniu wykorzystane zostato — jak
si¢ wydaje — inne znaczenie tego wyrazu, obecne w wyrazeniu stgpac z tabula-
tury, czyli ,,z partesu, przesadnie” [SStar, hasto tablatura, tabulatura). Ze zré6-
det leksykograficznych wynika, ze tabulatura zostata zapozyczona w XVI
stuleciu z jezyka niemieckiego’. Sfownik staropolski pod redakcja Stanistawa
Urbanczyka [SStarl, hasto tabulatura] nie notuje tego wyrazu, natomiast
w elektronicznej wersji Sfownika polszczyzny XVI wieku zarejestrowane zostaty
trzy jego poswiadczenia'®. Gliczner wprowadzil mniej wyszukane porownanie
dziecka do osoby pijane;j: ,,A zdifte dzyecye¢ nye inaczey by cztowyek piyany,
w ktorim ték [ie rozum miglla, yakoby w cztowyecze zapitym [...] Dzyecye
a piyany radzi prawdg powyedzg” [G, Iv —lvi]. Tertium comparationis w tym
wypadku byta prawdomdéwnosé.

Ze wzgledu na obecne w cztonie porownujacym liczne nawigzania do
relacji rodzinnych wydzielono dodatkowa podgrupe, liczaca w sumie 10 kom-
paracji (L: 7; G: 3). Niemiecki pisarz twierdzit na przyktad, ze wtadca, ktory
chce cieszy¢ si¢ uznaniem i sympatig, powinien zachowywac si¢ wzgledem
podwtadnych jak dobry gospodarz wzgledem rodziny. Warto zwrdci¢ uwage na
podkreslone w trzech poréwnaniach podobienstwo rozkazéw wtadcy do roz-
kazdw ojca, np.: ,,Ku mito$¢i poddanych przydzie, gdy ym bedzie tak talkawie
rolkdzowat idko ociecz [ynom” [L, E3]. Lorichius uwazal, ze wladca powinien
wydawac polecenia podwtadnym, podobnie jak czyni to ojciec wobec synow.
Mozna zatem wywnioskowacé, ze kluczem do bycia dobrym i cenionym wiadca
jest traktowanie podwtadnych jak cztonkow wiasnej rodziny. Drugi z autorow,
checac ukaza¢ sposob karania ludzi przez Boga, porownat go do ojca karza-

9 Stowo tabulatura pochodzi od niemieckiego wyrazu Tabulatur [SPXVII 1 XVIII, hasto
tabulatural.
10 https://tinyurl.com/ybo3hyau [dostep: 19 pazdziernika 2019].
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cego dzieci: ,,Tak yako on [Bog — M. G.] karze rodzay ludzki by ocyec [yny”
[G, Fvij].

Zarowno Lorichius, jak 1 Gliczner najczesciej przywolywali relacje taczace
rodzicéw z dzie¢mi: ,,Zaprawde gdy¢ nauczyciele wierni, ucznie [we nie-
mniey mituig y niemniey fie o nie [tardig, iedno idko rodzicy o [yny [we”
[L, Q4 ]; ,,A yako rodzicy s przyrodzenya przychylni [3 dzyatkam [wym, tak
pan bog ma [ie ku koscyotowi [wemu” [G, Diij ]. Komparacja wyekscerpo-
wana z Ksigg ... ukazuje postawe, jaka powinni przyja¢ nauczyciele wzgledem
uczniow. Autor za rzecz niezbedna uznaje potrzebe okazania dziecku troski,
opieki oraz pomocy w celach zaréwno wychowawczych, jak i edukacyjnych.
Dodatkowo zaktada, Ze nauczyciele traktujacy uczniow jak wtasne dzieci stwa-
rzaja im przyjemng, zachecajacg do nauki atmosfere. Gliczner — podobnie jak
Lorichius — odwotat si¢ do ogdlnie znanego wzorca rodzicow troszczacych sie
o dziecko. Autorowi przy$wiecat jednak odmienny cel. Przez zastosowanie
takiego zestawienia ukazat on staranie oraz troske Boga o Kosciot. Dat tym
samym do zrozumienia, ze Bog jest niczym ojciec troszczacy si¢ o swoje dzieci.
I w tym wypadku zatem nie wida¢ podobienstwa pomigdzy porownaniami.

Na przedostatnig grupe — wlasciwosci przedmiotow — ztozylo si¢ tacznie
15 komparacji (L: 11; G: 4). Lorichius najczeséciej odwolywat si¢ do symbo-
liki miecza. Konfrontujac ja z zyciem codziennym, uzyskat bardzo obrazowe
zestawienia. Jednym z nich jest zilustrowanie dwoistosci wymowy przekazu
stownego za pomocg przywotania ruchéw miecza: ,,wymowa ielth rzecz taka,
ze iako miecz, nd obie [tronie §yec” [L, K3]. Innym — nie mniej ciekawym — jest
porownanie szybkiego napetniania matej flaszki do nauki dziecka: ,,idko wyele
dzie¢inny rozum poig¢ moze albo nyemoze, ktory nieinaczey iako flalleczka,
gdy czo gwaltem w nye¢ cheelz wla¢, tedy przyia¢ nye moze, y owllem [ye
nye w nyg ale po [tronam rozlewa” [L, A2 ]. Autor twierdzit, ze aby uzyskac¢
zadowalajacy rezultat, obie te czynnosci nalezy wykonywac powoli. U Glicz-
nera natomiast potowa konstrukcji komparatywnych zaliczanych do tej grupy
nawigzywala do noza. Zawarta w nich mysl przewodnia miata przekonac
odbiorce, ze podobnie jak nie da si¢ uzywac noza bez oktadzin, tak nie da si¢
pojac¢ nauki bez posiadania obyczajow: ,,Nauka¢ bowim bez obyczayow yelt
yakoby noz bez oktadzin” [G, Lvij ].

Pomimo znacznej réznorodnosci poréwnan zawartych w obu tekstach zna-
lazty si¢ wsrdd nich te majace wspolny czton porownujacy: ,,nawygczey pamy-
¢tamy czegolmy [ie za mtodu nauczyli, idko garnyecz albo co ynfzego nowego,
gdy czego wen za nowotku naleyelz, onym yulz alz do [zczatku pachna¢ abo
[myerdzye¢ bedzye” [L, AJ; ,,Natura albo wnetrze u mamki gdi fie opiye,
cuchng¢ bedzye, [b]y garnyec albo naczynye yaka plesnya albo [mrodem
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zakazone” [G, Dvi]. Pierwszy przyktad ukazuje trwato$¢ wartosci przekaza-
nych za mtodu. Zdaniem Lorichiusa to wlasnie te nauki, ktore przyswoimy
w dziecinstwie, maja najwigkszy wptyw na nasze dalsze zycie. Autor uznat, ze
wlasciwe wychowanie dziecka ma wiele wspdlnego z napetnianiem nowego
garnca. W zalezno$ci od tego, czym pierwszy raz napelnimy nowe naczynie,
bedzie ono juz zawsze albo pachnieé, albo $mierdzie¢. Drugie poréwnanie
porusza nieco inny problem. Gliczner w swoim traktacie nie kryt dezaprobaty
wobec oddawania dzieci do odkarmienia mamkom. Przyrownujac usposobienie
opitej mamki do skazonego ples$nig naczynia, pokazal, ze wraz z jej mlekiem
dziecko przejmuje negatywne cechy. Komparacje maja wspolne przestanie,
ktorym jest wlasciwe wychowanie potomstwa. Pisarze do zobrazowania pro-
blemu wykorzystali charakterystyczng cechg uzytego po raz pierwszy garnka,
jaka jest przechodzenie zapachami wypelniajacych go substancji. Porownania
ro6znig si¢ jednak zastosowanym comparandum.

W obu poradnikach znajdziemy takze odwotania do zwierciadta: ,,Bo idko
dobre zwieréiadlo, taka twarz w [obie pokazuie, z idka kto do niego przychodzi
[...] tymze¢ tez obyczaiem [prawiedliwy [ad Bozy, [prawam wllyckim nallym
podobien bedzie” [L, D5]; ,,yako rzemyesnicy ¢i ktorzy nic w nauce nye zaku-
sili, [3 ludzye [proli, nyeobyczayni: tak profto yelt ich cztowyeczenltwo by
nyewypolerowane zwiercyadlo” [G, Hiiij ]. Niemiecki autor, chcgc ukazaé
obiektywnos$¢ sadu ostatecznego, przywotat obraz lustra, ktore wiernie odbija
znajdujace si¢ przed nim oblicze. Przypomniat tym samym, ze wszystkie czyny
zostang w przysztosci sprawiedliwie rozliczone. Zupetnie inne wykorzysta-
nie comparatum znajdziemy w drugim przyktadzie. Jego autor twierdzi, ze
podobnie jak zwierciadto po wypolerowaniu staje si¢ doskonalsze, tak i ludzie
po nabyciu wiedzy staja si¢ madrzejsi. Gliczner uwaza zatem, ze edukacja
,»wygtadza” ludzkie obyczaje, jak polerowanie lustra. W tym przypadku takze
nie wida¢ zalezno$ci pomigdzy komparacjami.

Ostatnig z wyr6znionych grup jest zeglarstwo. W XVI wieku motywy
z nim zwigzane staly si¢ bardzo popularne za sprawg wzmozonego zaintere-
sowania humanizmem. Wielu pisarzy utozsamialo naréd z okretem na morzu,
a wladce z zeglarzem trzymajacym jego ster [Tazbir 1977: 136]. Ten typ
obrazowania pojawit si¢ i u analizowanych autoréw. Lorichius szczegolnie
upodobat sobie motywy zeglarskie, tworzac osiem takich porownan. Gliczner
przeciwnie — w Ksigzkach... pojawito si¢ zaledwie jedno. Pierwszy z autorow
w trzech wypadkach wprowadzit wspomniany powyzej motyw wiadcy jako
zeglarza kierujacego okrgtem. Niemiec twierdzil, ze na osobie wtadajacej pan-
stwem — podobnie jak na zeglarzu trzymajacym ster okretu — spoczywa duza
odpowiedzialno$¢. Dlatego dobry wtadca powinien cechowac si¢ roztropnoscia
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i madro$cia w podejmowaniu decyzji: ,,Ale, idko¢ to nd zeglarza zalezy, aby
Styr trzymaiagcz dobrze a rolthropnie okretem rzadzit [...] tak¢i thez y na prze-
lozonego zalezy, aby Styr rzeczy polpol[itey]: to ielth [tan & wilyckie potrzeby,
czuynoscig a radg [wa [prawowat a rzadzil” [L, DS ].

Poréwnanie utworzone przez Glicznera ma ten sam czton poréwnujacy, co
jedno z poréwnan Lorichiusa: ,,patac albo dwor iego [wladcy — M. G.] niech
niebedzie zawarty, ale otfarty wllyckim, aby [ye do niego kazdy idko do portu
z nawatnos¢i morfkich bezpiecznie u¢ieka¢ mogt” [L, Z5 ]; ,.kozdy cztowyek
uchodzac nawalnych grzechow, zadzey, 4 mitos¢i Wenufowey, kwapi¢ [ie ma
do matzenltwa, yako do pewnego portu” [G, Pij]. W XVI wieku stowo port
oznaczato w gtowniej mierze przystan dla todzi lub okr¢téw. Z ta nazwg koja-
rzono takze rodzaj podatku lub magazyn [SPXVI, hasto port]. W powyzszych
poréwnaniach obecne jest pierwsze znaczenie. Miejsce utozsamiane z bezpie-
czenstwem 1 spokojem idealnie wpasowato si¢ w tres¢ przekazu obu autorow.
Lorichius uwazat, ze patac i dwor wtadcy powinny by¢ dla ludzi portem, w kto-
rym zawsze znajda schronienie. Autor Ksigg... podkreslit przy tym waznos¢
posiadania dobrych, opartych na zaufaniu, relacji z poddanymi. Gliczner do
portu przyrownat matzenstwo. Zdaniem Wielkopolanina zwigzek matzenski —
podobnie jak port — zapewnia poczucie bezpieczenstwa i stabilizacji. Dla autora
zawarcie malzenstwa jest sposobem na unikniecie pokus w zyciu. Komparacje
maja wspolng podstawe pordéwnania, lecz odmienne comparandum.

Humanizm wptynat znacznie na dziatalno$¢ srodowiska protestanckiego, do
ktérego nalezeli autorzy analizowanych traktatow. Za jego sprawa glownym
celem protestantow stala si¢ popularyzacja edukacji [Maciuszko 2016: 46].
Pisarze reformacyjni, tworzac poradniki pedagogiczne, chcieli uczy¢ witasci-
wego wychowania dzieci. Czgscia tej edukacji mialy by¢ nie tylko znajomos¢
odpowiedniego postgpowania, ale takze przyswojenie tresci Pisma Swictego
[Maciuszko 2016: 39, 41]. Zapewne wlasnie to sktonito autorow do wydania
wlasnych poradnikow. Gliczner, publikujac swoj traktat w niewielkim odstep-
stwie czasowym od popularnych Ksigg... Lorichiusa, narazil si¢ na zarzut
nieoryginalno$ci ze strony XIX-wiecznych badaczy. Dodatkowg przestanka,
ktora nasuwata wniosek o zaleznosciach Glicznera od Lorichiusa, byt mtody
wiek polskiego autora. Ponadto Ksigzki... stanowily jego pierwsza publika-
cje. Jednakze przeprowadzona analiza dowiodta, Ze posadzenia te byty nie-
stuszne. Mozna zatem powiedziec, ze racj¢ miat — przekonany o oryginalno$ci
dzieta — Ottmann, ktory twierdzit, ze zbiezno$¢ z poradnikiem Lorichiusa
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mozna zauwazy¢ jedynie w ,,ukladzie i formie przedstawienia” [Ottmann
1886: 524-525]. W odniesieniu do tre$ci trudno mowic o podobienstwie. Jak
weczesniej wspomniano, Gliczner z zatozenia kierowat swoj poradnik do prze-
cietnego rodzica. Lorichius za$ do odbiorcy z wyzszych sfer. Autorzy musieli
zatem mie¢ na uwadze odmienne problemy nurtujace z jednej strony elite,
z drugiej mieszczanstwo. Roznice wida¢ wyraznie na przyktadzie analizowa-
nych poréwnan. Zaréwno Lorichius, jak i Gliczner czesto postugiwali sig tym
srodkiem, tworzac obrazowe zestawienia. Wspolne comparatum wystapito
lacznie w zaledwie dziewigciu przyktadach. Biorac pod uwage liczbe wszyst-
kich poréwnan, jest to znikoma wartos$¢. Najwicksze podobienstwo widaé
w poroéwnaniu, ktérego podstawg jest ryba. Ma to zapewne zwiagzek z bardzo
dobrg znajomoscig Biblii. Roznice, jakie dostrzegamy w przekazie zawartym
w analizowanych komparacjach, wynikaja z dwoch przyczyn. Przede wszyst-
kim jest to odmienne fertium comparationis. Przyktadem moze by¢ poréwnanie
do malpy, w ktérym kazdy z autorow odwotat si¢ do innej jej cechy. Drugim
czynnikiem majacym wpltyw na rdznice semantyczne jest wybor comparan-
dum. W niektorych zestawieniach pomimo wspodlnej podstawy poréwnania,
to wilasnie ono sprawia, ze komparacje nie sg do siebie podobne. Widzimy to
chociazby w poréwnaniach, ktorych cztonem poréwnujacym jest garniec. Brak
zalezno$ci widoczny jest takze na poziomie formalnym. W obu poradnikach
najczesciej stosowany byt — zgodnie z dwcezesnymi tendencjami [Greszczuk
1988: 46] — wyznacznik zespolenia jako. Pojawit si¢ on w sumie 163 razy:
127 u Lorichiusa, 36 u Glicznera. W innych wypadkach preferencje autoréw nie
pokrywaty si¢. Wielkopolanin upodobat sobie uzywanie wyznacznika by, kto-
rego thumacz dzieta niemieckiego autora praktycznie nie stosowat. Koszutski
czesciej wybieral — uznawany w XVI-wiecznej polszczyznie za jego synonim
[Greszczuk 1988: 121] — operator jakoby.

Wykaz skrotow

G — Gliczner Erazm (1558), Kfyq/zki o wy|chowanyu dzyeci barzo dobre,| pozyteczne,
y potrzebne, s ktolrych rodzicy ku wychowanyu| dzyeci fwych, ndauke dollozng
wyczerpngc| mogq.| Teraz nowo uczynione y s pillnofcig wyrobione, Drukarnia
Mateusza Siebeneichera, Krakow.

L — Lorichius Reinhard (1558), Reinharda| Lorichiufa kxiegi, o| wychowaniu
y o czwi|czeniu kazdego przelozolnego, nie tylko panu ale y| poddanemu kazdemu
ku| czytaniu barzo pozyteczne:| teraz nowo z tacinfkiego| iezyka na polfki przelto-
zone, U dziedzicoéw Marka Szarffenbergera, Krakow.
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SPXVI — Mayenowa Maria Renata, Peptowski Franciszek, red., Stownik polszczyzny
XVIwieku, Ossolineum, Wroctaw (1966—1994), Warszawa (1995-), https://spxvi.
edu.pl/ [dostep: 19 pazdziernika 2019].

SPXVII i XVIII — Gruszczynski Wtodzimierz, red. (2004—), Elektroniczny stownik
Jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, Instytut Jezyka Polskiego PAN, https://sxvii.
pl/ [dostep: 8 listopada 2019].

SStar — Krasnowolski Antoni, Niedzwiedzki Wtadystaw, red. (1920), M. Arcta stownik
staropolski, Wydawnictwo M. Arcta w Warszawie, Warszawa.

SStarl — Urbanczyk Stanistaw, red. (1982), Sfownik staropolski, t. 9, Polska Akademia
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SSymb — Kopalinski Wtadystaw (2017), Stownik symboli, Oficyna Wydawnicza Rytm,
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Magdalena Gozdek
Comparisons in Two Sixteenth-century Pedagogical Books — in Search of
Dependence

The article discusses potential dependences between two pedagogical books printed in
the sixteenth century: Ksiggi o wychowaniu i ¢wiczeniu kazdego przetozonego [Books
on upbringing and training every superior] [...] by Reinhard Lorichius and Ksigzki
o wychowaniu dzieci [Books on upbringing children] [ ...] by Erazm Gliczner. The sub-
jects of this study are comparative structures extracted from those books. Nineteenth-
century researchers had doubts as to the originality of Gliczner’s book. The analysis
carried out for that purpose proved them to be unfounded. We can show common
comparatum in only nine cases. The dependences between comparisons resulted from
different comparandum or tertium comparationis. The similarity between Gliczner and
Lorichius is noticeable in only one comparison.
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