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Wiernos¢, powinnos¢, unizonos¢ i inne kategorie
grzecznosci jezykowej w finalnych formulach
epistolarnych XVIII wieku

Doba sredniopolska stanowita w polskim pismiennictwie okres wielkiego
rozkwitu epistolografii. Postepujacy od epoki renesansu intensywny rozwoj
ilosciowy i jakoSciowy tworczosci epistolarnej prowadzonej w jezyku pol-
skim wzmogt si¢ znaczaco w okresie baroku, by doprowadzi¢ do niezwy-
ktego rozkwitu, wrecz do kultu listu w wieku XVIII [Lancholc 1998: 458-461;
Skwarczynska 2006: 126, 291-293]. Prowadzenie korespondencji stato si¢
wowczas powszechnie praktykowanym zwyczajem, a list, stuzgc rozmaitym
celom komunikacyjnym, rozwingl wiele odmian tematyczno-funkcjonalnych
i formalnych. Spektrum poruszanych w listach tematow bylto bardzo szerokie.
Pisywano w sprawach oficjalnych — politycznych, urzedowych, gospodarczych,
handlowych, ale tez w sprawach prywatnych — rodzinnych, osobistych, majat-
kowych itp. Wiele listow miato charakter czysto konwencjonalny, ceremonialny
(piszacym zalezato na utrzymaniu statego kontaktu, nie towarzyszyta natomiast
temu zadna praktyczna potrzeba). Nadal krazyly w obiegu tzw. nowiny, czyli
gazety majace forme listow [Matuszewska 1999: 138; Lancholc 1998: 460;
Skwarczynska 2006: 123—126]. Listy czytywane byly w gronie rodzinnym
lub przyjacielskim, za zgoda nadawcy adresat mogt je takze przekaza¢ innym
osobom, w zwigzku z czym zasigg ich oddziatywania byt bardzo szeroki [Mali-
szewski 2001: 17, 46].

Jako tekst pisany list nalezal w dobie $redniopolskiej do sfery komunikacji
elitarnej, wlasciwej wyzszym warstwom spotecznym' [zob. Dubisz 2005: 218].

1 Owczesne pismiennictwo w jezyku polskim funkcjonowato w dwéch obiegach — jako ofi-
cjalne teksty drukowane oraz nieoficjalne teksty rekopismienne [Dubisz 2004: 12]. Tych
ostatnich powstawalo zreszta w XVII 1 X VIII wieku tak wiele, ze okres ten nazywany bywa
epoka rekopiséw [Maliszewski 2001: 44].
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Piszacymi byli przede wszystkim przedstawiciele uprzywilejowanego stanu
spotecznego, czyli szlachty, zarowno mezczyzni, jak tez kobiety. Pod wzgle-
dem stylistycznym tekst epistolarny reprezentowat odmiang, ktérg za Sta-
nistawem Dubiszem mozna okresli¢ jako styl $redni, oscylujacy pomiedzy
dwiema biegunowo przeciwstawnymi stylistykami: potoczng, oralng i rodzima
z jednej strony a ksigzkowa, graficzng i1 klasyczng z drugiej strony [Dubisz
2004: 11-12]. Niezaleznie zresztg od momentu historycznego w epistolografii
realizuje si¢ heterogeniczna odmiana jezykowa, taczaca zarowno elementy
kolokwialne, jak i te wlasciwe wariantowi pisanemu, zardwno potoczne, jak
i oficjalne.

Bedac substytutem rozmowy miedzy pozostajacymi w fizycznej odleglosci
partnerami komunikacji, list nosi silne znamiona dialogowosci [zob. Katkow-
ska 1982: 34-50; Ksiazek 2008: 6]. Wazna role odgrywaja w nim wszelkie
zachowania jezykowe umozliwiajace skuteczny i korzystny przebieg komuni-
kacji interpersonalnej, a wiec przede wszystkim zachowania grzeczno$ciowe,
podporzadkowane normom typu obyczajowego, usankcjonowane przez wiele
nieformalnych presji spotecznych, podlegajace kryterium stosownosci (,,nie
wypada nie”’) [Marcjanik 2001: 282]>. W kazdym spoteczenstwie, w kazdej
epoce wytwarza si¢ okreslony model grzecznosci, ktory owe zachowania
reguluje i ktory stanowi fragment szerszego wzoru kulturowego. W Polsce
w X VIII wieku panowat staropolski wzorzec grzeczno$ciowy, zwigzany z kon-
figuracja kulturowa dominujgcego politycznie stanu szlacheckiego. Model ten
obejmowal zarowno reguty uniwersalne, np. zyczliwe traktowanie partnera, jak
tez zasady wyrozniajace, np. manifestowanie solidarnosci stanowej, grzeczno-
sciowe podnoszenie rangi odbiorcy, okazywanie szczego6lnego szacunku nie-
ktérym odbiorcom, dowarto$ciowywanie wybranych cztonkéw spotecznosci
szlacheckiej [Wojtak 1992: 34, 1999: 205].

Etykieta jezykowa odcisneta silne pigtno na $redniopolskim stylu epistolar-
nym. Mozna powiedzie¢, ze wytworzyt si¢ odrgbny typ etykiety epistolarne;j,
z charakterystycznymi dla niej drobiazgowymi i skomplikowanymi niekiedy
przepisami® [Cybulski 2005: 168—197]. Stosowane wowczas wyrazenia grzecz-
nosciowe, bedace zarowno autonomicznymi aktami etykiety, jak i etykietalng

2 Zgodnie z definicja Malgorzaty Marcjanik etykieta jezykowa ,,stanowi zbidr przyjetych
w danej spotecznos$ci wzordow jezykowych zachowan grzecznosciowych, zwyczajowo
przyporzadkowanych okre§lonym sytuacjom pragmatycznym” [Marcjanik 2001: 281].

3 Ze wzgledu na swoje zakorzenienie spoteczne etykieta sredniopolska stanowita przy tym,
jak zauwazyt Marek Cybulski, czynnik konstytutywny lub co najmniej wyrdzniajacy socjo-
lekty i etnolekty w dawnej Rzeczypospolitej, w tym dominujacy niegdys socjolekt szla-
checki [Cybulski 2005: 151].
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obudowg innych aktow*, realizowane byty bardzo cz¢sto w postaci utartych,
skonwencjonalizowanych formuf. Szczegolne za§ nagromadzenie etykietal-
nych konstrukcji formulicznych wystepowalo w poczatkach i zakonczeniach
tekstu epistolarnego. Formuty ramowe petnity roznorakie funkcje: fatyczna,
grzecznosciowy, ale tez — z racji swego usytuowania — delimitacyjng. Waznym
determinantem ich uzycia byly: pozycja nadawcy i odbiorcy w hierarchii spo-
lecznej, ich wzajemna relacja (rownorzednosc¢ lub nierownorzedno$¢) oraz typ
kontaktu (oficjalny badz nieoficjalny).

Do typowych komponentow konczacych teksty epistolarne w X VIII wieku
nalezaty formuly wyrazajace roznego rodzaju uczucia i postawy nadawcy
wzgledem adresata, a mianowicie szacunek, przychylnos¢, wiernos¢, wdzigez-
nos$¢, powinno$¢ i unizonos¢ (ulegto$é)®. Mozna je zaliczy¢ do jednej wspol-
nej kategorii etykietalnej, mialy one bowiem zblizona warto$¢ semantyczna
1 wspoélny cel pragmatyczny, a ponadto cechowala je analogiczna struktura
formalna oraz wspolna lokalizacja w obrebie tekstu epistolarnego. Do naj-
czestszych nalezata formuta wyrazania szacunku, co $§wiadczytoby o tym, iz
to wlasnie szacunek do adresata byl najbardziej uniwersalng kategorig grzecz-
nosci 1 uprzejmosci szlacheckiej. Pozostate konstrukcje, w ktorych nadawca
wyznawal przychylnos¢, wiernos$¢, wdziecznos¢, powinnos$¢ badz unizonos¢
w stosunku do odbiorcy, stosowane byly rzadziej. Formule weneracyjnej, naj-
powszechniejszej 1 niejako prototypowej dla tej kategorii aktéw etykietal-
nych, po$wiecone zostato osobne opracowanie [Sicinska 2019], w tym arty-
kule uwaga zostanie skoncentrowana na pozostatych, wymienionych wyzej,
konstrukcjach formulicznych’.

4 Zgodnie z ujeciem Marcjanik wszystkie wyrazenia jezykowe petnigce funkcje¢ grzeczno-
$ciowa mozna podzieli¢ na dwa zasadnicze typy: autonomiczne akty etykiety oraz etykie-
talng obudowe innych aktéw [Marcjanik 2001: 282].

5 Za Cybulskim przez pojecie formuty rozumiem ,,grupe wyrazoéw wrazajaca okreslong
intencje¢ i okreslone wartosci, relatywnie trwatg pod wzgledem formalnym i reprodukowana
w konkretnej, powtarzalnej sytuacji pragmatycznej” [Cybulski 2005: 153].

6 Ostateczne zamknigcie tekstu glownego stanowita subskrypcja, czyli szeroko rozumiany
podpis nadawcy [Mroczek 1978; Cybulski 2001: 32; Sicinska 2017b], jednak poprzedzato ja
wiele innych formut koncowych, takich jak formuty wyczerpania tematu, oddania si¢ tasce,
zalecenia stuzb, wyrazania szacunku (przychylnosci, wiernosci itp.) i inne. Anna Katkowska
w opracowaniu o strukturze listu wskazuje na trzy grupy semantyczne formut koncowych,
wygaszajacych kontakt migdzy nadawcag a odbiorca: konstatowania aktu pisania, pozdro-
wienia kierowane do adresata, zapewnienia o przyjazni, uczuciu i szacunku [Katkowska
1982: 63; por. tez Ksigzek 2008: 92—140].

7 Deklaracje wiernosci, przychylnosci itp. w stosunku do adresata mogly wystgpowac w tresci
catego listu, jednak celem artykutu jest analiza wylacznie formut finalnych wyrazajacych
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Zadna ze wspomnianych formul nie zostala dotad szerzej opisana w opra-
cowaniach poswigconych dawnej epistolografii i dawnej etykiecie jezykowe;.
Wprawdzie analogiczne przyktady, jak te analizowane ponizej, przytaczaja
w swoich pracach Marek Cybulski oraz Anita Pawlowska, jednak badacze
nie kwalifikujg ich w taki sposob, jaki przyjeto w niniejszym opracowaniu,
nie analizujg ich tez szczegdtowo pod wzgledem formalnym, semantycznym
i pragmatycznym [zob. Cybulski 2003: 106—107; Pawtowska 2014: 83—-84].

Na podstawe materialowa opracowania sktada si¢ 305 oryginalnych, reko-
pismiennych, niepublikowanych listow z X VIII wieku autorstwa kilkudziesie-
ciu 0s6b pochodzenia szlacheckiego, gldownie m¢zczyzn, w mniejszym stopniu
kobiet®. Analiza obejmuje aspekty formalny, semantyczny, funkcjonalny oraz
pragma- i socjolingwistyczny opisywanych struktur.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze badane formuty rzadko stanowily odrebna,
samodzielng cato$¢ sktadniowa, z reguty przybieraty posta¢ grupy nominalnej
(niezbyt rozbudowanej) wchodzacej w sktad subskrypcji. Subskrypcja, bedaca
ostatnim skladnikiem tekstu gtéwnego listu i zawierajaca podpis nadawcy,
to mocno skonwencjonalizowana fraza typu ,,zostawam lasnie Oswieconego
Waszey Xigzecey Msci Dobrodzieia mego kochanego Nayunizenszym Stuga
Kz na Stce Stecki kas ky” StecKS3, 9° (1727; Kazimierz Stanistaw Stecki,
kaszt. kij., do nieust. ksigcia). Wystepujace w ramach tejze frazy orzeczenie
stowno-imienne zostawam (zostaje) stugq, jestem stugq (podnozkiem), pisze

wspomniane uczucia. W koncowej czesci tekstu epistolarnego wyznania te przybieraty
bowiem charakter zrytualizowany, odznaczaty si¢ znaczng konwencjonalno$cig i powta-
rzalno$cig formy, a ich wystepowanie w tym wiasnie fragmencie zdeterminowane byto
funkcja nie tylko czysto grzeczno$ciowa i fatyczna, ale takze delimitacyjna. Opracowanie
niniejsze wpisuje si¢ tym samym w pewien zatozony cykl publikacji poswigconych for-
mutom granicznym (inicjalnym i finalnym) w listach doby $redniopolskiej [zob. Sicinska
2017a, 2017b, 2019].

8 Listy te byly przeze mnie analizowane pod katem regionalnych cech jezykowych w mono-
grafii pt. Polszczyzna potudniowokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii)
[Sicinska 2013]. W tej tez publikacji znajduje si¢ ich wykaz oraz system skrotow stosowa-
nych w niniejszym artykule. Mimo Ze autorami listow byly osoby wywodzace si¢ wytacznie
z Kresow Poludniowo-Wschodnich, teksty te mozna uzna¢ za reprezentatywne dla dwcze-
snej korespondencji w obrgbie stanu szlacheckiego, poniewaz polska etykieta jezykowa
doby $redniopolskiej byta zasadniczo jednolita, nie wykazywata istotnych regionalnych
osobliwosci [zob. Cybulski 2010: 102].

9 System lokalizatorow zrodtowych zostat zaczerpnigty z monografii Polszczyzna potudnio-
wokresowa XVII i XVIII wieku (na podstawie epistolografii) [Sicifiska 2013]. Cytaty loka-
lizowane s3 przez podanie skrotu nazwiska i imienia autora listu, pierwsza cyfra oznacza
numer listu nadany mu w zgodzie z porzadkiem chronologicznym w obrebie kolekcji listow
danego autora, a druga cyfra to numer strony dokumentu archiwalnego.
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sig stugg itp. (czesto transponowane w konkretnych realizacjach na konstruk-
cj¢ imiestowowa) mogto by¢ okreslane przez dodatkowe wyrazenie, bedace
wlasnie interesujgcg nas tutaj formutg'. I tak:

10

11

a)

b)

d)

w subskrypcji ,,zosta[ie] z nieskgczonym przywigzaniem JOWXMCi
serdecznie Kochaigcym Bratem y nayniz[sz]ym Stug[a] Seweryn Rze-
wuski” RzewSJ8 (1778; Seweryn Jozef Rzewuski, hetman polny kor.,
pisarz polityczny, do woj. wil., ksiecia Karola Stanistawa Radziwilta)
zawarta jest formula wyznania przychylnosci: z nieskonczonym przy-
wigzaniem

w subskrypcji ,,iestem z nalezytq obserwancig JWWMM Pana Serdecz-
nie kochaigcym Stryiem y unizonym Stuga M Potocki” PotMB9, 34
(1766; Mikotaj Bazyli Potocki, wojewodzic bet., byty st. kaniowski, do
Jana Klemensa Branickiego, kaszt. krakowskiego, hetmana wlk. kor.)
widoczna jest formuta wyznania wiernos$ci: z nalezytq obserwancjg;
w subskrypcji ,,pisze sie z niesmiertelng wdzigcznoscig IWWM Pana
Dobrodzieia nayunizenszym Stuga F Kmirz Choiecki” ChojFK1, 5
(1752; Franciszek Kazimierz Chojecki, wojski bract., do Antoniego
Michata Potockiego, woj. bel.) zawiera si¢ formuta wyznania wdzigcz-
nosci: z niesmiertelng wdziecznoscig;

w subskrypcje ,,zostai¢ z niewzruszong obligacyg WXMci Dobro-
dz[ieia] unizonym stugg Stefan Potocki” PotSteflI8 (1713; Stefan Po-
tocki, referendarz kor., do nieust. ksiecia) wlgczona zostata formuta
wyznania powinnosci: z niewzruszong obligacjg;

subskrypcja ,,pise si¢ z najunizensqg Submissyg moig WWMMc¢ Pana
y Kochanego Dobrodzieja scyrze Kochajacym Bratem y Nayunizensym
Stugo P. S. Woronicz” WorPS2, 17 (1739; Piotr Seweryn Woronicz,
owcz. stol. bract., do Nikodema Kazimierza Woronicza, éwcz. cho-
razego owr.) zawiera formute wyznania unizonosci: z najunizenszq
submisjg"'.

W przytaczanych dalej przyktadach formuty wyrazania przychylnos$ci, wiernosci itd. zazna-

czane s3 kursywa.

Marek Cybulski i Anita Pawtowska jako cato$¢ formuliczng traktuja nastgpujace frazy:

zostawam z dawngq i nigdy nieodmienng mojq obligacyjg [Cybulski 2003: 107], zostaje

z prawdziwym przywigzaniem [Pawlowska 2014: 84] — bez podawania dalszego ciagu

tekstu listowego. Z moich badan wynika, ze zostawac, by¢ albo pisac sie sa to czasowniki
wprowadzajace subskrypcje (zostaje ... stugq, pisze sie ... stugg itd.), wobec czego for-
mula z dawng i nigdy nieodmienng mojq obligacjq czy z prawdziwym przywiqzaniem jest

konstrukcja podrzedna, okreslajacg w stosunku do catego orzeczenia typu zostawac stugg
[por. wyzej, zob. tez Sicinska 2017b, 2019].
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Omawiane formuly realizowaly przewaznie schemat sktadniowy ,,przy-
imek z + rzeczownik w narzgdniku opatrzony prepozycyjna przydawka przy-
miotng”'?. Zdarzaly si¢ jednak odstepstwa od tej reguty. Ponadto nadrzedng dla
formuty struktura mégt by¢ rowniez inny niz subskrypcja komponent tekstu
epistolarnego, formuta mogta tez mie¢ status odrebnej jednostki sktadniowe;.
Bedzie o tym mowa w dalszej czg¢sci opracowania. W kazdym razie zalez-
no$¢ syntaktyczna omawianych konstrukcji sprawia, ze przytaczane w celach
egzemplifikacyjnych cytaty nie moga si¢ sprowadza¢ do wyizolowanych for-
mul, musza zawiera¢ szerszy kontekst.

Cztonem gtéwnym formuly wyznania przychylno$ci mogly by¢ rzeczow-
niki afekt, przywigzanie lub serce:

a) afekt ‘uczucie, milos¢, przywiazanie, sympatia, przychylnos¢, skton-

no$¢’ [SL, SW, SIPD jako przestarz.]: ,,zostaie S prawdziwym affektem
Wiel WM Pana Sercem kohaigcy Brat y nayniszy stuga ] M Rzewu-
ski”!* RzewMJ3 (1757; Michat Jozef Rzewuski, woj. podl. i pod., do
Andrzeja Godziemba-Wardenskiego, stol. latycz., st. wisniowskiego);
»Zostaje na zawsze z niewygastym affektem piszac si¢ Jego byc Esty-
matorem WMC[iom] Pana Szczerze Zyczliwym y Unizonym Stluga
Jozef Leon z Polkowa Konopacki” KonJL, 2-3 (1776; Jozef Leon
Konopacki, st. ghuchowski, do Percherowicza, rewizora dobr ksigcia
K.S. Radziwilta); ,,0 co upraszam y czekam skuteczny rezolucij uzna-
iac z nieodmienym affektem W WM Pana z serca kohaigcym Bratem
y Stugo J M Rzewuski” RzewMIJ5 (1759; Michat Jozef Rzewuski,
woj. podl. i pod., do Andrzeja Godziemba-Wardenskiego, stol. latycz.,
st. wisniowskiego);

b) przywigzanie ‘serdeczne zzycie si¢ z kim, z czym; oddanie, mitos¢’
[SL, SW, SJPD]: ,,Zostaie z serdecznym y nieskonczonym przywie-
zaniem JOWXMCi serdecznie Kochai[g]cym Bratem y naynizszym
Stug[a] Seweryn Rzewuski” RzewSJ3 (1777; Seweryn Jozef Rzewuski,
hetman polny kor., pisarz polityczny, do woj. wil., ksigcia Karola Stani-
stawa Radziwilta); ,,Zostaie z niestarganym przywiezaniem JOWX[cey]
Mosci serdecznie Kochaigcym Bratem y naynizszym Stug[o] Seweryn

12 Analogiczng strukture przybierala formuta wyrazania szacunku, np. ,.iestem z naynizszym
Respektem Waszey Xiecey Mc Dobrodzieyki moiey prawdz[ilwym y Vnizonym stuga
A Szeptycki” SzepAt4, 15 (1730; Atanazy Andrzej Szeptycki, duchowny greckokatolicki,
arcybiskup kij., do nieust. ksi¢znej) [zob. Sicinska 2019].

13 Przytoczony fragment ze wzgledu na dwukrotne wykorzystanie w dwoch roznych for-
mulach rzeczownika serce moze wskazywac, ze nadawce i odbiorce listu taczyta wigz
pokrewienstwa.



Wiernoé¢, powinno$é, unizonosc i inne kategorie grzecznosci jezykowe;. . . 169

Rzewuski” RzewSJ7 (1778; Seweryn Jozef Rzewuski, hetman polny
kor., pisarz polityczny, do woj. wil., ksigcia Karola Stanistawa Ra-
dziwilta); ,,piszac si¢ Z mocnym przywilalzaniem y Uszanowaniem
WWMC Pana Dobrodzieja Serdecznie Kochaigcym Bratem y nayniz-
szym Stuga I A Woronicz” WorJA9, 35v (1771; Jakub Anastazy Woro-
nicz, miecznik owr., do Ignacego Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego
zyt., st. ostrzskiego); ,,Nie zostai¢ mi tylko lednostainemu Sercu y Af-
fektowi Braterskiemu polecic si¢ Z wyznaniem nayszczerszego przywig-
zania y Uszanowania pisz[a]c sig WWMCi Pana Dobrodzieja Sercem
Kochai[a]cym Bratem y naynizszym Stuga J A Woronicz” WorJA10,
37v (1772; Jakub Anastazy Woronicz, miecznik owr., do Ignacego
Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego zyt., st. ostrzskiego);

c) serce ‘siedlisko uczué, wrazen, nastrojow, takze dobroc¢, zyczliwos¢’
[SL, SW, SIPD]: ,,zostai¢ Sercem przywigzanym'* [W] [WM] Pa<...>
z Serca kohaigcym Bratem y Naynym Stugo ] M Rzewuski” RzewMJ?2,
34 (1751; Michat Jozef Rzewuski, pisarz polny kor., do Andrzeja Go-
dziemba-Wardenskiego, stol. latycz., st. wisniowskiego).

W przytoczonych przyktadach w funkcji osrodka formuty wystapity rze-
czowniki rodzime przywigzanie i serce oraz latynizm afekt (Yac. affectus). Afekt
bywa charakteryzowany jako niewygasty, prawdziwy, nieodmienny, przywiq-
zanie jako mocne, nieskonczone, niestargane, najszczersze, prawdziwe, ser-
deczne, a serce jako przywigzane. Epitety ktada zatem nacisk na sitg uczucia
(mocny), jego autentycznos$¢ (prawdziwy, szczery) oraz niezmiennosc, trwatos¢
(niewygasty, nieodmienny, nieskonczony, niestargany). Wyrazenie serce przy-
wigzane ma charakter swoistej tautologii.

Formuta ta bywata takze zastgpowana tacinskim wyrazeniem cum cognato
affectu ‘znieodtgcznym uczuciem’: ,,lestem zatym cum cognato affectu WMC
WMMC Pana [U]przeimie Kochaiagcym Bratem y Stuga J Potocki” Pot]6z5
(1737, Jozef Potocki, woj. kij. poznanski, hetman wlk. kor., do Joachima Potoc-
kiego, st. lw., generata lejtnanta wojsk kor.) badz pleno affectu ‘z pelnym
uczuciem’: ,.koncze [...] zem [lest] pleno affectu. Waszey Xiecey MCi MW
MCPana [szczerze] Kochaigcym Bratem y Sluga Vnizonym Jo Potocki”
PotJozl1, 30 (1708; Jozef Potocki, woj. kij., poznanski, hetman wlk. kor., do
ksiecia Wisniowieckiego).

Zasadniczym sktadnikiem formuly wyznania wierno$ci byty rzeczowniki
obserwancja i wiernosc:

14 Najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z pisownig bezprzyimkowa, a wigc formuta
ma postac z sercem obowigzanym.
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a)

b)

obserwancja ‘stato$¢, wiernos¢’ [SL nie notuje, SW, SIPD"]: | be-
dac z nalezytq obserwancig JIWWMM Pana kochanego Dobrodzieia
z Serca kochaigcym Bratem y unizonym Stuga M Potocki” PotMB7,
104 (1762; Mikotaj Bazyli Potocki, st. kaniowski, do Joachima Po-
tockiego, st. Iw., generata lejtnanta wojsk kor.); ,,pisz¢ si¢ ze wszelkq
obserwanciq lasnie Oswieconey Wszey Xigzeci Msci Dobrodzieja
szczerze Zyczliwym y naynizszym podnuzkiem Gabryel Swapotk Xze
Czetwertenski” CzetwGabl (1736; Gabriel Czetwertynski, podsedek
bract., do ksigcia Michata Kazimierza Radziwitta ,,Rybenki”, hetmana
polnego lit.); ,,piszac si¢ z powinno obserwancyiq WWMP Dobrodzieia
Nayniszym Stug[o] [ K Woroni[c]” WorJ6z8, 11v (XVII w., b.d.; Jozef
Woronicz, podcz. owr., do Nikodema Kazimierza Woronicza, kaszt.
kij.); ,,Oboie Obojgu WWM Dobrodziejstwu przy zastaniu winnej
obserwancyi unizenie Ktaniamy” WorPS1, 13 (1729; Piotr Seweryn
Woronicz, pdzniejszy stol. bract., do Nikodema Kazimierza Woroni-
cza, pozniejszego kaszt. kij.); ,,Zostaie Z Obserwancyq nalezytq Nog
Oycowskich WWM Pana Dobrod z Serca Kochaigcy Syn y podnozek
J Woronicz” WorJA2, 48v (1758; Jakub Anastazy Woronicz, pdzniej-
szy miecznik owr. i kaszt. bet., do ojca, Piotra Seweryna Woronicza,
owecz. stol. bract.); ,,y winno moio doniuszszy obserwancyo pisze si¢
puko zyie Wszey XCey Msci Dobrodzieia sczerze kochaioncym bratem
y unizonym stug® S Potocki” PotStefl5, 28 (1713; Stefan Potocki, d6wcz.
straznik kor., do nieust. ksigcia);

wiernosé¢ ‘oddanie, przywigzanie’ [SL, SW, SJPD]: ,,a Ja poki Zy¢,
poty by¢ nieodstepnym w Wiernosci nieposzlakowany™ nie przestang
1.O. Waszey Xigzecy Mci Pana Dobrodzieja Nayzyczliwszym Stuga
y Naynizszym Podnozkiem Adam z Polkowa Konopacki” KonAd,
1 (1770; Adam Konopacki, wojski krzemieniecki, do nieust. ksiecia).

Formule wyznania wiernos$ci tworzyto przede wszystkim zapozyczenie
tacinskie obserwancja (Yac. observantia ‘pilno$é, starannosc’). Przydawki okre-
slajace 6w rzeczownik to najczesciej winny, powinny oraz nalezyty, wskutek
czego kategoria wiernosci podlega zespoleniu z modalnoscig deontyczng o zna-
czeniu obowigzku (powinno$ci). Rzadziej funkcj¢ okreslenia petni zaimek
upowszechniajacy wszelki, ktory wprowadza wielki kwantyfikator. Oprocz
wyrazen opartych na dominujgcym schemacie ,,przyimek z + przymiotnik +
rzeczownik obserwancja” (np. z nalezytg obserwancjq) pojawiaja si¢ tez kon-

15 SJPD notuje leksem w znaczeniu bardziej ogoélnym ‘Sciste przestrzeganie, zachowywanie,
trzymanie si¢ jakich$ zasad, przekonan, praw itp.’.
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strukcje bardziej rozbudowane: przy zastaniu winnej obserwancji, z obserwan-
cjg nalezytg Nog Ojcowskich, donosze winng mojg obserwancje. W jednostko-
wym przyktadzie osrodek formuty stanowi rodzimy rzeczownik wiernosé, przy
czym powstata z jego udziatem struktura nieodstepny w wiernosci odbiega od
utrwalonego wzorca sktadniowego ,,z + narzednik”.

Podstawe formuly wyznania wdziecznoS$ci stanowia rzeczowniki reko-
gnicja i wdzigcznosc:

a) rekognicja ‘wdzigcznos¢’ [SL, SW jako daw., SIPD jako daw.]: ,,lako
iestem z nieskonczong Rekognicig JO Waszey Xiazecey Mosci Dobro-
dziyki Nayunizenszy Stuga M H Czacki” CzacMH1, 7-8 (1734; Michat
Hieronim Czacki, lowczy wolynski i stol. wotynski, do ksi¢znej Anny
Katarzyny Radziwiltowej, kanclerzyny wik. lit.); ,,piszac si¢ z nieska-
zitelng rekognicig JO.S WXMOSCI MWM]Ci] Pani y Dobrodziki,
nayunizenszym Stuga. M H Czacki” CzacMH6, 45-46 (1740; Michat
Hieronim Czacki, kaszt. wotynski, towczy i stol. wolynski, do ksigeznej
Anny Katarzyny Radziwittowej, kanclerzyny wlk. lit.);

b) wdzigcznosé ‘uczucie bedace reakcja na doznane od kogo dobro, poczu-
wanie si¢ do ptynacych stad zobowigzan moralnych, che¢ odwzajem-
nienia si¢’ [SL, SW, SIPD]: ,,pisze sie z niesmiertelng wdziecznoscig
JWWM Pana Dobrodzieia nayunizenszym Shugg F Kmirz Choiecki”
ChojFK1, 5 (1752; Franciszek Kazimierz Chojecki, wojski bract., do
Antoniego Michata Potockiego, woj. bet.); ,,a terasz odawszey Interesza
staraniu WM Pana zostai¢ ze wszlkq [sic] wdziencznosiq za fateyge WM
Pana Zeycliwg siostrg y unizong stuga. I. woroniczowa [sic]” WorJad5,
84v (1763; Jadwiga z Jabtonowskich Woroniczowa, kasztelanowa kij.,
do I. Godlewskiego, miecznika malborskiego).

Podstawowy czton formuty, rzeczownik rekognicja, bedacy zapozyczeniem
lacinskim (tac. recognitio), opatrywany jest okresleniami nieskonczony lub
nieskazitelny, natomiast rzeczownik rodzimy wdzigcznosé — przymiotnikiem
niesmiertelny i zaimkiem wszelki. Epitety akcentuja gtgbokosc¢ i dtugotrwatosé
uczucia wdzigcznosci, do jakiego poczuwa si¢ nadawca wzgledem adresata.

Sposrod analizowanych tutaj struktur wlasnie formuta wyrazania wdzigcz-
nosci cechuje si¢ najmniejszg szablonowoscig. Przybiera ona bardzo zr6zni-
cowane postaci, o wiele tez mocniej uwiktane w poprzedzajacy i nastepujacy
kontekst, np.: ,,Zaliczam [zalecam — K. S.] Interesza moi¢ na sumignic WWM
Pana y starani¢ a moggacz pewnicz z¢ si¢ bende znata na wdziencznoscziey
Zostaig Z exteymg WWM Pana Zeycliwa siostrg y powlna [sic] stuga 1. woro-
niczowa [sic]” WorJad7, 88v (1763; Jadwiga z Jabtonowskich Woroniczowa,
kasztelanowa kij., do 1. Godlewskiego, miecznika malborskiego); ,,zabiey-
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raigcz wdziencznosczi do odstuzenia zostaiacz z¢ wszelka Exteyma WWM
Pana zeycliwg siostrg y unizong stuga 1. Woroniczowa” WorJad9, 97 (1764;
Jadwiga z Jabtonowskich Woroniczowa, kasztelanowa kij., do I. Godlewskiego,
miecznika malborskiego); ,,upewniam o wdziencznoscziey moiey zostaiacz z¢
wszelka Exteymag WWM Pana Zeycliwg Siostrg y unizong Stugg 1. Woroni-
czowa” WorJad10, 99v (1764; Jadwiga z Jabtonowskich Woroniczowa, kaszte-
lanowa kij., do I. Godlewskiego, miecznika malborskiego); ,,Mam honor [...]
upewniac o nieszkonczoney wdzigcznoci zostaige perenni Cultu JOWXMci
Dobrodzieja Szczerze Zyczliwym y Nayn[i]zszym shug[o] Szczgsny Czacki”
CzacSz5 (1763; Szczesny Czacki, podcz. kor., do nieust. ksiecia). Spotykamy
te struktury w listach zar6wno mezczyzn, jak i kobiet, cho¢ czgsciej w listach
kobiet, mniej zapewne obeznanych z wzorcami stowa pisanego, w tym z kon-
wencjami epistolograficznymi.

Czton gtowny formuly wyznania powinnosci stanowily rzeczowniki ob/i-

gacja lub obowigzek:

a) obligacja ‘zobowiazanie, obowiazek, powinno$¢’ [SL, SW, SJIPD jako
daw.]: ,,zostai¢ z niewzruszong obligacyg WXMci Dobrodz[ieia] uni-
zonym shugg Stefan Potocki” PotSteflI8 (1713; Stefan Potocki, referen-
darz kor., do nieust. ksiecia); ,,z dozgonng obligatig zostawam lasnie
Oswieconego W Xiazgcey Msci Dobrodzieia szczerze zyczliwym Bra-
tem y naynizenszym S[tJuga Kz na Stce Stecki” StecKSS5, 13 (1732;
Kazimierz Stanistaw Stecki, kaszt. kij., do nieust. ksiecia); ,,teras przy
skonczeniu listu pisze Si¢ z nieskonczono obligacyiq za taskawo pa-
miec WWM Pana y kochanego Do: zyczliwym Bratem y nayniszym
stugo I K Woronicz” Worl6z2, 53v (1737; J6zef Woronicz, podcz. owr.,
do Piotra Seweryna Woronicza, stol. bract., brata rodzonego); ,,Z nai-
gltembszg adoracya Wieczng obligacyq Zapisuiacy si¢ lasnie Oswieco-
nego WXMsci Dobrodzieja Zyczliwie Naiunizenszym y Obligowanym
stuga” WorNK 10, 65 (1746; Nikodem Kazimierz Woronicz, kaszt. kij.,
do nieust. ksigcia); ,,Zostaie z[a|tym stateczng obligacyg WXM Dobro-
dzieia uprzeymie zyczlwy [sic] Brat y nayniszszy shuga Stefan Potocki”
PotStefll10, 87 (XVII w., b.r.; Stefan Potocki, st. czerkaski, krajczy
kor., referendarz kor., woj. pomorski i mazowiecki, do nieust. ksiecia);

b) obowigzek ‘powinnos¢, zobowiazanie’ [SL, SW, SIPD]: ,,piszac si¢
w nieskazitelnych obowigzkach JOSWXMci MWM Pani y Dobrodziki
nayniszym Stugg M H Czacki” CzacMH9, 58 (1741; Czacki Michat
Hieronim, kaszt. wotynski, do ksigznej Anny Katarzyny Radziwittowej,
kanclerzyny wlk. lit.).
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Takze w tym wypadku frekwencyjnie dominuje zapozyczenie tacinskie
obligacja (tac. obligatio), rzadszy jest wyraz rodzimy obowigzek. Okreslenia
obu rzeczownikow to: dozgonny (dozgonna obligacja), nieskonczony (nie-
skonczona obligacja), nieskazitelny (nieskazitelny obowiqzek), nieustajgcy
(nieustajgca obligacja), niewzruszony (niewzruszona obligacja), stateczny
(stateczna obligacja), wieczny (wieczna obligacja). Semantyka przymiotnikow
1 imiestowow uwypukla trwatos$¢ i niezmiennos¢ zobowiazan nadawcy wobec
adresata. Formuta zawierajaca rzeczownik obowigzek odbiega pod wzgledem
sktadniowym od dominujgcego modelu ,,z + narz¢dnik™, oparta jest bowiem
na schemacie ,,przyimek w + przymiotnik + rzeczownik obowigzek w liczbie
mnogiej”.

Jako zalazkowa posta¢ tej formuly mozna potraktowac zastosowanie
(w analogicznej pozycji sktadniowej) przymiotnika ebowigzany lub przy-
stowka obowigzanie'®: ,jiezdem obowigzang WM[C] Pani Dobrodzik<...>
y Nayniszszg Stuga A Lipinska” LipA, 124 (1792; Antonina ze Starzynskich
Lipinska, podkomorzyna pod., do nieust. adresatki); ,,teraz Serdecznie przez
Ninieyszg Sciskam liter¢ affektom sig¢ J° polecaiac yako dozgonnie y obowig-
zanie WW WMWMC|[ci] Pana Dobrodzie[y]a z Serca kochaigcy y nnsz Stuga
K J Lipinsky” LipKJ1, 63 (1772; Kazimierz Jozef Lipinski, podk. latycz.,
do M. Matuszewskiego); ,,Zapisui¢ si¢ Obowigzanym lasnie Oswieconego
WXMci Dobrodzieja y Naynizszym Stuga Jozef Stecki” StecJ1, 3 (1771; Jozef
Stecki, sedzia ziemski tucki, do nieust. ksigcia); ,,Jasnie Oswieconego WXMsci
Dobrodzieja Osobliwego Zyczliwie Obligowany y Naiunizenszy Stuga N K
Woronicz” WorNK6, 51 (1739; Nikodem Kazimierz Woronicz, 6wcz. chorazy
owr., pozniejszy kaszt. kij., do ksiecia Wisniowieckiego).

Inne, rowniez niestandardowe postaci formuty, charakteryzuja si¢ z kolei
rozbudowang struktura, np.: ,,Ponawiac nie Przestane moie sciste Obowigzki
dla IW Siostry Dobrodziki Ktore wraz zyciem konczyc sie bedg WMCi Pani
Dobrodziki Serdecznie kochaigcg Sigstro y naynisz[a] Stuga Jozefa Woroni-
czowa” WorJoza2, 58v (1779; Jézefa z Drohojowskich Woroniczowa, 6wcz.
miecznikowa owr., do Cecylii z Rozwadowskich Woroniczowej, stolnikowej
zyt., staro$ciny ostrzskiej); ,,oddaig¢ si¢ Cala Nigszczesliwa familyika Wzgled-
ney Protekcyi lego Przy naywyszym Uszanowaniu Calym Obowigzana zyciem
JW<...>” WorJ6za9, 72v (1795; Jozefa z Drohojowskich Woroniczowa, miecz-
nikowa owr., kasztelanowa bet., do Franciszka Ksawerego Branickiego, het-

16 Formuta tego typu funkcjonowata takze w innych kontekstach. Cybulski pisze, ze gdy
w drugiej potowie XVII wieku skrocono formule dziekuje i obowigzany zostaje do odwdzie-
czenia o pierwszy z elementow, czton drugi, poczatkowo wyrazajacy obligacje, przejat
funkcje podzigkowania [Cybulski 2005: 167].
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mana wlk. kor.); ,,y w dalszym Zyciu moim nieodmienng ustug zapisuie obli-
gacyq Jasnie Oswi WWXMCi Dobrodzieia Szczerze Zyczliwy y naynizszy
Stuga Wactaw Boreyko” BorW4, 8 (1735; Wactaw Borejko, podstoli owr., do
nieust. ksigcia). Odbiegajace od szablonu wyznania obowigzku artykutowane
sa w listach 0sob obu pfci.

Formule¢ wyznania unizonosci (uleglosci) konstytuujg rzeczowniki
powolnosé lub submisja:

a) powolnosé ‘uleglos¢, zgodnosé, tagodnos¢, poblazliwose’ [SL, SW,
SIPD jako przestarz.]: ,,Przy tym zwyklg moig powolnoscig iestem
WMM Pana uprzeimie zyczliwy™ Brate™ y Stuga uni[z]onym Jan
Majz]epa” Mazl (1706; Jan Mazepa, hetman kozacki (zadnieprzan-
ski), do st. brzeskiego);

b) submisja ‘poddanie sie, pisemne przyjecie pewnych warunkoéw; ule-
glos¢, unizonos$é, pokora’ [SL nie notuje, SW, SJPD jako daw.]: ,,a te-
raz lestem z najglebszq Submissjg IOW Xsi¢zecej Mci Dobrodzieia
najunizeszym stuga Michal Swatopetk Xze Czetwertynski” CzetwMS5
(1753; Michat Czetwertynski, podk. bract., do ksigcia Michata Kazi-
mierza Radziwilta ,,Rybenki”, woj. wil., hetmana wlk. lit.); ,,Iestem
z najunizeszq Submisji[a] 10 W Xsigzencej Mci Dobrodziei Szczyrze
Zyczliwjm j najunizeszym shuga Michat Swat[o]p[o]tk Czetwertjnski”
CzetwM3 (1753; Michat Czetwertynski, podk. bract., do ksiecia Mi-
chata Kazimierza Radziwilta ,,Rybenki”, woj. wil., hetmana wlk. lit.);
»sam zas zawsze bede z naynizszg Submissig Waszey Xigzney Mci
Dobrodzieyki nayvnizen[sz]ym stuga A Szeptycki” SzepAt8 (migdzy
1729 a 1745 r.; Atanazy Andrzej Szeptycki, duchowny greckokatolicki,
arcybiskup kij., do nieust. ksi¢znej).

Funkcj¢ osrodka formuty petni rzeczownik rodzimy powolnosé lub — cze-
$ciej — zapozyczenie tacinskie submisja (tac. submissio). Ich okreslenia to:
najglebszy (najglebsza submisja), najunizenszy (najunizensza submisja), naj-
nizszy (najnizsza submisja) i zwykly (zwykta powolnosé). U podstaw uzycia
superlatywnych form przymiotnikéw o znaczeniu zwigzanym z dotem (niski,
gleboki, unizony) tkwi zapewne metaforyczny zwigzek miedzy uleglo$cia
jako postawa psychiczng a fizycznym aktem demonstrowania owej uleglosci
w postaci oddawania poktonow!”. Wymienione przydawki bywaja tez niekiedy
wspierane zaimkiem dzierzawczym mdj, podkreslajacym osobisty wymiar rela-

17 Mozna si¢ tu zatem doszuka¢ zwigzkéw formul submisyjnych z formutami gestycznymi
typu kfaniam nisko (unizenie), do nog upadam, czotem bije, o ktorych pisze Cybulski
i w ktérych pierwotnie autentyczne, fizyczne poktony znalazly swoj wyraz symboliczny,
werbalny [2003: 70-73].
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cji miedzy nadawcg a odbiorca, np. zwykta moja powolnosé czy najunizensza
submisja moja.

Wszystkie wymienione i oméwione wyzej typy formut maja charakter
bezposrednich aktow mowy, to znaczy intencja wyrazona jest w nich wprost,
explicite, za pomocg konstytutywnego dla formuly leksemu rzeczownikowego.
Akty te majg tez do$¢ szablonowy charakter, oparte sa bowiem z reguly na
jednolitym schemacie sktadniowym, a wypetniajacy go materiat leksykalny
cechuje ograniczona wariantywnosc¢.

Sama materia jezykowa analizowanych konstrukcji ujawnia typowe rysy
polszczyzny XVIlI-wiecznej, przede wszystkim wptywy tacinskie. Wsrod
leksemow stanowigcych jadro omawianych formut dominujg latynizmy: afekt,
obligacja, obserwancja, rekognicja, submisja. Wigkszo$¢ owych zapozyczen
nalezy dzi§ do warstwy archaicznej stownictwa: afekt, obserwancja, reko-
gnicja, niektore funkcjonuja wspotczesnie, lecz w innych niz przytoczone
znaczeniach: obligacja. Odziatywanie taciny uwidacznia si¢ takze w uzywaniu
cytatow, np. cum cognato affectu, cho¢ nie jest to zjawisko czeste. Okresem
najsilniejszych wptywow tacinskich w polszczyznie, odbijajacych sie takze
w stylu epistolarnym, byt wiek XVII. W ciggu nastgpnego stulecia oddziatywa-
nie taciny sukcesywnie malato i tym miedzy innymi mozna wyjas$nic¢ niewielka
liczbe oryginalnych formut tacinskich w badanym materiale'®.

Oprécz samej struktury formalno-semantycznej interesujace sg takze
zasady uzycia omawianych formut. Niekiedy — zapewne dla wzmocnienia
funkcji grzecznosciowej — w obrebie jednej struktury sktadniowej tacza sie
dwa rézne aspekty pragmatyczne:

a) przychylnosé i szacunek: ,,wyznaia¢ si¢ z Prawdziwym Przywigza-

niem y Powinnym Respektem JOWXCey MCi Dobrodzieja Naynizszym
Stuga Jg Potocki” Potlg2, 2—3 (1769; Ignacy Potocki, st. kaniowski, do
nieust. ksiecia); ,,a teraz mnie oddai¢ Lasce z upewnieniem prawdziwego
Przywiqzania z powinnym Respektem JOWXCej MCi Dobrodzieja
Naynizszym Stuga Jg Potocki” Potlg3 (1769; Ignacy Potocki, st. ka-
niowski, do nieust. ksiecia); ,,badz pewien, ze do grobowey deszczki
zostaie z niestarganym nigdy przywigzaniem, y nalezytym powazeniem
JOWXM][c]i Dobrodzieja serdecznie, y na zawsze Kochai[g]cym Bra-
tem y naynizszym Stug[a] Seweryn Rzewuski” RzewSJ1 (1776; Se-
weryn Jozef Rzewuski, hetman polny kor., pisarz polityczny, do woj.
wil., ksigcia Karola Stanistawa Radziwilta); ,,Zostaie z serdecznym

18 Znacznie wigksza frekwencje oraz réznorodno$¢ wariantow tacinskich obserwuje si¢
w zakresie formuty wyrazania szacunku [Sicinska 2019: 114-115].
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b)

d)

przywigzaniem y uszanowaniem JOWXMci Dobrodzie[j]a Serdecz-
nie Kochaigcym Szwagrem y naynizszym Stuga Seweryn Rzewuski”
RzewSJ2, 21-22 (1777; Seweryn Jozef Rzewuski, hetman polny kor.,
pisarz polityczny, do ksiecia Karola Stanistawa Radziwilta, woj. wil.);
»Zostaie z nie[s|targanym przywiezaniem y uszanowaniem JOWXMci
Dobrodzieja Serdecznie Kochaigcym Szwagrem y naynizszym Stugg
Seweryn Rzewuski” RzewSJ4 (1777; Seweryn Jozef Rzewuski, hetman
polny kor., pisarz polityczny, do ksigcia Karola Stanistawa Radziwilta,
woj. wil.); ,,Jako oswiadcza<...> mi¢ bydz Z nayszczerszym przywie-
zaniem y Uszanow<...>niem. WWMC Pana Dobrodz Sercem Kocha-
igcym Bratem y nayniszym Stuga I A Woronicz” WorJAS, 34v (1771;
Jakub Anastazy Woronicz, miecznik owr., do Ignacego Woronicza,
stol. i sedziego grodzkiego zyt., st. ostrzskiego); ,,Zostaie do zawarcia
powiek moich z nieskonczonym nigdy przywiezaniem y uszanowaniem
Jasnie Oswiecon[ego] W[X]M[c] Dobrodz serdecznie Kochai[g]cym
Szwagrem y naynizszym Sluga Seweryn Rzewuski” RzewSJ5 (1778;
(1778; Seweryn Jozef Rzewuski, hetman polny kor., pisarz polityczny,
do ksigcia Karola Stanistawa Radziwitta, woj. wil.);

powinnos¢ i szacunek: ,,odawszey si¢ przeyiazniey WWM Pana zo-
stai¢ s prawdziwg Exteymq y z obligazig na zawsze¢ WWM Pana zeyc-
liwa y kochaiagczg Streyiankg y stuga J. Woroniczowa” WorJad2, 23v
(1761; Jadwiga z Jablonowskich Woroniczowa, kasztelanowa kij., do
Ignacego Woronicza, stol. i sedziego grodzkiego zyt., st. ostrzskiego,
synowca);

wdzieczno$¢ i szacunek: ,,Co niechay bedzie, iak nayrzeczywist-
szym dowodem z iak wysoka Zostawam Rekognicyq y Uszanowaniem
JWe WWM Pana Dobrodzieja Nayniszszym Stugg K J Lipinski” LipKJ3,
270 (1774; Kazimierz Jozef Lipinski, podk. latycz., do Stanistawa Sa-
dowskiego, towczego bet., st. ropczyckiego i uszyckiego); ,,Pisze si¢
z dystyngowowng Rekognicyq y weneraczig zostawiac IOWXMCi Do-
brodzia sercem Kochaigcza Siostra y nayunizensza Stugg ladwiga Wo-
roniczowa” WorJadl, 3 (1754; Jadwiga z Jablonowskich Woroniczowa,
kasztelanowa kij., do nieust. ksigcia);

powinno$¢é i unizono$é: ,,A bedac pewien w tym pomyslnego sukcessu,
zostai¢ z nieustaiacq bligacyig [tj. obligacyja — K.S.]" y submissig
Waszey Xiecey Mci Dobrodzieia nayunizenszym Stuga A Szeptycki”

19 Zapewne chodzi tutaj o wyraz obligacja, a widoczna w dokumencie forma jest rezultatem
wyblaknigcia litery o.
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SzepAt6 (1742; Atanazy Andrzej Szeptycki, duchowny greckokato-
licki, arcybiskup kij., do nieust. ksigcia);

e) wdzieczno$¢ i powinnos¢: ,ja za$ do nieskonczoney obowiqzuie si¢
wdziecznosciy obligacyi, zostaigc ad Aras Cum profundissimmo Cultu
lasnie Oswieconego WXCey MCi y Dobrodzieia Szczerze Zyczliwym
y Nayniszszym Stugg Potocki” PotJoach8 (1760; Joachim Potocki,
st. Iw., do nieust. ksiecia).

W obrebie takich ztozonych, szeregowych konstrukcji tacza sie rozne kate-
gorie grzeczno$ci, przy czym bardzo czgsto jest to synergiczne zespolenie
postawy szacunku i ktorej$ z pozostatych, omawianych tutaj postaw wzgle-
dem osoby adresata. Sktadniowe scalenie mozliwe jest dzicki analogicznej
budowie formut. Powstata w ten sposob catos¢ zyskuje intensywniejszy walor
pragmatyczny.

Zdarzaja si¢ tez znacznie bardziej nieszablonowe, niestandardowe for-
muly taczone: ,listownie moge zaswiadczac, ze Sercem y Duszg <...>han[a]
[tj. Ukochang — K.S.] Pania Wielbic Czcic powazac <...> nie przestane chyba
z Ukgczonym Zyciem moim” WorCl1, 64v (1750; Cecylia Woroniczowa, stol-
nikowa zyt., staroscina ostrzska, zona Ignacego Woronicza, do brata).

Formuly wyznania przychylno$ci, wiernosci, wdzieczno$ci, powinnosci
1 unizono$ci stanowig zazwyczaj, jak juz wspomniano, integralng czgs¢ sub-
skrypcji, co unaocznita wigkszo$¢ przytoczonych wyzej przyktadow. Bywa
jednak i tak, ze formuta stanowi sktadnik innego aktu etykietalnego, np. zda-
nia, w ktérym nadawca zasyta uktony powazanemu przez siebie adresatowi:
,,Oboie Obojgu WWM Dobrodziejstwu przy zastaniu winnej obserwancyi
unizenie Ktaniamy” WorPS1, 13 (1729; Piotr Seweryn Woronicz, p6ézniejszy
stol. bract., do Nikodema Kazimierza Woronicza, pdzniejszego kaszt. kij.).
Z rzadka analizowane formuty stanowig tez samodzielne grupy sktadniowe.
Dzieje sig¢ tak wowczas, gdy do dlugiego, rozwinigtego zdania, jakim zawsze
jest zakonczenie listu, wprowadzony zostanie odrgbny czasownik, przytacza-
jacy w funkcji okreslenia (zwykle dopetienia) jedng z omawianych formut:
,»y winno moio doniuszszy obserwancyo pisze si¢ puko zyie Wszey XCey
Msci Dobrodzieia sczerze kochaioncym bratem y unizonym stug® S Potocki”
PotStefl5, 28 (1713; Stefan Potocki, straznik kor., woj. bet., do nieust. ksigcia);
,Jja zas do nieskonczoney obowiqzuie sie wdzigcznosci y obligacyi, zostaiac ad
Aras Cum profundissimmo Cultu [asnie Oswieconego WXCey MCi y Dobro-
dzieia Szczerze Zyczliwym y Nayniszszym Shugg Potocki” PotJoachS8 (1760;
Joachim Potocki, st. Iw., do nieust. ksiecia).

Warto si¢ tez przyjrze¢ temu, jakie elementy tekstu poprzedzaja intere-
sujgce nas tutaj wyznania uczu¢ nadawcy wzgledem adresata, a $cislej, jakie
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elementy tekstu poprzedzaja subskrypcje czy inny komponent listu zawiera-
jacy te wlasnie wyznania. Otdz poprzednikiem bywa najczgsciej inna formuta
grzeczno$ciowa wchodzaca w sktad rozbudowanej partii koncowej listu, np. ta,
w ktorej piszacy oddaje sie tasce (lub pamieci, afektowi, sercu itd.) adresata:
,,a teraz mnie nieustaigcej oddawszy si¢ Protekc[j]i lestem z nayglebszg Sub-
missjq lasnie Oswieconego W Xsiezecej Mci Dobrodzieia najunizeszym shuga
Michat Swatopetk Xze Czetwertjnski” CzetwM1, 2 (1749; Michat Czetwer-
tynski, podk. bract., do ksigcia Michata Kazimierza Radziwilta ,,Rybenki”,
woj. wil., hetmana wlk. lit.); ,,siebie wiclowtadnej Protekcy oddaie, zostaiac
z nayglembszq submissiq. Jas. Os. W. Xigci MCi Dobrodzieja Naynizszym
Stuga y Exoratorem Jakob Arcybp Lwski Orm” AugJS4, 7 (1758; Jakub Ste-
fan Augustynowicz, arcybiskup Iw. obrzadku ormianskiego, do nieust. ksig-
cia); ,,miatbym za wielki honor y osobliwsze ukontentowanie stuzyc WXMci
ktorego sie tasce nieodmienney iak naypilniey zalecaiac stateczng® Zostaie
obligacyg WXMci Dobrodzieia mego prawdziwie Zyczliwym y unizonym
stuga Stefan Potocki” PotSteflI3, 15 (1702; Stefan Potocki, st. czerkaski, do
nieust. ksigcia). Znacznie rzadziej elementem poprzedzajacym bywa prosba
kierowana do adresata listu: ,,y te prozb¢ moie [...] sktadam przy nozkach
Panskich piszac si¢ w nieskazitelnych obowigzkach JOSWXMci MWM Pani
y Dobrodziki nayniszym Stuga M H Czacki” CzacMH9, 58 (1741; Michat
Hieronim Czacki, kaszt. wolynski, do ksieznej Anny Katarzyny Radziwittowej,
kanclerzyny wlk. lit.) albo fragment bgdacy zasadnicza trescia listu: ,,JmX
officyatowi partykularnie zalecg ten Interess sam zas zawsze bede z naynizszg
Submissiq Waszey Xigzney Mci Dobrodzieyki nayvnizen[sz]ym stugg A Szep-
tycki” SzepAt8 (migdzy 1729 a 1745 r.; Atanazy Andrzej Szeptycki, duchowny
greckokatolicki, arcybiskup kij., do nieust. ksi¢znej).

Poprzednikami omawianych formut sg wigc inne akty etykiety jezykowe;j
sytuowane zwyczajowo w zakonczeniu listu: albo charakterystyczne dla $red-
niopolskiej etykiety epistolarnej kompozycje formuliczne, jak np. formuta
oddania si¢ tasce, albo uniwersalne akty etykietalne, jak np. prosba (cho¢
rowniez wyrazona $rodkami typowymi dla epoki).

Silne uwiktanie rozpatrywanych tu formul w kontekst, uwidocznione
w przytoczonych powyzej cytatach, znajduje cze$ciowe uzasadnienie we wia-
sciwosciach sktadni §redniopolskiej. Sktadnia ta odzwierciedlata bowiem tok
zZywej mowy oraz naturalny, swobodny przebieg procesu myslowego, wskutek
czego 6wczesne zdanie nie stanowito uporzadkowanej, precyzyjnie rozczton-
kowanej struktury, lecz dlugi, rozbudowany ,,twér migdzykropkowy”, jak to

20 Zapewne jest to przyktad pisowni bezprzyimkowej i chodzi tutaj o wyrazenie z stateczng.
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okreslita Irena Bajerowa [1964: 126]. Twor w wypadku rekopiséw pozbawiony
niemal catkowicie interpunkcji. Stad tez i omawiane formuty pozostaja silnie
zintegrowane czy to z innymi formutami grzeczno$ciowymi konczacymi list,
czy to z tekstem gldéwnym listu.

Omowione konstrukcje formuliczne zawierajace konwencjonalne dekla-
racje pozytywnego nastawienia nadawcy wzgledem adresata, sytuowane
w zakonczeniu tekstu epistolarnego i w sasiedztwie wielu innych formut
etykietalnych nosza znamig strategicznego dziatania jezykowego. Stanowig
wyraz grzecznos$ci, ktora ma zagwarantowac powodzenie komunikacyjne. Ich
obecnos$¢ tagodzi fakt uciecia kontaktu z adresatem, a semantyka pozostaje
w zwigzku z warto$ciami preferowanymi w relacjach miedzy cztonkami spo-
tecznosci szlacheckiej. Deklarowanie swojej niezmiennej zyczliwosci (przy-
chylnos$¢, wiernos¢) oraz woli podporzadkowania si¢ drugiemu (unizonosc),
a takze wyrazanie wdzigcznosci polaczonej z poczuciem zobowigzania stuzyto
stworzeniu pozytywnej atmosfery w procesie komunikacji epistolarnej. Zacho-
wania te mialy znaczenie przede wszystkim konwencjonalne i kurtuazyjne, ale
mogly tez wyrasta¢ z rzeczywistego podtoza stosunkow spoteczno-towarzy-
skich w dawnej Polsce — z silnych wzajemnych zaleznosci pomigdzy cztonkami
warstwy szlacheckiej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze analizowane formuty
funkcjonowaly poczatkowo jedynie wsréd magnaterii, dopiero z czasem ich
uzycie zyskalo szerszy zasi¢g spoteczny. Okoliczno$¢ ta wskazuje zatem na
istnienie podzialow spotecznych wewnatrz stanu szlacheckiego.

Sytuowane w zakonczeniu tekstu epistolarnego formuty wyrazania przychyl-
nosci, wiernosci, wdzigcznos$ci, powinno$ci oraz unizonosci wraz z wspo-
mniang kilkakrotnie formula wyrazania szacunku tworza wspolna kategorie
pragmatyczno-formalng polskiej etykiety epistolarnej X VIII wieku. Sg to kon-
wencjonalne konstrukcje, w ktorych zawiera si¢ deklaracja postaw i1 uczué
nadawcy wzgledem adresata listu, konstrukcje o funkcji grzeczno$ciowej,
fatycznej i delimitacyjnej. W swoim podstawowym wariancie realizujg one
schemat syntaktyczny ,,przyimek z + rzeczownik w narze¢dniku okreslany przez
prepozycyjna przydawke przymiotna”, np. z prawdziwym afektem, z nalezytq
obserwancjg. Os$rodek omawianych formut grzeczno$ciowych stanowia rze-
czowniki rodzime (przywigzanie, serce, wiernos¢, wdziecznos¢, obowigzek,
powolnosc), ale przede wszystkim zapozyczenia tacinskie (afekt, obserwancja,
rekognicja, obligacja, submisja). Z rzadka w miejscu polskich wyrazen wyste-
puja konstrukcje tacinskie, np. cum cognato affectu. Zardbwno przyswojone



180 Katarzyna Sicinska

przez polszczyzng latynizmy, jak i tacinskie warianty formuty stanowig dowod
oddziatywania wzorcoéw lacinskich na etykiete epistolarng oraz polszczyzne
XVIII wieku. Semantyka rzeczownikdéw stanowigcych podstawe formut infor-
muje o tym, jakie warto$ci byly cenione i preferowane w é6wczesnych relacjach
spotecznych — byl to przede wszystkim szacunek, a oprocz tego przychylnose
1 przywigzanie, wierno$¢, wdzigcznosc¢, powinnosc¢ oraz unizonosc¢. Taki kanon
warto$ci wskazuje tez posrednio na istnienie silnych wigzi i zalezno$ci pomie-
dzy cztonkami warstwy szlacheckiej. Ograniczony zasieg spoleczny formut
swiadczy o istotnej roli czynnikow spotecznych w funkcjonowaniu polskiej
etykiety jezykowej w XVIII wieku.

Wykaz skrotow

Stowniki

SJPD — Doroszewski Witold, red. (1958-1969), Stownik jezyka polskiego, t. 1-11,
Panstwowe Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa (przedruk elektroniczny, Warszawa 1997).

SL — Linde Samuel Bogumit (1807-1814), Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, Drukarnia
Ksigzy Pijarow, Warszawa, https://tinyurl.com/yy33g3uo [dostep: 1 grudnia 2019].

SW — Kartowicz Jan, Krynski Adam, Niedzwiedzki Wiadystaw, red. (1900-1927),
Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, [b.w.], Warszawa, http://ebuw.uw.edu.pl/dlibra/
publication?id=254 [dostep: 1 grudnia 2019].

Skroty konwencjonalne

b.d. — bez daty
b.r. — bez roku
bel. — belski

bract. — bractawski
daw. — dawny

kaszt. — kasztelan
kij. — kijowski

kor. — koronny
latycz. — latyczowski
lit. — litewski

Iw. — lwowski

tac. — tacinski

nieust. — nieustalony
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owr. — owrucki
owcez. — dwcezesny
pod. — podolski
podcz. — podczaszy
podk. — podkomorzy
podl. — podlaski
przestarz. — przestarzaty
st. — starosta

stol. — stolnik

wil. — wilenski

wlk. — wielki

Wwoj. — wojewoda
zyt. — zytomierski

Stosowane znaki
[ 1— odczytanie niepewne
<...>— fragment tekstu nieczytelny lub uszkodzony
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Katarzyna Sicinska
Faithfulness, Duty, Obedience and Other Categories of Linguistic Politeness
in the Final Epistolary Formulae of the Eighteenth Century

The article is a study of politeness formulae retained in the eighteenth-century epis-
tolography expressing certain feelings and attitudes of the sender towards the addressee,
namely: good will (z prawdziwym afektem), faithfulness (z nalezytq obserwancjq),
gratefulness (z nieskonczong rekognicjq), duty (z niewzruszong obligacjg), obedience
(z najglebszq submisjg). One can treat them as one common category of etiquette
because of their approximate semantic value, common pragmatic aim, very similar
formal structure and the same final location in the epistolary text. The analysis was
based on 305 original, handwritten and unpublished eighteenth-century letters written
by several dozens of noblemen. The presented formulae appeared mainly in contacts
between the representatives of the aristocracy and the nobility.
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guage; Polish language in the eighteenth century.
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