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Wplyw polszczyzny na przemiany jezykowe
religijnych tekstow cyrylickich katechizmow
unickich w Rzeczypospolitej XVIII wieku

(na przykladzie Katechizmu supraskiego z 1722 roku
i Katechizmu poczajowskiego z 1768 roku)

Celem niniejszego artykutu jest analiza — w ujeciu diachronicznym — poszcze-
gblnych cech jezykowych swiadczacych o wptywach polszczyzny na pojawie-
nie si¢ innowacji w fonetyce, morfologii i grafice jezyka liturgicznego Cerkwi
unickiej na poczatku X VIII wieku na terenie Rzeczypospolitej. Podstawg ana-
lizy sg teksty oryginalne, znajdujace si¢ w Bibliotece Narodowej im. Wiernad-
skiego w Kijowie (Katechizm poczajowski 1768) i w Bibliotece Narodowej
w Minsku (Katechizm supraski 1722).

1. Kontekst spoleczno-historyczny

W koncu XVI wieku — w 1596 roku — zostata zawarta unia religijna. To wyda-
rzenie mialo miejsce w Brzesciu Litewskim na terenie 6wczesnej Rzeczy-
pospolitej. Cze$¢ hierarchow prawostawnych zdecydowata sig¢ przystapi¢ do
unii z Ko$ciotem rzymskim. Dokonany krok religijny spowodowal znaczne
zmiany w kulturowym i politycznym zyciu na wschodzie Rzeczypospolitej
Obojga Narodow. Nawet bez glebszych analiz przestanek historycznych, ktore
doprowadzity do zawarcia unii w 1596 roku, musimy stwierdzi¢ z calg pew-
noscia, ze bylo to wydarzenie, ktorego konsekwencje kulturalno-religijne sa
zywe rowniez wspotczesnie. Kosciot unicki (albo Cerkiew unicka), w nieco
zmienionym ksztalcie, ciagle trwa na terenie Europy Srodkowo-Wschodniej.
Na poczatku XVIII wieku Cerkiew unicka pozostawata suwerennym orga-
nizmem organizacyjnym na pograniczu trzech wielkich kultur: lacinskie;j,
bizantyjskiej i muzutmanskiej. To stwarzalo nowa sytuacje religijno-jezy-
kowo-kulturowa, ktorej specyfika polegata na wzajemnym przenikaniu si¢
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jezykow, ale tez idei i pradéw cywilizacyjnych w nowych, nieznanych dotad
warunkach ich tranzytu, jakie powstaty dzigki unii eklezjalnej. Odtad mozemy
mowi¢ o nowym fenomenie religijno-jezykowo-kulturalnym, ktory umownie
okreslamy jako Slavia Graeco-Latina. Termin ten odnosi si¢ do spotecznosci
charakteryzujacej si¢ wlasciwymi sobie cechami religijno-kulturowo-jezyko-
wymi, zamieszkujgcej obszar geograficzny, na ktérym przewazata ludnosé
stlowianska. Wyraznie wyodrebnita si¢ ona w koncu XVII wieku i — cho¢
w zmienionym ksztatcie — trwa do dzi$. Spotecznos¢ ta byta swiadoma wlasnej
tozsamosci. Liczba wiernych Kosciota unickiego na terytorium Korony i Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego w koncu XVIII wieku wynosita ponad 4 miliony
0s0b, ktore zamieszkiwaty w ponad 10 tysigcach parafii skupionych w trzech
arcybiskupstwach i szesciu biskupstwach [Wereda 2013: 7].

W poczatku XVIII wieku tradycja wydawania katechizmow cyrylica
na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego liczyta sobie juz ponad 200 lat.
Katechizmy byty drukowane na potrzeby wierzacych przez rozne Koscioty.
W 1562 roku Szymon Budny w Nieswiezu wydat cyrylica katechizm prote-
stancki. W 1585 roku jezuici opublikowali potrydencki katechizm katolicki.
W XVII wieku zostal ogloszony drukiem katechizm prawostawny. Wreszcie
takze w XVII wieku dziatalno$¢ katechetyczng wsrod mieszkancow bylego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i Korony podjat Kosciot unicki. Stworzenie
wlasnego katechizmu unickiego byto sprawg dos¢ skomplikowana ze wzgledu
na uwarunkowania historyczne — dlugotrwate konflikty wojenne trwajace od
drugiej potowy XVII wieku do poczatku XVIII wieku oraz wrogie nastawienie
ludnosci prawostawnej do Cerkwi unickiej [Luzny 1994: 452]. Nie zwazajac na
trudnosci, Ko$ciot unicki trwat i jego istnienie w poczatku X VIII wieku stato sie
faktem bezdyskusyjnym [Kietlinski 2005: 79]. Wiasnie ze wzgledu na potrzebe
glebszej stabilizacji wewngtrznej Kosciota zostat zwotany synod hierarchow
unickich w Zamosciu w roku 1720, ktéry ze wzgledu na doniosto$¢ dokona-
nych reform eklezjalnych zyskat miano matego soboru trydenckiego [Likowski
1906: 277]. Aby efektywnie wprowadzi¢ postanowienia synodu w codzienne
zycie religijne wiernych Kosciota unickiego, podjeto decyzje o wydaniu kate-
chizmu [Hojnackij 1871: 11]. A wylaczne prawo na jego wydanie otrzymat
klasztor bazyliandw w Supraslu. W przedmowie do Katechizmu napisano:

Ponieze Sviatyj Sobor Zamojskij Jedinomu tokmo Obsiezitielnomu
Monastyrevi Supraslskomu, poviel, i izvoli, Izdanie Tipom, Katechismov,
Padiezej Sovesti, i dejanij Sobora Zamojskago... [KS 1a]'

1 Skroty cytowanych zrodet znajduja si¢ na koncu artykutu. Lokalizujac cytat, podaje¢ numer
karty.
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Jezyk literacki unitow w X VIII wieku byt pod silnym wptywem kulturalnym
religii. Ko$ciot towarzyszyt cztowiekowi od urodzenia az do samej $mierci.
Jezyk kultu powodowat liczne przemiany w jezyku codziennym. Z kolei jezeli
jezyk religijny przeobrazat si¢ pod wplywem czynnikow zewnetrznych, zmie-
nial si¢ takze potoczny jezyk mowiony. Dominujacym jezykiem spoteczno-
-kulturowo-religijnym w Rzeczypospolitej w XVIII wieku byt jezyk polski.
Juz od X1V wieku jezyki wschodniostowianskie zaczety ulega¢ wieloaspek-
towym wplywom polszczyzny [Bulyka 1980: 254]. Warto jednak podkreslic,
ze polonizacja odbywata si¢ gtownie wérod warstw oswieconych: duchowien-
stwa, arystokracji i szlachty $redniej [Walczak 2009: 170]. Fenomen dyglosji
polsko-ruskiej w spoteczenstwie na wschodzie Rzeczypospolitej byt faktem
oczywistym, mimo to jednak wsroéd wiekszosci ludno$ci wyznania unickiego
jezyk polski nie zdobyl duzego uznania. Unici, ktdrzy byli przewaznie niewy-
ksztatconymi chtopami, pozostawali zatem raczej monojezyczni.

Katechizmy unickie sg zrodtem w jakims$ sensie unikalnym i do pewnego
stopnia pozostaja one w dotychczasowej refleksji naukowej nierozpoznane.
Badacze z Europy Wschodniej podejmowali proby badan nad ich tekstami, ale
jak dotad nie byly one systematyczne. Katechizmy sg bardzo interesujacym
zrodtem m. in. z punktu widzenia lingwistycznego, cho¢by w kwestii wptywu
Cerkwi unickiej na ksztaltowanie si¢ narodowych jezykéw biatoruskiego
i ukrainskiego [Didik-Meus 2018: 39].

Katechizmy wydane cyrylica, z niewielkimi wtrgtami po lacinie, sa nie-
ocenionym zrodlem danych jezykowych dla slawistow. W tekstach odnalez¢
mozna liczne cechy charakterystyczne dla jezykdéw wschodniostowianskich
z XVIII wieku. Nalezy odnotowac, ze mimo iz korpus pism unickich stanowi
interesujacy obiekt badan naukowych, dotychczasowa sytuacja spoleczna
i polityczna nie sprzyjata prowadzeniu wszechstronnych i obiektywnych badan
tych dziet.

2. Charakterystyka cech fonetycznych i graficznych

Do poczatku XVIII wieku fonetyka i grafia pisanego jezyka religijnego (litur-
gicznego) Cerkwi ulegaty znaczacym zmianom, na ktore mialy wptyw fonetyka
i fonologia polszczyzny okresu Sredniopolskiego. Skutkowato to pojawieniem
nowych fonemow i potaczen samogtoskowych i prowadzito niekiedy do ukon-
stytuowania si¢ nowych zjawisk fonetycznych, ktore w poprzednich okresach
rozwojowych nie byly charakterystyczne dla jezykow starobiatoruskiego i sta-
roukrainskiego.
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2.1. Powstanie zwartej tylno-jezykowej spélgloski [g] oraz zapis jej
literg I'

Dulypa caxpamenmosw [KS 4], 6v nancmse Tuunanckoms [KS 817, Iowr
[KS 36v], Tearmosne [KS 45v], 3v Ipeyxazo [KP 30], sulapoey 200uny
[KP 96v]

Spotgtoska [g] w jezyku starobiatoruskim pojawita si¢ w okresie wczesniej-
szym, wraz z obcymi wyrazami zapozyczonymi za posrednictwem polszczyzny.
Poczatkowo w pismie cyrylickim nie bylo wlasciwego grafemu, ktorym mozna
by ja zapisywac. Do drugiej potowy XVI wieku spotgtoske [g] oddawano za
pomocg dwuznaku xe. Stwarzalo to jednak pewne trudnosci we wlasciwym
odczytywaniu tekstow religijnych [Zovtobrih 1979: 317]. Proces adaptacji
nowego fonemu w XVIII wieku nie zostal zakonczony, a to dlatego ze nie-
systemowe [g] utozsamiano z systemowa biatoruska spotgtoska [y]. W jezyku
polskim w tym samym okresie trwal odwrotny proces adaptacji spotgtoski [y],
ale tez bez wickszego powodzenia [Dtugosz-Kurczabowa 2006: 155]. W tek-
stach omawianych katechizmdw zupelnie nie uzyto starszego sposobu zapisu
gloski [g] dwuznakiem xe. Wprowadzono natomiast nowo utworzony grafem /.

2.2. Zachowanie spolgloski [f] w zapozyczonych slowach i jej zapis
za pomoc3 litery ¢

Llaghoeane [KS 45v], wpeposamu [KP 87v], ¢ulypa [KP 102], ¢popma
[KS 51v], mpagunv [KS 11v], napagiane [KS 11v], mpegynox [KS 30v],
@anuuswviii [KP 110], cmpogosamu [KS 63v], pyuoyws [KS 73], wagpaps
[KS 12v], eepmagpooums [KS 60], oygprocme [KP 67], ovghams 6apzo
[KP 120], sr¢panocms [KP 178v], ppampecv [KP 263v], nonmugiyuce
[KP 264]

Podobnie jak w wypadku spotgtoski [g] spotgtoska [f] wystepowata wylacznie
w stlowach obcego pochodzenia [Karskij 1885: 69; Bulyka 1980: 211]. Prze-
waznie liter¢ ¢p w pismie stosowano w wypadku leksemow zapozyczonych
z jezyka greckiego, ale w kontekscie omawianych tekstow mozna stwierdzic, ze
glownym zrodtem zapozyczen leksykalnych ze spotgtoska [f] byt jezyk polski.
W cyrylicy istniat juz specjalny grafem ¢b uzywany do zapisu tego fonemu,
jednak w pisanej odmianie jezykow staroukrainskiego i starobiatoruskiego
proces jego utrwalenia w X VIII wieku ciggle nie zostat zakonczony. W mowie
natomiast proces utrwalania tej spolgtoski w tym stuleciu dopiero si¢ zaczal.
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2.3. Substytucja noséwek ¢, ¢ przez dwuznaki o, en

soumnauswiti [KP 16v], onenmanwiii [KS 11v], okpenmn [KS 39v], bnenkummoii
[KS 63v], 6enkapm [KS 129v]

Jezyk starobiatoruski nie dysponowat w swoim systemie samogtoskami noso-
wymi. Polskie samogloski nosowe [¢] i [9] zapewne wymawiano asynchro-
nicznie, jak tego dowodza niektore zapisy w tekstach. Problem z substytu-
cja graficzng polskich nosowek rozwigzywany byt w sposob niejednorodny.
W pismie cyrylickim, ktére powstato jako alfabet do zapisu jezyka staro-cer-
kiewno-stowianskiego, wystepowaty litery dla istniejacych w tym jezyku spot-
glosek nosowych — &, 4. Jednak w tekstach ruskich litery te przestaty by¢ zna-
kami graficznymi samoglosek nosowych, jako Ze te nie istniaty juz w jezykach
wschodniostowianskich. Do pierwszej potowy XVII wieku autorzy tekstow
unickich, aby odda¢ w piSmie nosowki w stowach zapozyczonych z polskiego,
postugiwali sie¢ w wiekszosci wypadkdéw tymi dawnymi literami z cyrylicy, ktore
w czytaniu stow wschodniostowianskich lub cerkiewnostowianskich zyskiwaly
warto$¢ fonetyczng odpowiednio [u] i [ja]. Od drugiej polowy XVII wieku
autorzy, zapisujac polskie samogloski nosowe, wykorzystywali dwuznaki on, en,
ktore w przyblizeniu lepiej niz litery staro-cerkiewno-stowianskie oddajg cha-
rakterystyczne cechy fonetyczne polskich samoglosek nosowych: barwe samo-
gloski ustnej i — wprawdzie asynchroniczny — rezonans nosowy. W tak zapisa-
nych polskich stowach samogtoski nosowe czytano zapewne z asynchronicznym
rezonansem nosowym. Tego typu wymowa wynikajaca z substytucji graficznej
utrwalita si¢ w mowie wiernych Kosciota unickiego. Ten bardzo interesujacy
fenomen $wiadczy o tym, ze wpltyw polszczyzny na warstwy ludzi oswieconych
wsrod unitow odbywat sie glownie poprzez jezyk pisany, a w mniejszym stop-
niu poprzez polszczyzne mowiong [Bulyka 1980: 216]. Graficzne oddawanie
polskich noséwek dwuznakami on, en jest cecha tekstow katechizmow.

2.4. Dyspalatalizacja bialoruskich spoélglosek przed samogloska wysoka
przednia

cozuoanie — cozwvioanie [KS 3], e6ozourka — 260306ika [KS 211, Pumckuii —
Poivckuti [KP 53], namuna — namwvina [KS 35], xpux — kpwix [KS 55v],
npeckpunyvia — npecpvinyvla [KS 120]

Autorzy, transliterujac na cyrylice stowa tacinskie, stosowali liter¢ u tam, gdzie
w zapisie tacinskim pojawiala si¢ litera 7 dla fiksacji gtoski [i]. Jednak w wielu
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wypadkach pod wptywem wymowy polskiej leksemy te zapisywano z wyko-
rzystaniem litery s2. Z tego powodu w tekstach katechizmoéw pojawiajg si¢
dublety graficzne typu: Pumckuii — Peimckuii. To wahanie w uzyciu liter u oraz s
rozszerza si¢ takze na zapis wyrazow polskich czy biatoruskich, co w wypadku
tych ostatnich jest niezgodne z regutami gramatycznymi jezyka literackiego.
W wyrazach rodzimych w duzej mierze pod wptywem wymowy polskiej docho-
dzi do dyspalatalizacji spotgtosek etymologicznie migkkich. Tym razem na
jezyk unitow wptyw miata raczej polszczyzna mowiona [Bulyka 1980: 214].

2.5. Dyspalatalizacja spolglosek przed samogloska Srednia przednia [e]

npeckpoinyvla [KS 18v], oenozeimsv [KS 24], kpesnoviii [KS 46v], cmpenba
[KS 71], upesn [KP 26v], peuv [KS 9v], mpema [KS 24v], npewrooa
[KS 130v], mpegynox [KP 95]

Dyspalatalizacja spotgtosek przed samogtoska srednig przednia [e] (zapisy-
wang jako ¢) zachodzila w jezyku starobiatoruskim pod wptywem polskiego
jezyka mowionego [Karskij 1962: 48].

2.6. Podwojenie spolglosek w rdzeniu slow zapozyczonych

Annapam [KS 11], anennayvia [KS 114v], gdyecca [KS 61v], npogpeccun
[KS 114v], opduyianrs [KS 78], kommrscapv [KS 66], kopprnysia [KS 47],
oya [KS 89], ecenna [KS 34v], npoyeccia [KP 83v]

Jesliby przytoczone zapisy uznac za oddajace faktyczng wymowe stow, nalezy
stwierdzi¢, ze geminaty nie sg charakterystyczne dla jezyka starobiatoruskiego.
Podwojenie graficzne liter spotgtoskowych w tekstach katechizmoéow dotyczy
wylacznie wyrazow zapozyczonych z taciny. Widzie¢ zatem tu nalezy maniere
graficzng — che¢ transliteracji na cyrylice oryginalnego zapisu tacinskiego.
Odnotowane w katechizmach zapisy sa charakterystyczne wytacznie dla jezyka
liturgicznego.

2.7. Stosowanie dwuznaku io do zapisu samogloski Sredniej tylnej [o]
po spolgloskach palatalnych oraz po glosce [j]

Jlioow [KS 13], wanionwvur [KS 112], xoponiogwviti [KP 279v], mariosamu
[KS 108v], cnarionsiii [KS 128v]
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W stowach zapozyczonych z jezyka polskiego, w ktorych na skutek przegtosu
polskiego mozliwa byta artykulacja samogtoski $redniej tylnej po spotgtosce
palatalnej, w tekstach katechizmow stosowano dwuznak io. Tak tez zapisywano
w wyrazach zapozyczonych z polskiego samogtoske [0] po gtosce [j]. W Kate-
chizmie supraskim byla to reguta obserwowana w zapisie zapozyczen z jezyka
polskiego. Wymowa tak zapisanych stéw etymologicznie byta niewtasciwa dla
jezyka starobiatoruskiego. Jednak pod wptywem polszczyzny utrwalita si¢ ona
w jezyku biatoruskim tamtego okresu i w niektoérych wypadkach jest norma
wspotczesnego jezyka biatoruskiego.

W podsumowaniu mozna powiedzie¢, ze od drugiej potlowy XVII wieku
procesy fonetyczne zachodzace w jezyku sredniopolskim z coraz wicksza
sita oddziatywatly na rozwoj jezykow starobiatoruskiego i staroukrainskiego.
Thimaczy sie to przede wszystkim bliskoscia polszczyzny i tych jezykow
wschodniostowianskich, dtugotrwalg koegzystencja w jednym organizmie
panstwowym oraz codziennymi kontaktami nosicieli tych jezykow.

3. Charakterystyka cech morfologicznych
Takze cechy morfologiczne polszczyzny, zarowno fleksyjne, jak i stowotwor-
cze, przenikaja do jezyka katechizmow z X VIII wieku.

3.1. Zachowanie koncéwek -um w liczbie pojedynczej oraz aa w liczbie
mnogiej rzeczownikéw lacinskich zapozyczonych za posrednictwem
jezyka polskiego

Hpusunea [KS 111v], cemunapia [KS 111v], enicmonia [KP 253v],
cakpamenma [KS 10v], cvocudivms [KP 191], xapumamuerms [KP 191],
cemunapviymn [KS 83v], naaeivme [KS 83v], kamedopamuxymv [KP 191],
caxpym [KS 83v], cakpa [KS 63v], yumodopirms [KP 203]

Odmiana rzeczownikdéw rodzaju nijakiego przejetych do jezyka katechizmow
za posrednictwem polszczyzny odzwierciedla ich polski paradygmat. Taka
odmiana jest charakterystyczna dla jezyka unitow.

3.2. Zachowanie lacinskiej koncowki -us realizowanej jako -usz w liczbie
pojedynczej rzeczownikow zapozyczonych za posrednictwem jezyka
polskiego

FOobuneywn [KS 83v], poyroywn [KS 73], nosuysiyus [KS 61V], mynysiyus
[KS 131v]
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Niektore rzeczowniki tacinskie rodzaju meskiego z koncowka -us byty przej-
mowane do polszczyzny z jej zachowaniem. Stawata si¢ ona w polskim syste-
mie fleksyjnym cze$cig tematu fleksyjnego, jednoczesnie ulegajac modyfikacji
fonetycznej do formy -usz. Odtad na gruncie jezyka polskiego rzeczownik
zapozyczony odmienial si¢ wedtug paradygmatu rodzaju meskiego, a kon-
cowki byly dodawane do rozszerzonego tematu fleksyjnego zakonczonego na
-usz. W tej postaci morfologiczno-fleksyjnej rzeczowniki te zostaly przejete
do liturgicznego jezyka katechizmow.

3.3. Tworzenie bezokolicznika lacinskich i niemieckich zapozyczonych
czasownikow niedokonanych wielokrotnych odrzeczownikowych
za pomocg przyrostka -owac za posSrednictwem jezyka polskiego

Bryseimosamu [KS 73v], npesenmosamu [KS 116], anneniogamu [KS 114v],
eapmosamu [KS 3], opyxosamu [KP 112], aomunucmposamu [KS 58],
oucnencosamu [KS 74], bankemosamu [KS 34v], ungpopmosamu [KS 113v],
mpmapkosamu [KS 49v]

W tekstach katechizmow bezokolicznik czasownikow obcych niedokonanych
wielokrotnych odrzeczownikowych tworzony jest za pomocg morfemu -owac,
co jest zgodne z regutami gramatycznymi jezyka polskiego. Takie formy bez-
okolicznikoéw sa niezgodne z systemem jezyka starobiatoruskiego. Utrwalaja
si¢ one w jezyku liturgicznym unitow pod wptywem oddziatywania wzorca
polskiego.

3.4. Tworzenie czasownikow strony zwrotnej za pomoca morfemu
nieciaglego (ruchomego) si¢ zgodnie z regulami jezyka polskiego

Toe ca cmanw [KP 8; KS 114v], koruca kpecmuns [KS 11V], uemyca nazusacms
[KP 15], wyo ca coeprowuno [KP 17v], kmo ca moocemsv 36amu [KP 23v], wo
ca 86 HeMb samukaems [KP 31v]

Formy strony zwrotnej czasownikow z morfemem -ca przytaczonym do innego
niz czasownik leksemu byly niezgodne z systemem j¢zyka starobialoruskiego.
Morfem -ca jest odpowiednikiem polskiego morfemu nieciagltego, bedacego
etymologicznie zaimkiem zwrotnym sie. Zaimek ten w polszczyznie, wspot-
tworzac analityczng forme¢ czasownika zwrotnego, zachowat odrebnos¢ leksy-
kalng. Taki stan rzeczy poswiadczony jest w tekstach katechizméw, zwtaszcza
w Katechizmie supraskim.
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3.5. Wykorzystanie czasownikéw by¢ w czasie terazniejszym
w 2. i 3. osobie liczby pojedynczej oraz 1. i 2. osobie liczby mnogiej

Ecmw [KP 102; KS 2], ecmecw [KS 27v], b1 ecme [KS 3], ecmor [KP 29]

Taka odmiana czasownika byta przeniesiona do jezyka liturgicznego pod wpty-
wem jezyka polskiego. Nawet w obwodzie grodzienskim na Bialorusi miesz-
kancy uzywaja czasownik by¢ w tej formie.

3.6. Oddanie w piSmie wymowy polskiego przyrostka -owka
i przedrostka péf- (zamiast bialoruskich -oeka, -non)

Quaunvyexa [KS 88], cnacrexa [KS 88], nyiveoounwvt [KS 27]

Oddanie w zapisie cyrylica w tekstach katechizméw typowej polskiej wymowy
morfemow -owka oraz pot- dowodzi, ze wpltyw na rozwdj jezyka liturgicznego
unitow miata polszczyzna mowiona.

3.7. Palatalizacja spolgloski nn przed -ski, -stwo w rzeczownikach
i przymiotnikach

Kannan’cmeo [KS 7; KP 56v], manocen’cmeo [KS 7], nebecneuen’cmasa
[KS 12], waman’cxiu [KS 102v], Xpucmian cxoti [KS 7 v], Habooicen "ckiti
[KS 28v], oowenen’cmso [KS 30v], cyboiaxon ’cmeo [KS 59v]

Taka forma palatalizacji nie byta zgodna z zasadami systemowymi jezyka sta-
robiatoruskiego oraz jezyka staroukrainskiego. Dla oddania tej typowej dla pol-
szczyzny wymowy palatalnej w piSmie uzywano podobnie jak w pisowni pol-
skiej kreseczki nad literg n. Tego typu palatalizacja nie utrwalita si¢ w jezyku
moéwionym unitow.

Przytoczone przyktady polskich wptywoéw morfologicznych odzwiercie-
dlonych w jezyku pisanym katechizmow sktaniajg do stwierdzenia, Ze nie byty
to wplywy tak silne jak w wypadku fonetyki [Bulyka 1980: 228; Zovtobrih
1979: 328].

4. Whnioski

Zaprezentowana analiza poszczegdlnych fonetyczno-morfologicznych cech
jezyka katechizméw unickich pozwala stwierdzi¢, Zze na rozwdj jezyka litur-
gicznego unitow w XVIII wieku mial duzy wplyw dwczesny jezyk polski,
zwlaszcza w zakresie fonetyki i morfologii.
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Jesliby spojrzec na ten problem szerzej, uwzgledniajac 6wczesne warunki
pozajezykowe 1 postugujac si¢ wynikiem analizy tekstow Katechizmu supra-
skiego 1 Katechizmu poczajowskiego, mozna dojs¢ do wniosku, ze spoteczne
zapotrzebowanie na wyrafinowany jezyk liturgiczny, ktory istnial wylacznie
w literaturze religijnej, juz w poczatku XVIII wieku prawie nie istniato. Swiad-
czy o tym fakt, ze Katechizm supraski byt wydawany w wariancie dwujezycz-
nym — w jezyku liturgicznym (wschodniostowianskim, zblizonym do jezyka
biatoruskiego) i po polsku. Wypowiadac si¢ kaptanom w kosciotach, spowiadac
si¢ unitom pozwalano po polsku albo po rusku, ale takze w innych jezykach
z pomoca ttumacza: ,,toj zas’ kotoryj nie umeet po Polsku, ili po Rusku, mozet
spovedatisa prez tlumaca” [KS 48a]. Uzna¢ to mozna za krok bardzo pozy-
tywny, poniewaz czynito to Ko$cidt unicki otwartym réwniez na katolikow.
W przedmowie do czytelnikow stownika staro-cerkiewno-stowiansko-pol-
skiego jego autorzy trafnie zauwazaja, ze ,,postavlaemyh w lerejstvo Ludej,
ako sotyj lerej, edva Slavenskij razumeet azyk™ [KS 160v]. Wiasnie dlatego ten
stownik stanowit uzupetnienie Katechizmu supraskiego. To jednak nie pozwala
twierdzi¢, ze w Rzeczypospolitej X VIII wieku byta prowadzona celowa polo-
nizacja unitow. Jezyk $redniopolski naturalnie wplywat na jezyki wschod-
niostowianskie jako bardziej rozpowszechniony w panstwie. Z kolei jezyki
biatoruski i ukrainski w X VIII wieku w rownej mierze byty poddane wptywom
ze strony jezyka cerkiewnostowianskiego. Wszystko to stworzyto podwaliny
ksztattowania si¢ dzisiejszych jezykow biatoruskiego i ukrainskiego.

Wykaz skrotow

KS — Sobranije prypadkov kratkoje i duhovnym osobam potrebnoe imeescee v sebe
nauku o sakramentah, o desdti Boziih prykazanidh... (1722), w drukarni Bazy-
lianow, Suprasl.

KP — Narodovisanie, ili slovo k narodu kafoliceskomu... (1768), w drukarni Bazylia-
now, Pocajow.
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Dzmitry Skivitski

The Influence of Polish on the Development of the Religious Language

of the Cyrillic Texts of the Uniate Catechisms in the Polish-Lithuanian
Commonwealth of the Eighteenth Century (on the Example of the Suprasl
Catechism of 1722 and the Pochayiv Catechism of 1768)

The article discusses the influence of Polish on the evolution of Ruthenian Uniate
Church’s liturgical language in the eighteenth century in the Polish-Lithuanian Com-
monwealth according a catechism text published in the Suprasl and Pochayiv Basi-
lian Order Monasteries in 1722 and 1768. The Ruthenian Uniate Church catechism
constitutes the basis for the linguistic analysis. The main objective of the article is to
investigate how Middle Polish influenced the developing liturgical language of the
Ruthenian Uniate Church. After analysing the text’s language, it could be said that
in the period from the foundation of that church to the three partitions of the Polish-
Lithuanian Commonwealth, Polish language had significant influence on the evolution
of the church’s liturgical language and affected its phonetics and morphology.

KEeyworbs: the Ruthenian Uniate Church; liturgical language; the Suprasl Catechism;
the Pochayiv Catechism.
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