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Niewatpliwa zaleta studium Bozeny Frankowskiej-Kozak — co chciatabym
zasygnalizowac na wstepie — jest samo podjecie niezwykle trudnego tematu.
Nazwy o charakterze ,.komercyjnym”, funkcjonujace w specyficznej sytuacji
komunikacyjnej, do ktorych nalezy zaliczy¢ logonimy firm, sa dzi§ przedmio-
tem naukowej dyskusji specjalistow r6znych dziedzin, m.in. socjologdéw, ono-
mastow, tez specjalistow od marketingu i zarzadzania.

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z dwoch rozdziatléw o charakterze pre-
liminaryjnym i teoretyczno-metodologicznym: 1. Przedmiot badan i zaloze-
nia metodologiczne (s. 9-52), 1. Sposoby nominacji (s. 53—-88) oraz dwoch
rozdziatéw zasadniczych (analitycznych): Ill. Logonimy derywowane (s. 89—
—188), IV. Zapozyczenia i stylizacje na jezyk obcy (s. 189-212) i Zakonczenia
(s. 213-224). Ksiazke zamykaja niezbedne w pracy naukowej: wykazy, indek-
sy, spisy tabel, bibliografia i streszczenia.

Rozdziat I przynosi przeglad literatury przedmiotu — polskiej i obcej (sto-
wackiej, czeskiej i rosyjskiej). Nie jest to omoéwienie krytyczne stanu badan,
poniewaz autorka koncentruje uwage wylacznie na formulowanych przez
badaczy definicjach chrematonimow — zestawia je, nie wdajac si¢ w nauko-
wa dyskusje 1 nie zaznaczajac wlasnego stanowiska w kwestiach spornych.
Ta ,,stowianska konfrontacja” ujawnia tylko chaos terminologiczny, wielo$¢
i synonimiczno$¢ terminoéw, zachodzenie na siebie ich zakresow. Autorka nie
podejmuje proby porzadkowania tej materii (nie liczy sig¢ z pozytkiem, jaki
taka proba moglaby przynies¢). Na uzytek wilasny przyjmuje stanowisko
Ewy Jakus-Borkowej' w kwestii zakresu chrematonimii (sensu largo): na-

' E. Jakus-Borkowa, Nazewnictwo polskie, Opole 1987, s. 138.
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zwy wilasne wytworow ludzkich, ktore nie sa trwale zwigzane z krajobrazem
(przedmiotow i wyrobow, zjawisk 1 wydarzen spolecznych, instytucji spotecz-
nych). Sigga tez po termin ,,Jogonim” (por. logo ‘artystycznie uksztaltowany,
przedstawiony symbol albo znak jakiej$ rzeczy czy instytucji’) w rozumieniu
stowackiej badaczki Marii Imrichovej?. Za logonimy uznaje ,,nazwy wilasne
firm, jednostek handlowych, spotek produkcyjno-handlowych, zakladow
przemystowych, lokali uzyteczno$ci publicznej” (s. 23). Termin ten przyjat si¢
przede wszystkim w onomastyce stowackiej. Uzycie go — zamiast dobrze za-
domowionego w onomastyce polskiej terminu ,,nazwy firm”, wobec koniecz-
nosci rozrozniania ,,nazwy oficjalnej” (pelnej, wielowyrazowej nazwy firmy)
od ,,nazwy wiasciwej” (symbolu firmy) — nalezy uzna¢ za uzasadnione.

W tej czgéci pracy autorka formuluje tez zatozenia metodologiczne i cele
badawcze.

Postgpowanie badawcze zasadza¢ si¢ ma w gtownej mierze na typologii
logonimoéw. Na podstawie roznorodnych kryteriow (genetycznych i formal-
nych) wylonione zostaja: leksemy (polskie i obce), skroty (wyrazéw polskich
i obcych), skrotowcee, ztozenia (whasciwe i dezintegralne), zestawienia, zdania,
zrosty 1 inne konstrukcje. Autorka deklaruje postgpowanie analityczne ,,we-
dtug kryterium strukturalnego i semantycznego”. Analizg jakoSciowa wspierac
ma ,,przyblizona” analiza frekwencyjna®, stuzaca wskazaniu nazw: bardzo cze-
stych, czgstych, rzadkich i sporadycznych (s. 29).

,»Celem pracy jest analiza logonimow podmiotéw gospodarczych, ktore
powstaty w latach 1990-2000 (s. 24), blizej — cho¢ niezbyt czytelnie — cel ba-
dan zostaje przedstawiony dalej: ,,Celem pracy jest charakterystyka sposobow
nominalizacji logoniméw oraz pokazania tendencji, ktore ujawnity si¢ w pro-
cesie tworzenia logoniméw w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku, poprzez
okreslenie ich aspektow semantycznych i strukturalnych” (s. 30).

Wskazane zostaja tez wielko$¢ analizowanego zbioru nazw: ,,Analizie
poddano tacznie 4000 nazw podmiotéw gospodarczych” (s. 25) oraz zro-
dta: rejestry Wojewodzkiego Urzedu Statystycznego, wybrane czasopisma
wydawane na teranie bylych wojewddztw: szczecinskiego, koszalinskiego,
gorzowskiego i zielonogoérskiego, Branzowy katalog firm oraz Panorama
firm. Materiatl autorka pozyskiwata takze za pomoca metod bezposrednich:
wywiadow i ankiet, co nalezy uzna¢ za stuszne, bowiem motywacje¢ seman-
tyczna nazwy rozumiang jako ,,impuls pozajezykowy nazwy”* mozna usta-

2 M. Imrichova, Vymedzénie logonym v slovencine, Presov 2000, s. 10-11.

3 Zob. W. Doroszewski, H. Koneczna, W. Pomianowska, Gwary Warmii i Mazur, w: Kon-
ferencja Pomorska 1954, Warszawa 1956, s. 129.

4 A. Cieslikowa, O motywacji w onomastyce, ,,Polonica” 16, 1994, s. 193—198.
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li¢, zapoznajac si¢ z konkretna rzeczywistoscia pozajezykowa i docierajac do
nazwotworcy.

Osobny podrozdzial po§wigcony jest istotnej kwestii, jaka sa funkcje lo-
gonimow (s. 30-51). Jego celem bylo zapewne stworzenie przedpola termi-
nologicznego dla problematyki kolejnych (zasadniczych) rozdziatow (II i I1I).
W wydzielonych segmentach tej czesci pracy (niezbyt fortunnie zatytutowa-
nych: Funkcje logonimow w literaturze lingwistycznej 1 Funkcje logonimow
w materiale badawczym) autorka omawia stan badan we wskazanym zakresie,
formulujac — niejako przy okazji — wlasne ustalenia teoretyczne. Przyjmuje —
stusznie — rozumienie ,,funkcyjnosci”’ logoniméw w sensie pragmatycznym
jako ,,wybor i dziatanie”, a takze ,,jako rolg, ktéra pelnia w oficjalnej i nieofi-
cjalnej komunikacji” (s. 37).

Prezentacja funkcji badanych logonimow: komunikatywnej, ekspresyw-
nej (emotywnej), impresywnej (konatywnej), reklamowej przebiega jednak
wyraznie przypadkowo. Czytelnik nie otrzymuje od autorki sygnatéw przy-
jecia modelu porzadkujacego analize. Mankamentem metodologicznym jest
brak wyraznego wskazania ptaszczyzny odniesienia wskazanych funkcji lo-
gonimow (do sktadnikoéw modelu komunikacji jezykowej? do sktadnikow
modelu aktu nominacyjnego?). Zastrzezenia budzi materialowe zobrazowanie
poszczegblnych funkcji — przyktadowo, funkcji ekspresywnej nie dostrzegam
w nazwach: Trykot, Zakiet, Kwadrat (s. 44—45). Autorka nie dopowiada tez,
jak rozumie ,,specyficzne funkcje logonimow”. Specyfiki tej upatrywatabym
w odpowiednim zhierarchizowaniu funkcji ujgtych we wspomnianym modelu.
Nie moze zadowala¢ konkluzja autorki: ,Kryterium rozstrzygajacym, ktora
funkcja dominuje, jest na 0go6t opinia odbiorcy komunikatu jezykowego, jakim
ponad wszelka watpliwo$¢ jest logonim™ (s. 51).

W kolejnym rozdziale autorka wskazuje dwa sposoby nominacji podmio-
tow gospodarczych — onimizacj¢ i transonimizacj¢. Wydziela 796 logoni-
mow powstalych w rezultacie onimizacji (nazwy motywowane apelatywami
z 16 p6l semantycznych) i 720 logoniméw utworzonych w rezultacie trans-
onimizacji (antroponim / etnonim / toponim — logonim). Ostatnia z tech-
nik nominacyjnych — derywacja — zostaje zaprezentowana osobno, w sposob
bardzo drobiazgowy, w III rozdziale zatytutowanym Logonimy derywowa-
ne. Autorka dzieli je na jedno- i wielosktadnikowe (grupa I objeta logonimy
sufiksalne, dezintegralne i dezintegralno-sufiksalne oraz composita logoni-
miczne i nominaty abrewiacyjne; w grupie Il wyr6zniono: zestawienia dwu-
1 trojsktadnikowe, zestawienia prepozycyjne i logonimy réwne wyrazeniom
przyimkowym).

Najtrudniejszy w odbiorze, ze wzgledu na nadmierne zaggszczenie pojg-
ciowo-klasyfikacyjne, jest rozdziat poswigcony logonimom derywowanym,
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w ktorym autorka przedstawia drobiazgowa analiz¢ formalng materiatu i po-
kazuje stowotworcza specyfike nazewnictwa firm.

Mato przejrzysty (nie zawsze konsekwentnie stosowany) jest system skro-
tow przyjetych w rozdziale poswigconym zestawieniom (np. A — przymiotnik,
Adj —przymiotnik), czgste sa niekonsekwencje w zapisie struktury modelowe;.
Trudno niekiedy zgodzi¢ si¢ z rozstrzygnigciami autorki dotyczacymi wska-
zywanych modeli i ich realizacji leksykalnych, por. model trojsktadnikowy
S+An+An i jego realizacje [GOLD — ZDZISE AW MOLENDA], w ktorej po-
jawia sig zestawienie antroponimiczne (imi¢ i nazwisko), a nie dwa niezalezne
antroponimy — konieczny bylby zatem dodatkowy symbol w i tak juz nadmier-
nie skomplikowanym uktadzie: przy wykorzystaniu zaproponowanych przez
autorke skrotow poprawny bylby zapis S+(An+An).

Nie dostrzegam sensu uwzgledniania danych procentowych dotyczacych
rekcji przyimkow (s. 175) w strukturach logonimoéw z wyrazeniami przyimko-
wymi (o funkcji prymarnie lokalizujacej), oczywiste bowiem jest, ze o postaci
morfologicznej grupy imiennej w stosunku lokatywnym decyduje semantyka
predykatu przyimkowego (tu: miejsce — lokalizacja statyczna). Uwagi typu:
»przyimek na w 100% wiaze si¢ z miejscownikiem [NA ROGU]” (s. 175) itp.
raza swoja oczywistoscia.

Rozdziat 1V, zatytutowany ZapozZyczenia i stylizacje na jezyk obcy, po-
kazuje przede wszystkim udzial elementéw obcych w strukturze logonimow.
Za niefortunne uzna¢ nalezy uzycie przez autorke quasi-terminu ,,logonim-
-zapozyczenie” (s. 190), wobec faktu, ze prezentowany materiat to logonimy
powstate przez onimizacj¢ apelatywow zapozyczonych do polszczyzny z jezy-
kéw obeych, nie zas logonimy zapozyczone z obcych systemoéw onimicznych.
Sprzeciwitabym si¢ tez mechanicznemu potraktowaniu obcych ekwiwalentow
i wariantow (graficznych, fonetycznych) nazw polskich, np. imion motywu-
jacych logonimy, jako ,translacji / thumaczenia”. O tlumaczeniach logoni-
mow nie mozna méwi¢ w odniesieniu do wskazanych w pracy przyktadéw
typu: Christine Jewellery, Margo's Gifts Shop. Sa to nazwy tworzone przez
ich kreatoréw bezposrednio w jezyku angielskim (§wiadczy¢ majq przeciez
o kompetencji, wyksztatceniu, ,,europejskosci” ich tworcow). Odpowiadajace
im polskie nazwy — Sklep Jubilerski Krystyny, podobnie jak Malgorzaty sklep
z upominkami — nigdy nie zaistnialty w akcie nominacji (jako jej ,,produkt fi-
nalny”). W szczegdlnym dyskursie migdzy kreatorem nazwy a odbiorca (od-
biorcami) siggnigcie po obce warianty (graficzne, fonetyczne) nazw polskich,
tak samo jak uzycie logonimow fundowanych przez obce apelatywy, jest styli-
zacja jezykowa, cho¢ dokonywana na r6znych poziomach jezyka i za pomoca
réznych $rodkow. Jest tez rodzajem gry, jaka toczy si¢ w uktadzie: kreator
nazwy — nazwa — odbiorcy.
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Kazdy z rozdziatow analitycznych autorka zamyka podsumowaniem,
w ktorym formutuje wnioski o udziale procentowym wyodrgbnionych grup
logoniméw w cato$ci materiatu. Stosunki procentowe pokazuja wykresy i dia-
gramy (np. Wykres 1. Procentowy stosunek wystepowania logonimow powsta-
tych w wyniku onimizacji i transonimizacji, s. 84, Wykres 3. Stosunek wyste-
powania poszczegolnych typow skrotowcow, s. 118).

W Zakonczeniu autorka przytacza dane liczbowe i procentowe dotyczace
udzialu wskazanych technik: onimizacji, apelatywizacji, derywacji w tworze-
niu logoniméw (analiza dowodzi, ze technika najczg$ciej wykorzystywana
jest derywacja). W tej czesci pracy formutuje tez liczne wnioski szczegotowe,
wynikajace z wszystkich czastkowych analiz przeprowadzonych w rozpra-
wie. Wada kompozycyjna tej czesci pracy sa powtarzajace si¢ wielokrotnie
te same konkluzje i uogélnienia. Jako podsumowanie cato$ci traktuje autorka
odniesienie logoniméw powstatych w ostatnim dziesigcioleciu XX wieku do
»warunkoéw dobrej nazwy”, ustalonych w 1936 roku przez Zenona Klemen-
siewicza. Dane, jakie uzyskata na podstawie ankiet, pozwalaja wesprze¢ dosé¢
ogolnikowe wnioski dotyczace spetniania przez logonimy owych warunkow.
Brak rzetelnej analizy wynikow badan przeprowadzonych za pomoca metod
bezposrednich, mimo deklarowanej przez autorke¢ orientacji pragmatycznej,
nalezy uzna¢ za oczywiste zaniechanie. Wobec braku charakterystyki respon-
dentow koncowy komentarz socjolingwistyczny — ,,Badana grupa responden-
tow tworzy warstwg spoteczna, postugujaca si¢ réznymi odmianami polszczy-
zny, np. socjolektami czy profesjolektami” (s. 223) — jawi si¢ w zakonczeniu
pracy jako niczym nieuzasadniona amplifikacja.

Uznanie budzi bogata literatura przedmiotu (259 pozycji, w tym liczne
prace obcych autorow). Szkoda, ze nie stuzy ona autorce do rozwinigcia na-
ukowej dyskusji, ani tez do trafnego skomentowania wynikow, do ktorych do-
chodzi w rozprawie.

Wychodzac z przyjetych zatozen teoretyczno-metodologicznych, autorka
osiagneta cele badawcze w wyznaczonym zakresie. Pokazata, ze struktura gra-
matyczno-leksykalna logonimow firm tworzy wiele modeli. Przeprowadzona
na obszernym materiale semantyczna i strukturalna analiza stata si¢ podstawa
do wskazania najczestszych technik i modeli nominacyjnych, pozwolita tez
zauwazy¢ wyrazne tendencje: do przeszczepiania na grunt polski wzorcow za-
chodnich (zarowno motywacyjnych, jak i §cisle jezykowych) oraz do tworzenia
struktur hybrydalnych i okazjonalizméw. Wskazanie struktur (modeli) logoni-
mow nie wzbogacito jednak naszej dotychczasowej wiedzy o funkcjonowaniu
tych nazw — co wigcej, raczej zaciemnito obraz ich roli komunikacyjnej. Zbyt
mato jest w opracowaniu refleksji na temat kulturowej (cywilizacyjnej) genezy
wybranej kategorii nazw wtasnych.
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Zmagajac si¢ z niezwykle trudna materia, jaka sa chrematonimy (logo-
nimy), autorka nie znalazta do nich wilasciwego klucza. W tym przypadku
potrzebne bylo podejscie eklektyczne, bazujace na dokonaniach nie tylko je-
zykoznawstwa tradycyjnego (onomastyki tradycyjnej), ale tez socjo- i prag-
maonomastyki oraz onomastyki kulturowej. Propozycje klasyfikacji (seman-
tycznej i formalnej) logonimow to sugestie metodologiczne i merytoryczne,
ktore nie moga odda¢ obrazu ztozonosci i skali zjawiska, jakim sa logonimy.

Irena Sarnowska-Giefing



