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Wydane w 1549 roku w oficynie Heleny Unglerowej Piotra Crefcentyna
Kxiegi o gofpodarfiwie, y o opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych pozytkow,
kazdemu [tanowi potrzebne' (dalej skrét: Cresc) to pierwsza polskojezyczna
edycja thumaczenia powstatego okoto 1300 roku, opartego na rzymskiej litera-
turze rolniczej dzieta Petrusa de Crescentiis pt. Opus ruralium commodorum
libri XIP. Pod wzgledem typograficznym, graficznym i jezykowym Cresc jest
tekstem bardzo ciekawym. Juz w 1930 roku Kazimierz Piekarski zwrdcit uwage
na typograficzna niejednolitos¢ jego Unglerowej edycji*: w zakresie rysunku
liter sktadki A-Q (dalej skrot: Cresc) przedstawiajg cechy wiasciwe drukom
Unglerowym z 1538 roku, natomiast pozostata cze$¢ tekstu (sktadki wstepne
oraz sktadki R-Ii, dalej skrot: Cresc,) prezentuje pod tym wzgledem stan znany
z Kroniki Marcina Bielskiego z 1551 roku*. Przyczyne Piekarski upatrywat we

! Podstawa prezentowanej analizy byt mikrofilm egzemplarza bgdacego w posiadaniu
Biblioteki Kornickiej (sygn. oryginatu: Cim.F.4078; sygn. mikrofilmu: Mf 4935).

2 Zob. Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1: Wiek XV-XVI,
red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 314; W.R. Rzepka, W. Wydra, Chrestomatia
staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 375-376.

3 W 1571 roku ukazato si¢ drugie jego wydanie, bedace w rzeczywistosci przedrukiem
edycji z 1549 roku. Ksigzka ta, wyttoczona w krakowskiej drukarni Stanistawa Szarfenbergera,
nosita tytut O pomnozeniu y rozkrzewieniu wfzelakich Pozytkow, Ksigg Dwojenascie: Ludziom
Stanu kazdego, ktoryby si¢ vezéiwym Gofpodarfiwem bawili, wielce potrzebne a pozyteczne. Teraz
na wielu miescach z niemalq pilnoscia poprawione a rozfzerzone, y znowu drukowane (kopia
egzemplarza dzieta udostepniona jest w Zachodniopomorskiej Bibliotece Cyfrowej, sygnatura
oryginatu: XVI.1078.11; identyfikator zasobu: <oai:zbc.ksiaznica.szczecin.pl:927>).

4 K. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, ,,Przeglad Biblioteczny” 1930, t. 4, z. 4,
s. 423-424.
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wczesniejszym powstaniu czgsci zawartej w sktadkach A—Q — po jej ztozeniu
z jakiegos$ powodu dalszych prac nad drukiem zaniechano. Zostaty one podjete
po dziesieciu latach i wtedy dopiero doprowadzono wydanie dzieta do konca®.
Po latach obserwacja niejednorodnosci tekstu pierwszej polskojezycznej edycji
Ksigg odniesiona zostata rowniez do innych poziomow tekstu: graficznego®
i jezykowego (fonetycznego, a takze fleksyjnego)’ i znacznie poszerzona — oka-
zato si¢ bowiem, ze z perspektywy graficzno-jezykowej jednorodnos¢ tekstu
pomieszczonego w tym wydaniu jest zaklocona nie tylko zmianami objawia-
jacymi si¢ na granicy sktadek Q i R, ale takze wieloma innymi, rozrzuconymi
na przestrzeni obu wyodrgbnionych przez Piekarskiego czgsci tekstu (Cresc,
i Cresc)).

Niniejszy artykul stanowi kontynuacj¢ badan dotyczacych nierownomierne;
tekstowej dystrybucji form jezykowych w Cresc. Analizie poddane zostato teks-
towe zroznicowanie poswiadczen postaci fonetycznych wchodzacych w sktad
czterech obocznosci: spotgtoskowych jestli // jesli i -mdl- // -mgl- oraz samo-
gloskowych miedzy // miedzy 1 -mieszk- // -migszk-. Cecha wspolnag tych opo-
zycji (procz zréznicowanej dystrybucji tekstowej w Cresc) jest ograniczenie
ich wystegpowania do pojedynczych leksemow (jestli // jesli, miedzy I/ miedzy)
lub jednorodnych genetycznie grup leksemowych (-mdl[-, -mdt- // -mgl-, -mgi-,
-mieszk- // -migszk-), a takze to, ze nalezg one do repertuaru obocznosci fonetycz-
nych do$¢ czgsto spotykanych w innych tekstach z I potowy XVI wieku®. Fakt
ten umozliwia uzupetnienie wynikéw przeprowadzonej analizy o spostrzezenia
natury poréwnawcze;.

Analiza zroznicowania tekstowej dystrybucji wariantow tworzacych wspo-
mniane obocznosci fonetyczne nie stanowi jednak w niniejszym artykule celu
ostatecznego. Zgodnie z przyjetymi juz w innych pracach zatozeniami, wyni-

S Ibidem, s. 424.

¢ Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna ,,Ksigg o gospodarstwie” Piotra Krescentyna
z 1549 roku. Studium przypadku, Poznan 2013.

" Idem, Wplyw zecera na uksztaltowanie graficzno-jezykowe tekstu drukowanego. Uwagi
wstepne do analizy ,,Ksigg o gospodarstwie” z 1549 r., ,,LingVaria” 2012, t. 2 (14), s. 65-76; idem,
Obocznosé ,,mig cig si¢ // mie cie sie” w ,, Ksiggach o gospodarstwie” Piotra Krescentyna z 1549
roku, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza” 2013, t. 20 (40), z. 1, s. 127-148;
idem, ,,Deszcza” czy ,.deszczu”? Kilka uwag o pewnym ,,wypadku” zecerskim i o plyngcej z niego
nauce, ,,Jezyk Polski” 2013, t. 93, z. 1, 5. 299-3009.

8 Zob. np. M. Bargiet, Cechy dialektyczne polskich zabytkéw rekopismiennych pierwszej
polowy XVI wieku, Wroctaw 1969, s. 145-152; T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku.
Problemy wariantywnosci i normalizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999, s. 116-117; J. Migdal,
O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wezesnorenesansowey,
Poznan 1999, s. 79-80; M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow w zakresie nieseryjnych zmian
fonetycznych w listach polskich z I potowy XVI wieku, Poznan 2007, s. 21-24, 84-85.
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kajacymi z rekonstrukcji procesu recznego sktadu tekstu w drukarni XVI-
-wiecznej’, tekstowe granice wystgpowania poszczegolnych wariantow badz
ich stanow frekwencyjnych zostang wykorzystane do proby okreslenia zakresu
wplywu zecera na ksztalt jezykowy badanego tekstu dokonanej na podstawie
badania zjawiska ich zbiezno$ci ze zwigzanym z praca sktadacza podzialem
technicznym tekstu na sktadki'®.

W $wietle powyzszych zatozen materiat jezykowy poddany analizie w niniej-
szym artykule ma jeden zasadniczy mankament w postaci ograniczonej frekwen-
cji. Ustalanie doktadnej granicy wystepowania danego zjawiska jezykowego
czy graficznego jest bowiem w pelni mozliwe jedynie w przypadku wysokiego
nasycenia tekstu po§wiadczajacymi go formami — tak wysokiego, by kazda
szpalta (najmniejsza wyodrebniana w niniejszej analizie jednostka delimitacyjna
tekstu) poswiadczala przynajmniej jedng z wariantywnych postaci. Niestety,
bedace podstawg prezentowanej analizy obocznosci fonetyczne poswiadczone
zostaty w leksemach i grupach leksemowych o stosunkowo niskiej frekwencji
tekstowej — w Cresc zdarzajg si¢ cate sktadki nieposwiadczajace ani jednej
z wariantywnych postaci niektorych z wymienionych oboczno$ci. Z uwagi na
te ograniczenia podstawa przedstawionego w artykule wnioskowania o wptywie
zecera na uksztaltowanie jezykowe tekstu bedzie odniesienie zrdznicowania
tekstowej lokalizacji poszczegdlnych wariantow do segmentacji tekstu usta-
lonej podczas przeprowadzonej juz analizy masowych zjawisk: graficznych
(oznaczanie fonemow: /i/, /j/, v/, IN/, It], Ic/ i /s/") i fonetycznego (obocznosé
mig cie si¢ /| mie cie sie'?), a §cislej rzecz ujmujac — zjawisko zawierania si¢
obszarow ograniczonej dystrybucji lub frekwencji analizowanych wariantow
fonetycznych w obszarach tekstowych wyznaczonych zmiennymi dystrybucyj-
nymi innych przebadanych juz, ale licznie poswiadczonych w Ksiggach zjawisk
graficznych i fonetycznych.

Istotng czes¢ stosowanych metod badawczych stanowia metody wywodzace
si¢ z teorii wariantywnosci 1 normalizacji. W mysl przyjetych zatozen metodo-
logicznych analizie zostaly poddane postaci fonetyczne, ktorych wariantyw-
no$¢ objawia si¢ na poziomie formalnym przy zachowaniu jednej i tej samej
funkcji®®. Bedacg efektem rywalizacji form wariantywno$¢ traktuje si¢ nato-

 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 33-38; idem, Obocznosé ,, mig cie si¢ //
mie cie sie”...,s. 129.

10" Charakterystyka delimitacji arkuszowo-sktadkowej Ksigg o gospodarstwie z 1549 roku —
zob. idem, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 41-53.

1 Tbidem.

12 Idem, Obocznos¢ ,mie cig si¢ // mie cie sie”...

3 Por. A. Heinz, Pojecie i rola wariantu jezykowego, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawczego” 1974, t. 32, s. 140.
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miast jako narzedzie ewolucji jezyka — z perspektywy komunikacyjnej jest ona
stanem niepozadanym i prowokuje normalizacj¢', ktéra dokonuje si¢ przez
usuwanie wariantow pod pewnym wzgledem ,,gorszych”" na rzecz wariantow
»lepszych”'¢. Do badania stopnia znormalizowania poszczego6lnych wariantow
uzyto danych frekwencyjnych. W tym celu wykorzystano propozycj¢ segmen-
tacyjng Ireny Bajerowej'” zmodyfikowang przez Wojciecha R. Rzepke'®, wedle
ktorej kolejne etapy procesu normalizacyjnego wyznaczane sa przez nastepu-
jace progi odsetkowe uzy¢ wariantow: ponizej 51% — brak normy (skrot: BN),
51-74% — wstepna normalizacja (skrot: WN), 75-94% — niepetna normalizacja
(skrét: NN), 95-100% — petna normalizacja (skrot: PN).

1. Obocznos¢ jestli // jesli

W Ksiegach spdjnik jesli wystapit w dwoch postaciach fonetycznych: jestli
i jesli. Posta¢ pierwotna jestli (stp. zrost jest + [i'’) poswiadczona zostata 254
razy (85%; np. ieftli 39, 105, 115, 302, 349, 349, 355, 530, 537, Jefthli 27, Je/tli
113, JEftli 357, ieftliby 4, 112, ieftlize 305, 347, Jeftlize 113, 602, Jeftlizeby 145,
148, 527), posta¢ uproszczona zapisana zostala 44 razy (15%; np. iefli 617,
649, 682, 684, ieflize 616, Jefli 684). Tekstowy rozktad tych form jest nieréw-
nomierny. Po§wiadczajace wtdrng postaé spojnika zapisy typu iefli wystapity
wylacznie w Cresc , rywalizujac w niej z wariantem jestli (jesli 44 razy // jestli
T2 razy; 62% // 38%). W Cresc, spojnik bezwyjatkowo zapisany zostat w postaci
pierwotnej jestli (182 razy).

Dystrybucja tekstowa wariantow jestli i jesli w Cresc, nie jest rtownomierna.
Granica wyznaczona przez Piekarskiego nie znalazta odbicia w rozktadzie anali-
zowanych wariantow —sktadki R, S, T, X, Y, Z 1 Aa, poswiadczajac bezwyjatkowe
Jestli, kontynuujg stan wystepujacy w Cresc, (jestli 51 razy: R — 2 razy, S - 8,
T — 6, U — brak poswiadczen, X — 6, Y —4, Z — 20, Aa — 5). Sktadka Bb doku-
mentuje wytacznie postac jesli (cho¢ tylko 2 razy). W sktadce Cc powraca

14 1. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkéw w XIX-wiecznej polszczyznie ogélnej (normalizacja
i przeksztatcenia normy), ,,Jezyk Polski” 1980, 60, s. 105; eadem, Znaczenie wariancji w ewolucji
Jjezvka ogolnego, ,,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego™ 1986, 40, s. 19.

15 Np. nalezacych do kategorii mniej licznej lub nieustabilizowanej, uzaleznionej, wtornej;
eadem, Znaczenie wariancji..., s. 21-22.

16 Np. liczniejszych lub ustabilizowanych, prymarnych; ibidem.

7 Eadem, Zmiany fleksji zaimkow..., s. 110-111.

18 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie
XVI-XVIII wieku, Poznan 1985, s. 18-19.

" A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1, Warszawa 2000, s. 590 (hasto:
jesli); W. Bory$, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakoéw 2005, s. 213 (hasto: jesli).
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bezwyjatkowe jestli (16 razy), jednak wraz z koncem tej sktadki konczy si¢
dominacja tego wariantu. Od sktadki Dd az do sktadki [0]B w tekscie uzywana
jest prawie wylacznie forma wtdrna jesli (42 razy // jestli 5 razy: DA 7 // 1,
Ee3/— Fft6//1,Gg9// 1,Hh11//—114//2,[0]JA1//—[0]B1//-).

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze po uwzglednieniu nierownomiernego
rozktadu postaci jest/i i jesli wariantywno$cig obu form odznacza si¢ wytgcznie
koncowy fragment tekstu, zawierajacy si¢ w obszarze od sktadki Dd do sktadki
[0]B, w ktorym dominuje wariant progresywny jesli, osiagajacy stan niepeinej
normalizacji (89% uzy¢). W pozostatych czgsciach tekstu po§wiadczona zostala
wylacznie jedna z obocznych postaci: w przewazajacej czesci bezwyjatkowa
norm¢ stanowi posta¢ pierwotna jest/i (od sktadki A do sktadki Aa, szpalty
1-572, a takze w sktadce Cc; tacznie: 592 szpalty, 79% catego tekstu Ksigg®),
w niewielkim obszarze zas bezwyjatkowo poswiadczona zostata postaé jesli
(tylko 2 razy, sktadka Bb). W czesci z bezwyjatkowa postacig tradycyjng Cresc
pozostaje zgodny z wigkszos$cia zabytkow z I potlowy X VI wieku uwzglednio-
nych przez Stownik polszczyzny XVI wieku (dalej skrot: SPXVI) (12 tekstow:
BierRaj, PowUrb, OpecZywList, ForCnR, BielZyw, BielZywGlab, GlabGad,
MiechGlab, KtosAlg, WrébZolt, RejRozpr, LudWies). Stan zawarty w sktadkach
Bb i Dd-[0]B (dominacja lub bezwyjatkowo$¢ wariantu jesli) rOwniez nie jest
odosobniony: poswiadcza go tacznie 7 tekstow: dominacja jesli — 3 teksty: Metr-
Kor 71125, ZapWar 3 // 14, TarDuch 4 // 3; wytaczne jesli — 4 teksty: March?,
March®, BierEz, LibLeg). Zwraca uwage fakt, iz poswiadczone w rozktadzie
obu wariantow kontrasty tekstowe w wiekszosci przypadkdéw majg charak-
ter zasadniczy, konstytuowany nieobecnoscig jednego z dwdch opozycyjnych
wariantow.

2. Oboczno$¢ -mdl-, -mdt- |/ -mgl-, -mgt-

W Ksiggach leksemy z rodziny wyrazowej pochodzacej od przymiotnika
mdfy poswiadczone zostaty 95 razy. Formy z zachowana grupa pierwotna?!
-mdl- 1 -mdf- wystapity 25 razy (26%; np. mdleig 659, mdleifza 523, mdley/za
673, mdleyfzq 639, mdia 115, mdte 96, 107, 114, 136, mdlego 547, Mdlofc
R8v, mdtofci 257, 262, 263, 466, omdlenie 262, fie [ ...] zemdlita 612, zemdli

2 Objetos¢ catego tekstu Cresc (tacznie z czgécia redakeyjna: przedmowa Heleny Unglero-
wej 1 indeksem) w przyblizeniu (niewielka czg$¢ tekstu zlamana jest jednokolumnowo) wynosi
748 szpalt.

21 Zob. np. A. Bankowski, op.cit, t. 2, Warszawa 2000, s. 158 (hasta: mdle¢, mdli¢, mdtawy,
mdty); W. Borys, op.cit., s. 318-319 (hasto: mdly).
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638, zemdlony 249, zemdtofcig 257), postaci z uproszczong grupa® -mgl-,
-mgt- poswiadczone zostaly 70 razy (74%; np. by [...] mglato 391, mgleig
555, mgley/zq 380, Mgley(ze 343, mgley/ze 322, 345, 596, mgley/zy 374, 542,
mgleyfzym 596, mglofci* 492, mgta 319, mgte 405,425, 434, 553, 653, mglego
547,679, mgte’ 281, mgley 315, mgto 91, 175, 684, mglofci 281,363, 439, 493,
268, mglof¢ 224, 366, 534, mgly 424, 513, namgley/zy 144, omglaw(zy 634,
omglenia 529, omglewania 525, zemglate 596, zemglita 315, zemglona 309).
Udziat cztonow analizowanej opozycji nie jest jednak w obu wyodrebnionych
przez Piekarskiego czgsciach tekstu taki sam. W Cresc, formy z grupg -md[-*
wystepujg czgsciej niz w Cresc, (Cresc,: -mdl- 16 razy // -mgl- 32 razy, 33% //
67%; Cresc, — 9 razy // 38 razy, 19% // 81%), jednak pod wzgledem liczeb-
nosci pos$wiadczen mimo to pozostajg — podobnie jak w Cresc  — postaciami
wyraznie defensywnymi. Ze szczegdtowej analizy dystrybucji tekstowej obu
postaci fonetycznych wynika, Ze ich rozklad jest mniej wiecej rownomierny
tylko w Cresc  — formy z -mdI- nie tworzg tam zwartego obszaru poswiadczef
(por. sktadki: R — -mgl- — 5 razy, S — -mgl- -2, T — -mgl- -3, U — -mdl- — 1,
X—-mgl-—7,Y —-mdl-—1// -mgl-—1,Z - -mdl-—1// -mgl-— 6, Aa— -mgl- —
3, Cc—-mgl-—3,Dd — -mdl- — 1, Ee — -mgl- — 1, Ff — -mdl- — 2 // -mgl- — 1,
Gg — -mdl- — 1 // -mgl- — 1, Hh — -mdl- — 1 // -mgl- — 2, li — -mgl- — 3, [0]
C —-mdl- — 1), cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ form pierwotnych wysta-
pita w drugiej polowie tej czgsci tekstu (od sktadki Dd). W Cresc, rozktad
obu wariantow jest bardziej uporzadkowany. Stan nieomal bezwyjatkowych
poswiadczen postaci z pierwotna grupa -mdl- charakteryzuje dwa obszary:
zawierajacy si¢ mi¢dzy szpaltg 70 a szpaltg 136 (sktadki C, D, E oraz znaczna
czes$¢ sktadki F; facznie w tym obszarze -mdl- — 7 razy // -mgl- — 1 raz) oraz
zlokalizowany w obrgbie kolumn 249-263 (sktadka L, tylko -mdl- — 6 razy).
Pozostate obszary tekstowe to miejsca w wigkszosci prawie bezwyjatkowej
dominacji wariantu wtornego -mgl-: szpalty 445 (sktadki A i B, -mdl- — 3
razy // -mgl- — 10 razy), szpalty 144-224 (koncowa czgs¢ sktadki F oraz sktadki
H 1K, tagcznie w tym obszarze -mdl- — 3 razy) i szpalty 268—385 (sktadki M—Q;
tylko -mgl- — 18 razy). Podkresli¢ jednak nalezy, ze ostatni z wymienionych
obszaréw cigglych poswiadczen wariantow z grupg -mgl- nie konczy si¢ na
szpalcie 385, lecz ciagnie dalej, w zasadzie (jesli pomina¢ 3 odstgpstwa) az do
konca sktadki Aa (czyli do szpalty 572). Tym samym tekstowy rozktad warian-
tow z grupami -mdl- 1 -mgl- nie potwierdza granicy tekstowej wyznaczonej
przez Piekarskiego.

2 Tbidem.
2 0d tego miejsca symbolem grup -mdl, -mdi- i -mgli-, -mgi- beda — odpowiednio — ozna-
czenia: -mdl- i -mgl-.
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Z powyzszych ustalen wynika, ze w przewazajacej czesci Ksigg rozpo-
dobniona grupa -mg/- ma status wariantu objetego petng lub niepetng nor-
malizacja (pelna normalizacja — szpalty: 138-249; niepetna normalizacja —
szpalty: 12-60, 268—572; acznie: 463 szpalty, 62% calego tekstu). Przewaga
form z -mg{- odznacza si¢ rowniez fragment tekstu zawierajacy si¢ w szpaltach
573-R10v (176 kolumn; obszar charakteryzujacy si¢ dominacja form z ta grupa
ma zatem objetos¢ 639 szpalt, czyli 85% catego tekstu). Z dotychczasowych
badan wynika, Ze postaci tego typu maja w polszczyznie I potowy XVI wieku
wyraznie ograniczony zasieg — wystepuja gtdéwnie w tekstach o proweniencji
wielkopolskiej i mazowieckiej*. Pod wzgledem wysokiej frekwencji form
z rozpodobniong grupg -mgl- Cresc wykazuje podobienstwo do tekstow Gla-
bera, w ktorych postaci te osiggaja putap 90,41% uzy¢ (niepelna normaliza-
cja) — w obliczu wysunietej przez Anng Pankowicz? hipotezy o Glaberowskim
autorstwie przektadow Ksigg fakt ten ma szczegdlng wymowe.

3. Oboczno$¢ miedzy |/ miedzy

W Ksiegach przyimek miedzy (miedzy) poswiadczony zostat 321 razy.
Posta¢ pierwotna, bez samogloski nosowej*, wystapita 270 razy (83%; np.
Miedzi 3, miedzi 54, 56, 80, 105, 127, 129, 140, 315, 433, 498, 600, 601, 605,
684, MJedzy 616), posta¢ wtérna?” — miedzy — zapisana zostata 51 razy (17%;
np. miedzi 381a, 513,514,519, 564, 571, 572, 605, 688689, R4v, Miedzy 521,
610). Uwzglednienie podziatu zaproponowanego przez Piekarskiego zmienia
obraz analizowanej obocznosci. Cresc, poswiadcza wylacznie posta¢ pierwotng
bez nosoéwki (197 razy), z czego wynika, ze wszystkie formy omawianego
przyimka wystapity w Cresc,,, w ktorym stosunek wystgpien miedzy // miedzy
wynosi 73 // 51, 59% // 41%. Dodac¢ nalezy, ze dystrybucja obocznych zapisow
przyimka wykazuje zaleznos¢ od wyznaczonej przez Piekarskiego granicy mie-
dzy Cresc, a Cresc, — pierwsza forma z samogtoskg nosowg zapisana zostata
w obrebie szpalty 381a, bedacej pierwsza szpalta drugiej czesci tekstu. Dalsze

2 M. Bargiel, op.cit., s. 146, 148, 149; M. Osiewicz, Wariantywnos¢ w zakresie realizacji
grup spotgltoskowych w listach polskich z pierwszej potowy XVI wieku (kontynuanty potgczen *st,
*zt, *zf, *-(s)tec-, *-(z)dbc- oraz grupy (-)vs-, (-)xv-, -dl-), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne.
Seria Jezykoznawcza” 2010, 16 (36), s. 194-195.

2 A. Pankowicz, Najstarszy polski druk z zakresu gospodarstwa wiejskiego (Piotr Kre-
scentyn, ,,Ksiggi o gospodarstwie...”, Krakow 1549 r.), ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej
w Krakowie. Historia Rolnictwa” 1979, 150, z. 4, s. 57-60.

26 A. Bankowski, op.cit., t. 2, s. 183 (hasto: miedzy); W. Borys$, op.cit., s. 327 (hasto: mie-
dzy).

27 Ibidem.
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poswiadczenia analizowanej obocznosci w Cresc,, wykazujg zréznicowanie
wyraznie zalezne od lokalizacji sktadkowej. Obszar tekstu rozpoczynajacy
si¢ od szpalty 381a poswiadcza przewage formy miedzy nad miedzy. Stan
taki ciggnie si¢ do szpalty 421 (miedzy 6 razy // miedzy 9 razy, 40% // 60%).
W obszarze zawierajacym si¢ w kolumnach 424-510 znéw niecomal bezwy-
jatkowo wystepuje miedzy (27 razy // miedzy 3 razy, 90% // 10%). Od szpalty
513 az do konca sktadki Aa (czyli do szpalty 572) dominuje wariant z samo-
gloskg nosowa (17 razy // miedzy 3 razy, 85% // 15%). W pozostatych sktad-
kach Cresc, nieznacznie przewaza wariant bez samogtoski nosowej (37 razy //
22 razy, 63% // 37%).

Z przeprowadzonych badan wynika, ze pod wzgledem stanu analizowanej
obocznosci tendencje najczesciej objawiajace sie¢ w pozostatych tekstach druko-
wanych z I potowy XVI wieku prezentujg Cresc, i 40-szpaltowy obszar w Cresc,,
(430-510), poswiadczajace bezwyjatkowa badz zdecydowanie dominujgca
postaé tradycyjna miedzy (tacznie: 425 kolumn, 57% calego tekstu) — stan taki
jest wlasciwy wigkszos$ci zrodet SPXVI pochodzacych z pierwszego potwiecza
(regule tej wymykaja si¢ jedynie dwa teksty, nota bene wydane u Unglerowej:
Zywot Jézefa Mikotaja Reja z 1545 roku, poswiadczajacy wytacznie postaé
miedzy, oraz Historyja o Zywocie [...]| Aleksandra Wielkiego, wydana w 1550
roku, dokumentujaca zdecydowang przewage postaci z samogloska nosowa:
miedzy 1 raz // miedzy 29 razy, 3% // 97%). Postaci pierwotne dominujg rowniez
w listach polskich z lat 1525—-1550 (miedzy 23 razy // miedzy 6 razy, 79% //
21%). Pozostate fragmenty tekstu (Cresc,,, ,,,, Cresc,,, ..., Crescg,, ... ), Sta-
nowigce porownywalny pod wzgledem objetosciowym z pozostata czescig
Cresc (cho¢ nieco mniejszy) obszar tekstowy (323 szpalty, 43% catego tekstu),
nawigzuja do zaznaczajacej si¢ w X VI wieku jeszcze dos¢ nieznacznie (SPXVT:
miedzy 6747 razy // miedzy 1101 razy, 86% // 14%) przyszlej normy — dotyczy to
zwlaszcza fragmentu tekstu zawierajacego si¢ w szpaltach 511-572, w ktérym
wtorne formy z samogtoska nosowg osiagnely zaskakujaco wysoki putap 85%
uzy¢ (niepetna normalizacja). Podkresli¢ nalezy, ze z przeprowadzonej analizy
porownawczej wynika, iz stan petnej lub niepeinej normalizacji wariantu mie-
dzy w I polowie XVI wieku spotykany jest wylacznie w drukach wytloczonych
w drukarni Heleny Unglerowe;.

% BierEz miedzy — 30 razy // miedzy — 1 raz, OpecZyw — 99 // 17, FalZiol — 142 // 5,
MiechGlab —35// 1, WrébZott —22 // 1, SekiKat — 13 // 5; bezwyjatkowe miedzy: Zap War — 53,
ForCnR — 6, BartBydg — 2, GlabGad — 32, KlosAlg — 2. Lacznie w tej grupie tekstow: miedzy —
436 // miedzy — 30, 94% // 6%. Por. tez T. Lisowski, op.cit., s. 116—117.

¥ M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow..., s. 22. W pracy tej analiza zostata ograniczona
do malej grupy 15 listow — w pozostatych 217 ekscerpowanych tekstach samogloska nosowa
w pozycji $srodgtosowej zapisana zostata za pomoca litery ,,e”.
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4. Oboczno$¢ -mieszk- // -migszk-

W analizowanym tek$cie wyrazy pochodzace od prastowianskiego cza-
sownika *mesvk-a-ti** poswiadczone zostaty 81 razy. Wsrdd nich postaci pier-
wotne bez samogloski nosowej wystapity 74 razy (91%; np. by [...] fie [...]
miefkato 81, by fie [...] omiefzkato 690—691, mieskaiq 541, miefzkaig 642,
650, miefzkat Zall, miefzkania 20, mie/zkaniu 545, 598, omie/zkaway 690—691,
przemiefzkawac 490, przemiefzkawaj 40, zmiefzkaé 168, 154, 195), postaci
z wtdrng nosowoscia — 7 razy (9%; migfzkaniu 13, 17, 23, mig/zkaigcich 16,
fie[...] omigfzkawa 38, omigfzkaniu 41, migfzkaigc 110). Formy typu mieszka¢
wystapily wylgcznie w Cresc, (7 razy, 29% // mieszk- 17 razy, 71%); w Cresc,
panuje bezwyjatkowe -mieszk- (57 razy). Wariantywno$¢ charakteryzuje zatem
tylko pierwszg cze$¢ zabytku.

Zwraca uwagg fakt wyraznie ograniczonego tekstowo charakteru wystepo-
wania form typu migszkac w Cresc,. Postaci te wystepujg wytgcznie w poczat-
kowej czesci tekstu (doktadnie: od szpalty 14 do szpalty 110), rywalizujac, co
prawda, z wariantami o charakterze pierwotnym, ale osiagajac przy tym dos¢
wysoki putap uzy¢: -mieszk- 10 razy // -miegszk- 7 razy, 59% // 41%. Pozostala
czg$¢ Cresc, (czyli od szpalty 145 az do kofica skfadki Q) poswiadcza bezwy-
jatkowe -mieszk-, taczac si¢ w sposob ciggly z Cresc, i tworzac opozycyjny
w stosunku do szpalt 14-110 obszar wytacznych wystapien postaci bez samo-
gtoski nosowej (61 razy). Z analizy tej wynika zatem, ze w przewazajacej pod
wzgledem objetosciowym czesci tekstu (623 kolumny, 83%) Cresc reprezentuje
stan wlasciwy polszczyznie I potowy XVI wieku — wérdd pochodzacych z tego
okresu zrodet SPXVI dominacje wtornych form z samogtoska nosowa poswiad-
czajg tylko dwa teksty, w dodatku rekopiSmienne: Liber maleficorum (-mieszk-
34 razy // -mieszk- 56 razy) oraz stownik Barttomieja z Bydgoszczy (tylko
-migszk- 2 razy); w pozostalych tekstach prawie zawsze (procz Zap War) zdecy-
dowanie dominuje uzycie wariantu pierwotnego (RejPs — -mieszk- — 12 razy //
-mieszk- — 4 razy, ZapWar — 5 /1 5, BierEz — 36 // 3, HistJoz — 5 // 1, Miech-
Glab — 39 // 1, BierRozm — 3 // 1, RejKup — 15 // 1; tacznie: -mieszk- — 115 //

30 W. Borys, op.cit., t. 2, s. 326 (hasto: mieszkac). A. Bankowski wywodzi stp. mieszkac
z pst. *muvzZokati. Badacz ten, rozrézniajac dwie grupy pochodnikéw czasownika (mieszkac
‘zaniedbywac¢; zwlekaé, ociggaé si¢’ oraz prawdopodobnie czeskiego pochodzenia mieszkac
‘przebywac gdzies stale’), formy z wtérng nosowoscia traktuje jako wtasciwe grupie ostatniej;
A. Bankowski, op.cit., t. 2, s. 181-182 (hasto: mieszka¢ 1, mieszka¢ 2). Zgromadzony materiat
nie potwierdza tej tezy — postaci z wtérna nosowoscia poswiadczone zostaty w obu grupach
leksemowych (‘zaniedbywaé’ — 2 razy // ‘przebywaé gdzie$ stale’ — 5 razy). Podobny wniosek
sformulowany zostal na podstawie analizy materiatu poswiadczonego w listach polskich z lat
1525-1550; zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow..., s. 23, przyp. 100.
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-migszk- — 16, 88% // 12%). Tym bardziej zatem na tym tle wyrdznia si¢ frag-
ment tekstu zawierajacy si¢ w szpaltach 12—137, w ktorym odnotowano dos¢
wysoki putap uzy¢ wariantu wtornego -mieszk- (7 razy // -mieszk- 10 razy,
41% // 59%), wyraznie nawigzujacy do tendencji jezykowej charakteryzujacej
w tym okresie teksty rekopismienne (fakt ten potwierdza rowniez stosunkowo
wysoki odsetek uzy¢ tego wariantu w listach polskich z I ¢wierci X VI wieku —
-mieszk- 10 razy // -mieszk- 24 razy, 29% // 71%)3".

5. Wnioski

5.1. Stopien i zakres tekstowego zréznicowania analizowanych
obocznosci

Analiza stanu i tekstowej dystrybucji wariantow jestli // jesli, -mdl- // -mgl-,
miedzy |/ miedzy 1 -mieszk- // -mieszk- upowaznia do wyodrgbniania w Cresc
12 obszarow tekstowych roézniacych si¢ dynamikg poswiadczen analizowa-
nych form fonetycznych (tabela 1). Podkresli¢ nalezy, ze z uwagi na niska
frekwencje analizowanych wariantow nie sposob na podstawie ich zrdznico-
wanej dystrybucji ustali¢ bezwzglednych granic tekstowych o odmiennym
stanie poszczegodlnych obocznosci. Faktem jednak jest, iz spora cze$¢ tych
dyferencjacji wpisuje si¢ w siatke granic tekstowych ustalonych na podsta-
wie masowych zjawisk graficznych?®? i wariantywnosci sie // sie — wigkszo$¢
odmiennych, oméwionych w niniejszym artykule stanow obocznosciowych
zawiera si¢ w wyznaczonych juz na podstawie poprzednich analiz obszarach
tekstowych Cresc.

Przedstawione w tabeli 1 dane pozwalajg wnioskowa¢ o zrdéznicowanym
stopniu tekstowej dyferencjacji wariantow wspottworzacych poszczegdlne
obocznosci. Z analizy porownawczej warto$ci wspolczynnika zmiennos$ci
poswiadczen form wariantywnych x(D%) wynika, ze najwickszym zrdézni-
cowaniem tekstowej dystrybucji oznaczaja si¢ warianty wchodzace w sklad
obocznosci jestli // jesli (x(D%) — 96,3). Stosunkowo wysoka wartos¢ wspot-
czynnik zmienno$ci osigga rowniez w przypadku form z grupami -md|- // -mgl-
(x(D%) — 76); o wysokim stopniu tekstowego zréoznicowania ich wystapien
swiadczy tez najwyzsza liczba ujawniajacych si¢ kontrastow tekstowych (6 gra-
nic tekstowych; dla porownania: jestli // jesli — 3, miedzy // miedzy — 4, -mieszk- //
-mieszk- — 2). Najnizszym stopniem tekstowego zroznicowania pos§wiadczen

31 M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow..., s. 23. Analize ograniczono do grupy 19 listow —
pozostata czg$¢ listow (213 tekstow) nie rdznicuje pisowni glosek [e] oraz [¢] w $rodglosie.
32 Ibidem; idem, Obocznosé ,, mie cie si¢ // mie cie sie” ...
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odznaczaja si¢ obocznos$ci miedzy // miedzy 1 -mieszk- // -migszk-, w przypadku
ktorych wspotczynnik zmienno$ci x(D%) przybiera warto$ci prawie o potowe
(miedzy /| miedzy — 58,25) 1 o ponad potowe (-mieszk- // -mieszk- — 41) nizsze
niz w przypadku obocznosci osiagajacej najwyzsze jego wskazania (jestli //
jesli—96,3). Szczegolnie niskim stopniem zréznicowania odznacza si¢ dystry-
bucja obocznosci -mieszk- // -migszk- (x(D%) —41), o czym $wiadczy roOwniez
niewielka liczba granic zaznaczajacych si¢ w tekstowym rozktadzie tworzacych
ja wariantow (2 granice tekstowe).

Sposroéd 11 granic tekstowych wyodrebnionych na podstawie analizy zroz-
nicowania tekstowego poswiadczen badanych form szczegolnie mocno wyr6z-
nia si¢ granica przebiegajaca miedzy szpaltami 572 a 573 — zaznaczyta si¢ ona
w dystrybucji tekstowej trzech obocznosci (jestli // jesli, -mdl- /] -mgl-, mie-
dzy // migdzy). Granica ta odznacza si¢ rOwniez najwyzsza wartoscig wskaznika
> D%, ilustrujacego istotnos¢ konstytuujacych jg kontrastow dystrybucyjnych:
> D%(572/573) = 177 (zob. kolumna 14 tabeli 1). Powtarzalno$¢ podziatow
tekstowych jest tez wtasciwa granicom przebiegajacym mi¢dzy szpaltami 11/12
i 137/138 (w obu przypadkach tworza je kontrasty zaznaczajace si¢ w dystry-
bucji tekstowej dwoch tych samych obocznos$ci: -mdl- // -mgl- 1 -mieszk- //
-migszk-); cho¢ wskaznik sumaryczny Y D% znaczng warto$¢ przybiera tylko
w odniesieniu do granicy 137/138 (128,5; granica 11/12 — 80). Pozostale gra-
nice tekstowe konstytuowane sg przez zmiany dystrybucji tekstowej wariantow
nalezacych do pojedynczych oboczno$ci — wérdd nich na uwage zastuguja dwie
granice wyrozniajace si¢ kontrastami rzedu 100% (249/250 — -mdl- // -mgl-,
591/592 — jestli // jesli).

Z poréwnania kontrastow zaznaczajacych si¢ w tekstowej dystrybucji ana-
lizowanych obocznos$ci z podziatami konstytuowanymi przez rozbieznos$ci
w zakresie stanu poszczeg6lnych obocznosci graficznych® wynika, ze podziaty
obu typow pozostaja w wigkszosci przypadkow zbiezne. Az 8 z wyodrebnio-
nych 11 granic tekstowych pokrywa si¢ z granicami wyznaczonymi na podsta-
wie zjawisk graficznych; sg to granice przebiegajace miedzy szpaltami: 11/12,
60/61, 137/138, 249/250, 267/268, 384/381a, 429/430, 572/573. Podkresli¢
nalezy, ze wickszos$¢ z nich (5 granic) w zakresie dystrybucji form graficznych
charakteryzuje si¢ znacznym poziomem istotnosci (10 i wigecej zmiennych
zjawisk, warto$¢ wskaznika sumarycznego > D% powyzej 11/12 — 10 zja-
wisk, Y D% =394,5; 137/138 — 26, Y. D% = 773,6; 249/250 — 12, > D% = 296;
384/381a—25,%D%=271,6;572/573 — 11, D% = 189). Pozostate dyferencja-
cje, cechujace rozktad tekstowy wariantow miedzy // miedzy (510/511) i jestli //
jesli (579/580 1 604/605), nawet w przyblizonym stopniu nie pokrywaja si¢

3 Zob. idem, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 333-352.
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z dotychczas wyodrebnionymi w Cresc tekstowymi kontrastami graficznymi*.
Dodac¢ nalezy, ze poSwiadczane przez dystrybucje tekstowa analizowanych
wariantow granice tekstowe tylko w dwoch miejscach sg zbiezne z podziatami
wyodrebnionymi na podstawie analizy lokalizacyjnego rozktadu obocznych
form si¢ // sie. Sa to granice usytuowane mi¢dzy kolumnami 137/138 1249/250,
a wigc w miejscach znacznie skontrastowanych pod wzgledem tak graficznym,
jak i fonetycznym.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazywana przez Kazimierza Piekarskiego granica
typograficzna przebiegajgca migdzy sktadkami Q i R (doktadniej: miedzy
szpaltami 384 i 381a) znalazta odbicie w tekstowej repartycji wariantow tylko
jednego typu —nalezacych do obocznos$ci miedzy // miedzy. Co warte podkres-
lenia — zaznaczajacy si¢ mi¢dzy stykajacymi si¢ w tym miejscu obszarami
tekstowymi kontrast frekwencji uzy¢ form miedzy 1 miedzy jest znaczny, ale
nie skrajny (60%: Cresc, .., miedzy — 100% — Cresc,y, ., miedzy — 6 razy,
40% // miedzy — 9 razy, 60%). W przypadku pozostalych analizowanych
w niniejszym artykule obocznos$ci fonetycznych stan po obu stronach granicy
szpaltowej 384/381a jest nieomal identyczny (uwaga ta dotyczy zwlaszcza
obocznosci jestli // jesli oraz -mieszk- // -migszk- — po obu stronach tej granicy
panuja bezwyjatkowe formy jestli i -mieszk-). Przypomnie¢ trzeba, ze analiza
tekstowej dystrybucji obocznosci si¢ // sie rowniez nie wykazala zréznico-
wan pokrywajacych sie z ta granicg®. Znacznie ostabia to tezg o odleglym
czasie uformowania obu czesci tekstu, cho¢ niewykluczone, ze dzielacy rze-
komo powstanie obu czgsci Cresc okres dziesigciu lat jest zbyt krotki, by
migdzy obiema jego cze$ciami zaznaczyly si¢ istotne i liczne réznice natury
fonetycznej*®.

5.2. Wplyw zecera

W dotychczas przeprowadzonych analizach po§wigconych nierownomier-
nej dystrybucji wariantywnych form graficznych i fonetycznych przyjeto, ze
o wptywie zecera na dane zjawisko $wiadczy zbiezno$¢ jego tekstowych granic
z podziatem tekstu na sktadki®. W przypadku wariantow tworzacych omawiane
w niniejszym tekscie obocznosci wnioskowania tego typu w sposob bezposredni

3 Z tego powodu tez sg granicami umownymi, przyblizonymi — z uwagi na sporadycz-
no$¢ poswiadczen trudno wyznaczy¢ doktadna, migdzyszpaltowa granice ich wystepowania
(te umowne granice wyznaczone zostaly tam, gdzie wystapita ostatnia forma charakteryzujaca
pierwszy z porownywanych obszaréw tekstowych).

3 Idem, Obocznosé ,, mig cig si¢ // mie cie sie” ..., s. 143.

3¢ Por. tez idem, Wariantywnos¢ graficzna. .., s. 407.

37 Ibidem, s. 37-38; idem, Obocznosé ,, mie cig sie // mie cie sie”..., s. 129—130.
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nie da si¢ zastosowac z uwagi na wspomniany juz ich niemasowy charakter.
Zwraca jednak uwage fakt, iz wyodrgbniajace si¢ obszary tekstowe o roznym
stopniu znormalizowania poszczegolnych wariantow w wiekszosci przypadkoéw
wpisujg si¢ w delimitacj¢ tekstu ustalong na podstawie analizy tekstowego
zréznicowania masowo poswiadczonych w nim zjawisk graficznych. Na pod-
stawie takiego wla$nie wzajemnego zawierania si¢ obszarow obu typow mozna
W sposob posredni probowac ustali¢ ewentualng zalezno$¢ zaobserwowanych
zmian w tekstowym rozmieszczeniu form fonetycznych od czynnikow tech-
nicznych (zecerskich).

W takim ujeciu najsilniejszy zwiazek z delimitacja zecerska (migdzysktad-
kowa) wykazuje tekstowa dystrybucja form wspottworzacych obocznos¢ mie-
dzy /] miedzy — w ich rozkladzie az 3 granice tekstowe (z 4, a wigc wigkszo$¢)
pokrywajg si¢ z granicami sktadek: 384/381a (granica migdzy sktadkami Q i R),
429/430 (migdzy S 1 T) oraz 572/573 (migdzy Aa i Bb)*. Z duza doza praw-
dopodobienstwa mozna zatem wnioskowac, ze za tekstowe zréznicowanie
rozktadu tych form odpowiadal czynnik zecerski, np. opracowywanie kazdej
sktadki przez innego zecera lub przez inny zespot zecerdow — co jest bardzo
prawdopodobne z uwagi na odmiennos$¢ stanow frekwencyjnych tej obocz-
no$ci poswiadczanych w kazdym z wyodrgbnionych obszarow tekstowych.
W mniejszym stopniu zalezno$¢ taka zaznaczyta si¢ w przypadku obocznosci
Jestli// jesli i -mdl- // -mgl- —w obu przypadkach dotyczy ona jednej i tej samej
granicy tekstowej: 572/573 (granica migdzy sktadkami Aa i Bb). Wymowa tej
zaleznosci jest niewielka, zwtaszcza w przypadku obocznosci -mdl- // -mgl-, ze
wzgledu na niewielki kontrast frekwencyjny zaznaczajacy si¢ w tym miejscu
(29%: Crescy,, o, -mdl- — 3 razy, 6% // -mgl- — 45 razy, 94%, Cresc,, ... —
6 razy, 35% // 11 razy, 65%). Nieco inaczej interpretowaé nalezy t¢ zbieznos$¢
w odniesieniu do obocznosci jestli // jesli — w jej przypadku granica ta konsty-
tuowana jest przez skrajny kontrast dystrybucyjny (100%: Cresc, ., — tylko
jestli, Cresc,, ., —tylko jesli), poza tym w jej rozkladzie zaznacza sig jeszcze
jedna wazna zaleznosc¢, niewyptywajaca z ustalen dotyczacych wariantywnosci
masowych zjawisk graficznych — powracajacy od szpalty 592 i ciagnacy sie
az do szpalty 604 stan bezwyjatkowych poswiadczen wariantu pierwotnego
Jestli w istocie jest obszarem zawierajacym si¢ w granicach sktadki Cc (szpalty
590-605). Wnioskowac¢ zatem nalezy o rownie silnej jak w przypadku oboczno-
$ci miedzy // miedzy zaleznos$ci dystrybucji wariantywnych form jest/i / jesli od
czynnikow zecerskich (3 granice tekstowe zbiezne z podziatem sktadkowym:
572/573 — granica migdzy sktadkami Aa i Bb, 589/590 — miedzy Bb i Cc,
605/606 — miedzy Cc i Dd).

3% Por. idem, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 49-53 i 343.
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5.3. Struktura fonetycznej normy tekstowej w poszczegolnych czesciach
Cresc

Interesujacych informacji dostarcza zestawienie stopnia znormalizowania
poswiadczonych w poszczegolnych czesciach Cresc wariantow, uwzglednia-
jace ich podzial na warianty regresywne oraz progresywne — pokazuje ono
bowiem stopien zaangazowania tworzacych je zecerow (by¢ moze tez i redak-
torow) w procesy zmierzajace do wyksztatcenia nowej normy. Poniewaz oba
typy wariantdéw moga by¢ efektem zaréwno pojawiania si¢ nowych form, jak
i trwania zjawisk obecnych w jezyku od dawna, w prezentowanym nizej zesta-
wieniu ukazujacym struktur¢ normy fonetycznej kazdego z wyodrebnionych
na podstawie przeprowadzonej analizy obszarow tekstowych wyszczegdlniono
cztery typy form wariantow: tradycyjno-regresywne, innowacyjno-regresywne,
tradycyjno-progresywne oraz innowacyjno-progresywne.

Cresc, |, 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%), miedzy
(100%); 2) innowacyjno-regresywne — BN -mgl- (50%); 3) trady-
cyjno-progresywne — PN -mieszk- (100%); BN -mdI- (50%);

Cresc,, ,, 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%), miedzy
(100%); 2) innowacyjno-regresywne — NN -mgl/- (89%); BN
-mieszk- (46%); 3) tradycyjno-progresywne — WN -mieszk- (54%);
BN -mdl- (11%);

Cresc,, ,, 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%), mie-
dzy (100%); 2) innowacyjno-regresywne — BN -mgl- (12,5%),
-mieszk- (25%); 3) tradycyjno-progresywne — NN -mdl- (87,5%),
-mieszk- (75%);

Cresc, . ,,, 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%), miedzy
(100%); 2) innowacyjno-regresywne — PN -mgl- (100%); 3) tra-
dycyjno-progresywne — PN -mieszk- (100%);

Cresc,, ., 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%), miedzy
(100%); 2) tradycyjno-progresywne — PN -mdI- (100%);

Cresc,,, ,,, 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%), miedzy
(100%); 2) innowacyjno-regresywne — PN -mgl- (100%);

Crescy,,. ., 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%); BN miedzy

(40%); 2) innowacyjno-regresywne — PN -mgl- (100%); 3) inno-
wacyjno-progresywne — WN migdzy (60%);
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Cresc,,, ., 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jest/i (100%); NN miedzy
(90%); 2) innowacyjno-regresywne — NN -mgl- (92%); 3) trady-
cyjno-progresywne PN -mieszk- (100%); BN -mdI- (8%); 4) inno-
wacyjno-progresywne — BN miedzy (10%);

Crescy, ., 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jestli (100%); BN miedzy
(15%); 2) innowacyjno-regresywne — NN -mgl- (90%); 3) tra-
dycyjno-progresywne — PN -mieszk- (100%); BN -mgl- (10%);

4) innowacyjno-progresywne — NN migdzy (85%);
Cresc 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN miedzy (100%); 2) tra-

573-591

dycyjno-progresywne — PN -mieszk- (100%); 3) innowacyjno-
-progresywne — PN jesli (100%);

Cresc,, ., 1) warianty tradycyjno-regresywne — PN jest/i (100%); NN miedzy
(79%); 2) innowacyjno-regresywne — WN -mgl- (75%); 3) tra-
dycyjno-progresywne — PN -mieszk- (100%); BN -mdI- (25%);

4) innowacyjno-progresywne — BN miedzy (21%);
Cresc 1) warianty tradycyjno-regresywne — WN miedzy (51%); BN jestli

613-R10v
(11%); 2) innowacyjno-regresywne — WN -mgl- (62%); 3) tra-
dycyjno-progresywne — PN -mieszk- (100%); BN -mdI- (38%);
4) innowacyjno-progresywne — NN jesli (89%); BN miedzy

(49%).

Z zestawienia tego wynika, ze w analizowanym zakresie najwyzszym
stopniem znormalizowania odznaczajg si¢ 4 obszary tekstowe: Cresc
Cresc,,, ,..» Cresc,, .., oraz Cresc, ., , poSwiadczajace wylgcznie i stosun-
kowo licznie (4 lub 3) warianty znormalizowane (objete stanem pelnej lub
niepetnej normalizacji) (zob. tez tabela 2). Szczegdlnie wyrdzniajg si¢ pod
tym wzgledem trzy pierwsze z wymienionych fragmentow tekstu — tworza one
bowiem zwarty obszar o znacznej objetosci (Cresc,, ..,), W ktorym wystgpity
wylacznie warianty w petni znormalizowane (bezwyjatkowe); w dodatku jego
dolna granica pokrywa si¢ z podziatem tekstu wyznaczonym przez Piekarskiego.
Najstabiej znormalizowanym pod wzgledem fonetycznym obszarem tekstowym
jest ostatni z wyodrgbnionych fragmentow tekstu Ksigg — Cresc, , . ., poSwiad-
czajacy tylko 2 warianty normotworcze i az 5 wariantow usytuowanych poza
normg. Zwraca rowniez uwagg fakt, iz w obszarze zawierajagcym si¢ w szpal-
tach 1-429 struktura fonetyczna tekstu w omawianym zakresie tworzona jest
w gltownej mierze przez warianty o charakterze regresywnym, natomiast od
szpalty 430 az do konca Cresc proporcje miedzy wariantami regresywnymi

i progresywnymi sg albo wyréwnane (Cresc,,, .., 1 Cresc,,, . ,—po 3 warianty),

138-249°
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albo nierdwne na korzys$¢ form progresywnych (Cresc,, , —3 warianty regre-
sywne // 4 warianty progresywne, Cresc., ., — 1// 2, Cresc, ... — 3 // 4).
Na podstawie tej obserwacji mozna zatem wnioskowac o bardziej postgpowym
charakterze drugiej czgsci tekstu (Cresc,).

Poczynione obserwacje kontrastuja z wynikami blizniaczych analiz doko-
nanych na materiale graficznym, a takze fonetycznym (obocznos¢ sie // sie).
Stopien znormalizowania sposobow oznaczania fonemow /i/, /j/, /u/, v/, N/, 1/,
/c/ 1/s/ w poszczegdlnych fragmentach Cresc przedstawia si¢ inaczej. Najsilniej
znormalizowanymi pod tym wzgledem czgsciami tekstu sg czgsci: poczatkowa
(Cresc, |, 58% wariantdbw normotworczych) i koficowa (Cresc,, ..., 66%
wariantow normotworczych). Czgs¢ Cresc ., ..., ktora w niniejszej analizie
wyrdznia si¢ najwyzszym poziomem znormalizowania, w odniesieniu do zja-
wisk graficznych charakteryzuje si¢ ogdlnie dos¢ niskim stopniem stabilizacji
(50,5% wariantow normotwoérczych) — zaznaczy¢ jednak nalezy, ze w zawiera-
jacym si¢ w nim obszarze tekstowym Cresc, .., odsetek wariantow ustabilizo-
wanych na tle pozostatych fragmentow jest najnizszy (47% wariantow normo-
tworczych)®. W przypadku tekstowo zréznicowanego stopnia ustabilizowania
fonetycznej obocznosci si¢ // sie pelnym znormalizowaniem (norma matopol-
ska: przy czasowniku — forma bez samogloski nosowej, po przyimku — forma
z samogtoska nosowa*) charakteryzuje si¢ obszar tekstu stanowigcy jego wigk-
szg cze$¢, zawierajacy sie w szpaltach 249—R10v (czyli od $rodka sktadki L do
konca tekstu) — w obszarze tym miesci si¢, co prawda, obszar zinterpretowany
w przedstawianej analizie jako znormalizowany (Cresc ., ..,), ale rOwnoczesnie
zawiera si¢ w nim olbrzymi obj¢tosciowo fragment tekstu o stosunkowo duze;j
chwiejnosci stosowania wariantywnych form (Cresc,,, ,,.» takze Cresc,, . ,)*".
W przypadku zjawisk graficznych i obocznosci sie // sie — w odroznieniu od
oboczno$ci oméwionych w niniejszym artykule — nie zaznacza sig tez postepo-
woS¢ Cresc,. W zakresie zjawisk graficznych liczba wariantow progresywnych
jest w zasadzie w catym tekscie zblizona i wynosi od 42 do 46%; wyjatek sta-
nowi jedynie obszar koficowy tekstu (Cresc,, ,,,.), gdzie odsetek ten jest nieco
wyzszy 1 wynosi 51%%*. Jeszcze bardziej pod tym wzgledem kontrastuja ze soba
charakterystyki stanow poréwnywanych obocznosci fonetycznych w Cresc, —
uzywaniu progresywnych wariantow jesli, miedzy, -mieszk- w tym fragmencie
tekstu towarzysza w petni znormalizowane w pozycji przyczasownikowej uzy-
cia beznosowkowych wariantow regresywnych zaimka sig®.

¥ Ibidem, s. 362-363.

40 Zob. idem, Obocznosé ,, mie cie si¢ // mie cie sie”..., s. 145.
4 Ibidem, s. 142.

2 Idem, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 362-363.

# Tdem, Oboczno$c¢ ,, mig cig si¢ // mie cie sie” ..., s. 142.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzona analiza, bedaca sktadowa czeécia realizacji postulatu uzu-
peiania przeprowadzonych badan tekstowego zréznicowania dystrybucji gra-
ficznej Ksigg o gospodarstwie Piotra Krescentyna o analogiczne badania zja-
wisk jezykowych, potwierdza wnioski o silnym zr6znicowaniu normy tekstowej
réwniez w zakresie obocznosci fonetycznych ograniczonych do pojedynczych
leksemow lub grup leksemowych. Obok segmentacji tekstu znanej juz z innych
badan przeprowadzona analiza ujawnita 3 nowe granice tekstowe wystepowania
roznych standw obocznos$ciowych (510/511, 591/592 1 612/613). Zaznaczajaca
sie¢ w tekscie Ksigg mozaika stanow graficznych i jezykowych jest ogromnym
wyzwaniem interpretacyjnym — z kazda kolejna analiza stopien jej skompliko-
wania rosnie. Niniejszy artykul pokazat jeszcze jedna ceche charakteryzujaca
ujawniang sie¢ dyferencjacji tekstowych — zardwno pod wzgledem stopnia znor-
malizowania, jak i w zakresie stosowania form progresywnych stany obocznos$ci
graficznych i stany opozycji fonetycznych wiasciwe dla poszczegolnych obsza-
row tekstowych przybieraja inng, czgsto zasadniczo odmienng charakterystyke —
obszary cechujace si¢ wysokim stopniem znormalizowania pisowni odznaczaja
si¢ stosunkowo znaczna chwiejnoscig wystepowania wariantywnych form fone-
tycznych. Trudno na tym etapie badania zjawisk omawianego typu szczegdtowo
i arbitralnie orzec, jakie mechanizmy stoja u podstaw takiego zrdéznicowania
tekstowego przeanalizowanych dotad zjawisk graficznych i jezykowych. Wydaje
si¢ jednak, ze z do§¢ duzym prawdopodobienstwem mozna je wigza¢ z opraco-
wywaniem tekstu przez co najmniej kilku zeceréw — fakt ten bowiem zdaje si¢
juz nie ulega¢ watpliwosci, o czym po raz kolejny przekonuja rowniez wyniki
zaprezentowanej analizy (sie¢ wylonionych w jej toku réznic tekstowych w spo-
rej czesci da sie wpisaé w segmentacje tekstu dokonang na podstawie analizy
dystrybucji tekstowej form graficznych). Nie ulega tez watpliwosci, ze granica
tekstowa wyznaczona przez Piekarskiego jest nie tylko granica dotyczaca zja-
wisk typograficznych, ale rowniez graficznych i jezykowych (fonetycznych).
Czy jednak rzeczywiscie jest ona miejscem, w ktorym prace nad tekstem prze-
rwano na okoto dziesi¢¢ lat? Dane dotyczace zmiennosci poswiadczen czgsci
zjawisk fonetycznych (a takze graficznych) sugerujg, ze znacznie wymowniejsza
pod tym wzgledem jest granica przebiegajaca miedzy szpaltami 137/138. Nie
ulega watpliwo$ci, ze zagadnienie to nadal wymaga pogltebionych studiéw obej-
mujacych nie tylko inne zjawiska fonetyczne (zwlaszcza wyraznie zréznicowane
tekstowo zjawisko tzw. wtornej nosowosci), ale rowniez fleksyjne*.

4 Prace nad artykutami poswigconymi zroznicowanej dystrybucji zjawiska wtornej noso-
wosci oraz obocznosci fleksyjnych sa juz w stadium zaawansowanym — ukazg si¢ w postaci
kolejnych artykutéw publikowanych w czasopismach jezykoznawczych.



iewicz

Marek Os

92

‘ousefm druemodeldo (0ppoIz
“yozopeimsod Yot yoedemd yoAUBMOOIUZOIZ O MQIBZSQO O IWAOEZI[RU IWRIUBLIEA AZPAIW NSUBISAP
03oMO1aspo euzoKjounkie erupars — (24q)X ‘uazopeimsod yor yoedemnd YoAUBMOOIUZOIZ O MOIBZSQO OP TWAORZA[RU TWEURLIEM AZPAIW NSUBISApP
039M0Y}aspo euIns — 9,7 < ‘uazopeimsod o1 yoedend yoAuemodIUZOIZ O MOIRZSqO Op IWAORZO[EU IWEjURLIBM AZPAIW SUBISAP AMOYIISPO — %7

9°€6 01y ST'8S 09L €96 (@)X
w068 %Il ORS00
¢ . [44 S
068 068
%LE NAY0€9 Nn%0S9 %S¢ _ na%001 | vo9-0ss
252.14)
o'sh [44 LE 1T 9 91
0°001 0°001 thVNooﬁ _ oSS 0015
06T
0°LL 0S8 %S 1 USS50019
L1 3
_ na%0001 o o —
0L - 19 0L émm: zzMMom Wb %9 010 054
Sy €
0°0S 0°0S %09 %01 001
6 9
009 85040
¢ 0v6 0
06 _ na%0001 . - W%001 %Tﬁumﬁﬁw
9 0001 cc7
0 -
0001 0001 | \omooﬁ _ ovN\w:.uwme
¢ %001 : :
§'8el 009 = Vel | gy | WSTL | w%STL8 Posan
%l %68 I L
oL L 0l oL zz,MHmw Qo“ I 95019
0'T¥
008 _ Na%001 06 %08 %08 osa1)
€ 4 4
%A | %A | Mzsd- | -yzsomw- | o | Azpdtwr | Azpatwn | o, | -[Sw- | -pw- | %@ | WAl | msaf ﬁmwwa

25247 M JoAUZIAIDUOJ 19S0UZI0QO0 BIUBMOIIUZOIZ 039M0IS)9) sonez 1 udrdolS *| e[oqe],




93

Zroéznicowanie ekstensji tekstowej fonetycznych form obocznych

‘ausepm druemooeldo :0ppoIz

AOTIE19
2s0.4)

[ep]

C

N_owmmmbhwkb

—

;w\mnmbm@.\\b

th\:mU%NkD

<t | en || en | <

[USS chUrﬂN&U

@NTEme.ﬂN&U

Vwm\wcmbu‘mwkb

womémmbhbkb

mwmwwm_bm@.\\b

hm_\_cU%NkD

4

< | T || N | N |0 on | N

C

I

AN NN AN

09 N_U%NRU

4

€

I

I

njen | |t en|en | AN | T | en | on | A

I

C

"osarn

<130ad

A5

‘Aouut

“pea

‘Aouut

“pea

Ajueriem
wazey

JumAsargoxd

QUMASIIZIX

JUEMOZI[BULIOUZIIU AJUBLIBAA

W

‘Aouut

“pea

‘Aouut

“pea

JumAsargoxd

QUMASIIZIX

JUEMOZI[RULIOUZ A)UBLIBA\

AM0)$¥9)
IeZsqQ

25247 4oe1asdzo yoAujo39zozsod m [0omo3s)e) Auuou [duzokjouoy empnng g e[oqe],




94 Marek Osiewicz

Marek Osiewicz

Different Textual Scope of Phonetic Variant Forms
in Ksiegi o gospodarstwie by Piotr Krescentyn from 1549

The article is a continuation of studies concerning textual differences in distribution
of variant phonetic forms. The analysis covers the forms being a part of four variances:
jestli /] jesli, -mdl- I/ -mgl-, miedzy /| miedzy and -mieszk- // -mieszk-. Different textual
distribution of the studied forms proved to be significant — not only revealed the segmen-
tation of text known from previous analysis (graphical and phonetic), but also 3 new,
previously unknown text boundaries extending between the columns 510/511, 591/592
and 612/613. The strongest relationship with the job of a compositor is indicated by
textual repartition of forms belonging to two variances: miedzy // miedzy i jestli // jesli.
With regard to the analysed forms the central part Cresc is most standardized, contained
in the columns 138-384, whereas the most progressive (containing the greatest number
of progressive variants) — is the section of text including the columns 381a—R10v. The
completed study has also demonstrated that the boundary between the cluster Q and R
established by Kazimierz Piekarski on the basis of a typographical analysis is also the
boundary of occurrence of certain phonetic phenomena.

Keyworbps: Polish language of the 16th century, 16th-century printed material, linguis-
tic variance, language norm, historical phonetics.

dr hab. Marek Osiewicz — Zaktad Lingwistyki Antropologicznej, Instytut Filologii
Polskiej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, specjalizacja: historia
jezyka polskiego; zainteresowania naukowe: polszczyzna pierwszej potowy XVI
wieku, grafia, fonetyka, fonologia i morfologia historyczna, metodologia badan
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