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Wybrane aspekty jezykowe prosby w internecie

1. Wprowadzenie

Celem pracy jest analiza cech jezykowych prosby, wskazanie i opis obliga-
toryjnych i fakultatywnych segmentow tekstu oraz konstytutywnych wyrdzni-
kow tego aktu mowy realizowanego w internecie i dostosowanego do specyfiki
komunikacji sieciowej. Korpus tekstowy stanowi 300 listoéw elektronicznych,
ktore otrzymano od stycznia 2013 do lutego 2014 roku w zwigzku z prowa-
dzeniem strony poswieconej genezie nazwisk'. Zgromadzony material pod-
dano analizie filologicznej z wykorzystaniem narzedzi genologii lingwistycz-
nej i tekstologii. Dla zachowania anonimowos$ci pominigto w przytaczanych
wyimkach personalia ich autorow oraz nazwiska, bedace obiektem zaintereso-
wania korespondentow, zastepujac je literami X (w odniesieniu do nadawcy)
i Y (w odniesieniu do przedmiotu prosby). Struktura analizowanych prosb,
a jednoczes$nie przedmiot odniesienia poszczegolnych czesci artykutu, przed-
stawia si¢ nastepujaco:

I. Elementy informacyjne otwierajace ramg tekstowa:

a) data i godzina wystania wiadomosci,

b) nazwisko lub pseudonim,

¢) adres e-mail,

d) temat.

II. Zwrot do adresata.

III. Tekst glowny:

a) wskazanie obiektu prosby,

b) uzasadnienie,

! Uzytkownicy strony <http://genezanazwisk.pl> zwracali si¢ z prosbami o wskazanie moty-
wacji interesujacych ich antroponimow.
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¢) dodatkowe informacje.

IV. Elementy grzeczno$ciowe i informacyjne zamykajace rame tekstowa:

a) formuty finalne,

b) podpis.
Elementy inicjalne i tekst gtowny sa wymagane przez formularz stuzacy do
przesytania korespondencji. Formuty zamykajace kontakt wynikajg z dostoso-
wania do konwencji epistolarnej oraz wymogow etykiety, zar6wno tradycyjne;j,
jak i internetowe;.

2. Inicjalne elementy informacyjne
2.1. Identyfikatory nadawcy

W rozwazaniach pomini¢te zostang formuty temporalne, ktore nie maja
znaczenia z punktu widzenia analizy jezykowej. Stuza tylko uporzadkowaniu
chronologicznemu korespondencji i sa generowane automatycznie przez pro-
gram pocztowy w uzywanym przez niego formacie.

Nadawcy listow w rubryce ,,nazwisko Iub pseudonim” wpisywali, zgodnie
ze wskazaniem, wymagane antroponimy, ale takze negowali to zalecenie, wpisu-
jac imie. Mozna byloby uzna¢ to za wyraz dazenia do anonimowosci, ale przeczy
temu fakt, ze nazwisko znajdowato si¢ w tresci listu. Inne potencjalne powody
takiego postgpowania sg nastgpujace: niechg¢ do podawania w incipicie wiado-
mosci oficjalnych danych osobowych, sugerujacych (zbytnig?) formalizacje, nie-
uwazna lektura formularza, imi¢ tozsame z internetowym pseudonimem.

Dane liczbowe w odniesieniu do analizowanego materiatu przedstawia
ponizsza tabela:

Lp. Forma identyfikatora Liczba Udziat procentowy?
1. | Nazwisko 157 52%

2 Imie i nazwisko 44 15%

3 Nazwisko i1 imi¢ 11 4%

4. | Inicjaly 5 2%

5. | Pseudonim internetowy 50 16%

6 Imig 33 11%
Lacznie: 300 100%

Zrbdlo: opracowanie wilasne.

2 Udzial procentowy przestawia si¢ w zaokragleniu do warto$ci jednostkowych. Analogiczne
rozwigzanie przyjeto w kolejnych tabelach.
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W listach elektronicznych dominujg nazwiska, zarowno same, jak w pola-
czeniu z imieniem. Wskazuje to na oficjalno$¢ kontaktu i dgzenie do zwigksze-
nia mocy perswazyjnej prosby. Skoro kto$ decyduje si¢ na ujawnienie swoich
prawdziwych danych personalnych, odstaniajac sie niejako (pokazujac ele-
ment prawdziwego ja), to zastuguje na powazne potraktowanie i odpowiedz.
Inng z przyczyn popularnosci podawania samych nazwisk w roli identyfikato-
row jest zakres tematyczny prosb — odnoszenie si¢ do genezy interesujacych
danego internautg antroponimow. Nazwisko okresla nadawce i powtarza sig
jako sktadnik tematu, samej prosby i czgsto (w postaci petnej lub skroconej)
jako element adresu mejlowego. Oczywiscie nie sposob, bez zaawansowanych
studiow danych osobowych, potwierdzi¢ prawdziwosci podawanych persona-
liéw, ale kilkakrotne wystapienie danego onimu wskazuje na to, ze rzeczywiscie
odnosi si¢ on do osoby go podajacej. Udawanie kogos$ innego bytoby w sytuacji
poszukiwania informacji istotnych dla danej osoby irracjonalne i wymagajace
niepotrzebnych dziatan werbalnych. Zatozy¢ mozna wiec, zgodnie z tendencja
do oszczedzania wysitku jezykowego, ze kto$ przedstawiajacy si¢ jako X rze-
czywiscie jest X-em.

Korespondencja zawiera takze adres elektroniczny nadawcy bedacy odpo-
wiednikiem tradycyjnego adresu zwrotnego na liscie czy podaniu. Jego pod-
stawowg funkcja jest umozliwienie kontaktu z dang osobg i przestanie jej
oczekiwanej informacji. Otrzymanie tejze drogg mejlowa jest wspotczesnie
odpowiednikiem uzyskania odpowiedzi na list dotyczacy zatatwienia jakiejs$
sprawy czy pozytywnej decyzji odnosnie do kwestii poruszanej w podaniu.
Czastkowe dane odnoszace si¢ do nadawcy zawarte w adresie mejlowym (np.
wskazanie na miejsce pracy) nie sg istotne przy sktadaniu prosb analizowanego
typu. Co innego w korespondencji oficjalnej, np. urzednik poproszony o infor-
macje przez kogo$ postugujacego si¢ adresem z domeny gov (zarezerwowanej
dla instytucji rzadowych), np. anna.nowak@gov.pl, odpowiedzialby tej osobie
prawdopodobnie szybciej i skrupulatniej niz aniulce22@buziaczek.pl.

2.2. Tematy

Tematy petnig funkcje deskryptywna i impresywna. Zapowiadaja tre$¢
wiadomosci 1 majg zachecic¢ do lektury listu, a potem odpowiedzi na prosbe.
Nadawca decyduje o formie i dtugo$ci tego elementu postu. Kwestionariusz
umozliwiajacy kontakt nie naktada tu zadnych ograniczefn. Mimo braku formal-
nych wymogdéw przyjeta w komunikacji internetowej nieoficjalna konwencja
(netykieta) sprawia jednak, Ze sa to z reguly lapidarne sformutowania, wska-
Zujace na:



122 Alina Naruszewicz-Duchlinska

I. Akt mowy:

a) nazywajace go ogolnie, np.

pytanie, prosba, podziekowanie®;

b) precyzujace jego zakres, np.

Prosba o wyjasnienie, prosba o zinterpretowanie nazwiska, Prosba o pomoc
w poszukiwaniu pochodzenia nazwiska, Pytanie o nazwiska, Pytanie o etymo-
logie i pochodzenie nazwiska, Zapytanie w sprawie nazwiska.

II. Cel nadawcy:

a) posrednio:

Nazwiska, Moje nazwisko, Nie ma mojego nazwiska ©, Brak mojego
nazwiska;

b) bezposrednio, np.

wyttumaczenie nazwiska, Chciatbym prosi¢ o wyjasnienie pochodzenia
nazwiska Y, Prosze o pomoc, Wyjasnienie genezy nazwiska.

II1. Obiekt prosby:

a) ogodlnie, np.

Znaczenie nazwiska — pochodzenie, geneza, pochodzenie nazwiska, Etymo-
logia nazwiska, Geneza Nazwiska,

b) szczegdtowo, np.

geneza nazwiska Y, Y — pochodzenie nazwiska.

Zakres odniesien jest uwarunkowany tematyka strony internetowe;j. Portal
bedacy zrddlem materiatu dotyczy nazwisk, wiec prosby ograniczaja si¢ do pro-
blematyki antroponimicznej. Analogicznie byloby na stronie po§wigconej np.
archeologii, kaligrafii itd. Cho¢ wigc brak formalnych wskazan tematycznych,
to internauci, dzigki kompetencji komunikacyjnej, dostosowuja tematy i tres¢
wiadomosci do problematyki poruszanej na stronie, bedacej bezposrednim
i posrednim punktem odniesienia korespondencji.

Pod wzgledem sktadniowym wyekscerpowane tematy dzielg si¢ na:

1. Zdania pytajne, np.:

skqd moje nazwisko?, Jaka jest geneza nazwiska Y?, jakie pochodzenie ma
to nazwisko?, Skqd pochodzi to nazwisko?

II. Zdania oznajmujace, np.:

Poszukuje korzeni, Prosze o sprawdzenie genezy nazwiska G, Prosze
o geneze nazwiska, Prosze o weryfikacje nazwiska.

I11. Konstrukcje nominalne, odgrywajace role stow kluczy*, np.:

geneza nazwiska/mazwisk, pochodzenie nazwiska, nazwisko Y, zglo-
szenie nazwiska, analiza nazwiska, nazwisko — pochodzenie, pochodzenie
nazwiska — poszukiwania.

3 Wyimki przytacza si¢ z zachowaniem oryginalnej pisowni i interpunkcji.
4 A. Naruszewicz-Duchlinska, Internetowe grupy dyskusyjne. Analiza jezykowa i charakte-
rystyka gatunku, Olsztyn 2011, s. 146.
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IV. Pojedyncze wyrazy, np.:

geneza, pochodzenie, info.

Dwie ostatnie kategorie sg najbardziej popularne (w$rod tematéw odnotowano
194 konstrukcje nominalne i 79 pojedynczych wyrazéw — odpowiednio 65
i 26%, tacznie 91% catosci zbioru). Najczegscie] w analizowanym materiale
jako tematy jednowyrazowe wystepuja nazwiska. Specyfika strony sprawia,
ze nie ma watpliwosci, ze chodzi o ich analize i nie stwarza zagrozenia wie-
loznacznych odczytan. W roli tematu odnotowano takze formule grzeczno-
Sciowaq: Witam!, emotikon ©, prowokacyjne, majace zacheci¢ do podjecia proby
analizy sformutowania: Moim zdaniem wyzwanie, nazwisko z kosmosu, Moje
nietypowe nazwisko czy ,uprzejme” wskazanie: Braki. Niestandardowe tematy
stanowig jednak niewielkg cze$¢ badanego zbioru — dominuja sformutowania
zbudowane z wykorzystaniem okreslen: geneza, pochodzenie, nazwisko, ich
potaczen, pochodnych i konkretnych antroponiméw. Temat petni wigc przede
wszystkim funkcje informacyjno-pragmatyczng i zasadniczo pozbawiony jest
waloréw ludycznych.

Site oddziatywania, a tym samym szans¢ na odpowiedz, maja zwigkszy¢
zabiegi wzmacniajgce ekspresje tekstu: uzycie emotikonow (geneza nazwiska ©,
nie znalaztam swojego nazwiska ®) czy zapis wielkimi literami (PROSBA,
POCHODZENIE NAZWISK). Ten ostatni chwyt jest ryzykowny — naduzy-
wanie wersalikow jest internetowym odpowiednikiem krzyku, zle odbierang
1 uznawang za niestosownos¢ probg zbytniego wyrdznienia siebie i swoich
wypowiedzi.

Wigkszo$¢ nadawcoOw dba o poprawno$¢ jezykowa tematu, ale zdarzajg
si¢ tez uchybienia, wynikajace z nieuwaznosci lub brakow leksykalnych, np.
Informacje na temat naziwska® Y, moje drzewo genoalogiczne, Geneologia.
Popularne sa tez, famigce zasady ortograficzne, za to majace zwigkszy¢ range
stowa lub powstate przez ,,poszerzenie” nakazu pisowni nazwisk wielkg literg
nastgpujace formy: pochodzenie Nazwiska, moje Nazwisko, prosba o poszuka-
nie informacji o Nazwisku itp.

3. Zwroty do adresata

Specyfika prosby zaktada nieréwno$¢ nadawcy i odbiorcy. Nadawcy wypada
umniejszy¢ swojg range, a podkresli¢ znaczenie osoby, do ktorej si¢ zwraca.
W zwiazku z tym, cho¢ w internecie dominuje odnoszenie si¢ do siebie w dru-
giej osobie liczby pojedynczej, to w analizowanych prosbach wystapity tylko
petigce ex definitione funkcje fatyczng tradycyjne zwroty powitalne i formy
grzecznosciowe: Szanowna Pani itp. oraz formy odnoszace si¢ do samego

> Podkreslenia autorki artykutu.
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nadawcy, wyrazajace jego intencje. Nie spotkano si¢ z bezposrednim zwro-
tem do nadawcy (adresatywnym ,,ty”), typowym np. na forach internetowych
i zaktadajacym réwno$¢ obu komunikantow, typu: pomoz itd.

W wyekscerpowanym materiale jako elementy inicjujace glowny tekst
wystapity:

1. Standardowo przyjete formuty powitalne:

Dzien dobry, Witam, Dobry wieczor.

II. Zwroty do odbiorcy personalizujagce wymienione wyzej formy:

Dzien dobry Pani X, Witam Pani X.

I11. Standardowe formy grzeczno$ciowe:

Szanowna Pani.

IV. Formy grzeczno$ciowe i powitalne uwzgledniajagce nomenklature
naukowa:

Szanowna Pani Doktor, Witam Paniq dr, Dzien dobry Sz.P. Profesor.

V. Indywidualne warianty:

Dzien dobry (a moze dobry wieczor ©), Witam bardzo serdecznie pani X.
Dominowaty formy standardowe: ogdlnie przyjgte zwroty powitalne i grzecz-
nos$ciowe. Sformutowania Szanowna Pani, samodzielnego i rozbudowanego
o forme imienia lub uzycie stopnia naukowego, uzyto 32 razy (10% korpusu).
Popularnos¢ okreslen dzien dobry (37 razy — 12%) i dobry wieczor wskazuje
na oralizacj¢ tekstu i daznos¢ do zblizenia go do bezposredniego dialogu.
Ponadto wspomniane formuty powitalne funkcjonujg jako forma posrednia
pomigdzy, sprawiajacymi wrazenie zbyt powaznych jak na konwencje komu-
nikacji elektronicznej, sformutowaniami Szanowna Pani / Szanowny Panie /
Szanowni Panstwo, a uznawanym w tradycyjnym pojmowaniu savoir-vivre
7a niegrzeczny ze strony osoby proszacej zwrotem witam, zarezerwowanym
dla gospodarza, w tym wypadku odbiorcy wiadomosci, a jednoczesnie poten-
cjalnego wykonawcy prosby. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszyscy nadawcy
dysponuja $wiadomoscia jezykowa wskazujaca na poczucie niestosownosci
uzycia tej formy. Wrecz przeciwnie, przypadta ona internautom wyjatkowo
do gustu, czego dowodzi réwniez zebrany material — samo witam wystapito
w roli otwarcia kontaktu 117 razy (39% elementow inicjujacych), uzupetnione
innymi wyrazami (Witam serdecznie, Witam Paniq itd.) 28 razy, tacznie 145
razy (w 48% analizowanych listow elektronicznych).

Czeste byly takze prosby pozbawione czesci grzecznosciowej, zarowno
rozpoczynajacej, jak 1 zwienczajacej kontakt, ograniczone do posredniego lub
bezposredniego wyrazenia celu nadawcy, np.: a skad pochodzi nazwisko Y?;
Chcialbym sie dowiedziec geneze mojego nazwiska i jakiej z jakiej narodowo-
sci pochodzi?; Jak w temacie: interesuje mnie pochodzenie nazwiska Y; Pilnie
szukam zrodet w ktorych znajde geneze nazwiska Y. Tego typu komunikatow
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odnotowano 80 (27% korpusu). Redukcja formut uprzejmosciowych zbliza
tak wyrazone prosby do zadan. Przypuszczalnie nadawcy takich wiadomosci
uznali, Ze role wprowadzenia odgrywaja omdwione powyzej elementy (auto)
informacyjne. Pomijajac jednak formy etykietalne, zmniejszyli moc perswa-
zyjng swoich komunikatow, bo przeciez ,,zachowania grzeczno$ciowe stoso-
wane w sposob kompetentny i adekwatny pragmatycznie to jeden z wazniej-
szych sposobow zjednywania sobie ludzi i zachecania ich do wspotpracy™.
Tak duzy odsetek postow pozbawionych istotnych elementow ramy tekstowej
wskazuje rowniez na zanikanie poczucia genologicznego zwiazku listu elek-
tronicznego z listem tradycyjnym, ktorego obligatoryjnymi sktadnikami sa
zwrot do adresata i podpis nadawcy. Sugeruje tez instrumentalne potraktowanie
odbiorcy — ktorego zadaniem (domniemanym obowigzkiem) jest udzielenie
pozadanych informacji, podobnie jak np. funkcja wyszukiwarki internetowe;j
jest wskazanie danych adresow. W tego typu dyrektywach czlowiek zostaje
sprowadzony do roli automatu udzielajacego odpowiedzi. Na slusznos¢ tego
spostrzezenia wskazuje nikta liczba zwerbalizowanych reakcji inicjatoréw
kontaktu na spelnienie prosby. Na 300 wystanych listow, w tym niektore zawie-
rajace skomplikowane analizy kilku nazwisk, wymagajgce sporego naktadu
pracy, otrzymano 63 podzigkowania, czyli zaledwie co piata odpowiedz spo-
tkata si¢ z formalnym odzewem. Takie postepowanie jest jednak zgodne z istota
prosby, ktora wedtug Johna Searle’a stanowi proba sprawienia, zeby stuchacz
wykonat dany akt’. Nie wymaga to obligatoryjnego podzickowania. Stanowi
ono grzecznosciowe i zalezne od decyzji interlokutoréw uzupehienie diady:
prosba — odpowiedz.

4. Tekst glowny
4.1. Incipity

W pozbawionej, wspomagajacego fortunng realizacje celow kontaktu kodu
niewerbalnego, asynchronicznej komunikacji internetowej prosba musi by¢
wyrazona otwarcie®, aby ja dostrzec i spetnié. Incipit kontaktu jest odpowied-

¢ M. Marcjanik, W kregu grzecznosci. Wybor prac z zakresu polskiej etykiety jezykowey,
Kielce 2001, s. 81.

7 A. Wierzbicka, Akty mowy, w: Wspolczesna polszczyzna. Wybor opracowan, 3: Akty
i gatunki mowy, red. J. Bartminski, S. Niebrzegowska-Bartminska, J. Szadura, Lublin 2004, s. 35
(przedruk z Semiotyka i struktura tekstu. Studia poswiecone VII Migdzynarodowemu Kongre-
sowi Slawistow Warszawa 1973, red. M.R. Mayenowa, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk,
s. 201-219).

8 P. Wallace, Psychologia Internetu, przet. T. Hornowski, Poznan 2001, s. 263.
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nikiem pierwszego wrazenia w relacjach bezposrednich i to od niego w znacz-
nej mierze zalezy dalszy charakter interakcji’ i efekt perlokucyjny. Najcze-
$ciej inicjalne partie tekstu gldéwnego wiadomosci wyrazaja wprost intencje
ich nadawcy: Chciatabym sie dowiedziec¢ czegos na temat swojego nazwiska
(Y); Bardzo chciatabym prosi¢ o zinterpretowanie, objasnienie nazwiska Y,
Na zajecia do szkoty mam opracowaé geneze nazwiska Y. (Do)precyzowanie
celu utatwia odbiorcy rzeczowe wiaczenie si¢ do komunikacji'®. Oszczedza
wysitku, przedstawiajac wprost oczekiwania korespondenta.

Chcac zwigkszy¢ site oddziatywania prosby, internauci, podobnie jak
w relacjach twarza w twarz, stosujg nacechowane perswazyjnie zabiegi
tekstotworcze:

I. Umniejszaja siebie (podkreslajac typowa dla prosby jako aktu mowy
asymetri¢), nawigzuja do swojego braku wiadomosci, ktérego uzupetnienia
oczekuja od odbiorcy, np.:

Jjak pewnie gros 0sob, ktore piszq do Pani, zwracam sig z proshq o ustalenie
etymologii mojego nazwiska; Nie wiem skad pochodzi nasze nazwisko ,, Y.

II. Komplementuja' strone internetowa (a wigc posrednio jej tworce), np.:

Jestem pod wrazeniem zasobnosci nazwisk na tej stronie; Gratuluje dobrego
pomystu i dobrej realizacji w postaci tej strony; Zaczne od tego, Ze pomyst na
strong bardzo ciekawy.

1. Wskazuja na to, ze pozyskanie informacji jest dla nich wazne, nie ucie-
kajac przy tym od zwigkszajacej ekspresje hiperbolizacji, np.:

Od zawsze zastanawiatem si¢ jaka jest geneza mojego nazwiska — Y; Bardzo
interesuje mnie pochodzenie mojego nazwiska Y; Bytbym wielce zainteresowany
genezq nazwiska Y.

I'V. Przedstawiaja si¢ jak w rozmowie, starajac si¢ wyrdzni¢ z grona anoni-
mowych internautéw i bardziej personalizowa¢ swoja prosbe, np.:

Dzien dobry, nazywam si¢ Y; Nazywam sie Y i jestem uczniem szkoly
Sredniej.

° ,W wymianie inicjacja przejawia nieobligatoryjny zwiazek z kontekstem poprzedzaja-
cym (z poprzednig wymiang) lub nie ma go w ogole; reakcja natomiast przejawia obligatoryjny
zwiazek z poprzedzajacym kontekstem (inicjacja), inicjacja jest - przewidywalna przez kontekst,
reakcja za$ -+ przewidywalna przez inicjacje”; J. Warchala, Dialog potoczny a tekst, Katowice
1991, s. 98-99.

10" M. Marcjanik, op.cit., s. 82.

1 Rozpoczynajacy list komplement stanowi rodzaj «podarunku stownego». Zgodnie z teo-
rig Leecha (1983) mozemy uzna¢ go za probe ztamania zasad grzecznosci negatywnej dzigki
uzyciu grzecznos$ci pozytywnej [...]"; E. Gajewska, Jak rozpoczq¢ list motywacyjny, czyli modele
korespondencji zawodowej w Swietle zasad grzecznosci jezykowej, w: Jezyk trzeciego tysigc-
lecia I, t. I: Nowe oblicza komunikacji we wspélczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Krakow
2002, s. 368.
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V. Podkreslaja, ze wykonali juz samodzielnie wysitek w celu pozyskania
informacji, np.:

W trakcie poszukiwan genezy swojego nazwiska, natrafitem na Pani portal;
Zbieram materiaty do opracowania na temat rodziny X; Szukam pochodzenia
mojego nazwiska juz dobrych pare miesigcy, a wciaz trafic nie moge na sen-
sowne zrodlo.

VI. Zwracaja uwage na wyjatkowo$¢ swojego nazwiska, a tym samym celo-
wos¢ zwrocenia si¢ do specjalisty, wyr6zniajac jednoczesnie swdj list z szeregu
schematycznych présb, np.:

Otoz mam problem od jakiegos czasu. Legenda rodzinna mowi...; Posiadam
rzadkie i dziwne nazwisko — Y; Na codzien spotykam si¢ z niedowierzaniem
i pytaniem jak si¢ Pan nazywa...

Powyzej wspomniane zabiegi zwickszaja sile oddziatywania prosby. Nie-
przemyslane ze strony nadawcy jest za to, odwracajace przyjetag konwencje
i kierunek asymetrii, umniejszanie efektow pracy odbiorcy, a posrednio jego
samego, poprzez podkreslenie brakow na stronie i wyrazenie swego rozcza-
rowania: W bazie nazwisk nie wystepuje nazwisko Y; Nie odnalaztem swojego
nazwiska w spisie; Niestety w serwisie nie znalaztem nic wartosciowego na
temat nazwiska Y ... Proszacy zachowuje si¢ tutaj jak niezadowolony klient, kto-
rego wymagania nie zostaty spetnione, mimo ze dostep do strony nie jest ptatny,
a opracowywanie genezy nazwisk jest wolontariacka dziatalnoscia autorki ser-
wisu, wigc postawa rozczarowanego konsumenta jest tu nie na miejscu. Wska-
zuje jednak na stereotypowe postrzeganie internetu jako zrodla wiedzy, ktora
nalezy si¢ jego uzytkownikom bez wkladu z ich strony w jej pozyskanie.

Podobny, negatywny z punktu widzenia odbiorcy (przewidywanego jako

realizatora prosby), wydzwick maja deklaracje, ze wcale si¢ nie poszukiwato
danej strony i nie ma ona wlasciwie wiekszego znaczenia, ale skoro juz si¢ ja
znalazto, to nalezy o tym poinformowacé: Zupetnie przypadkowo trafitem na
niniejszq strong WWW; Trafitam na Pani strong catkowitym przypadkiem, szu-
kajqc korzeni, ktore niestety w mojej rodzinie gdzies przepadiy...
Trzeba jednak doda¢, ze pisemny charakter komunikacji wyostrza, poprzez
pozbawienie kontekstu pozajezykowego i fagodzacej roli kodu pozawerbalnego,
wymowe tekstow, sprawiajac niekiedy, ze wypowiedzi, ktore wydawatyby sie
w bezposredniej relacji neutralne, sg postrzegane jako mato uprzejme'.

12 Dodajmy, ze optymalny przebieg procesu komunikacji moze by¢ oceniany odmiennie,
a nawet konfliktowo przez Nadawcg i Odbiorcg. Wynika to z faktu, ze pierwszy uzywa systemu
kodujacego, ktory jest przystosowany do syntezy mowy, a drugi — dekodujacego, stuzacego
analizie przekazu”; A. Katkowska, Struktura skladniowa listu, Wroctaw—Warszawa—Krakow—
Gdansk—+.6dz 1982, s. 12.
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Rzadko zdarzajg si¢ rozbudowane formy grzeczno$ciowe, jawnie wskazu-
jace na to, ze udzielenie informacji jest decyzja odbiorcy — odnoszace si¢ do
niego, a nie nadawcy. Dominuje perspektywa pierwszoosobowa: chciatbym...,
interesuje mnie..., pisze do Pani, nie znalaztem mojego nazwiska..., potrzebuje
informacji... itd. Zaktada si¢ z gory, ze odbiorca jest zobowigzany do zado$¢-
uczynienia prosbie w dbalosci o dobro kontaktu®. Jest to uzasadnione takze
tym, ze list elektroniczny wykorzystuje wzorzec gatunkowy listu tradycyj-
nego, ktorego istotng cecha jest dialogowos¢. Jedna z jej sktadowych stanowi
rownorzgdno$¢ dwdch podmiotow komunikacyjnych'*. Konstrukcje jawnie
wskazujgce na decyzyjnos¢ adresata s3 w analizowanym materiale nieliczne,
np.: Gdyby sie zdarzylo kiedys, ze miataby Pani chwile czasu i checi, z radoscig
poznatbym geneze nazwiska X; czy mogliby Panstwo wyjasni¢ mi pochodzenie
mojego nazwiska X?; Chcialabym prosic o ile to mozliwe o dodanie jakichkol-
wiek informacji o genezie nazwiska X.

4.2. Pytania

W badanym korpusie pytania stanowig na tyle popularng kategorig, ze
zdecydowano si¢ na jej osobne omdéwienie. Sg one zarowno zaadresowane do
nadawcy, jak i bezosobowe, mniej lub bardziej ceremonialne', np.: Czy jest
Pani w stanie powiedzie¢ mi wiecej?; Czy moglabym liczy¢ na jakgkolwiek
odpowiedz?; Czy sq szanse na znalezienie historii powstania mojego nazwiska?;
Czy mogtaby mi Pani pomoc?; Czy jest mozliwos¢ rozszyfrowania pochodzenia
mojego nazwiska Y? Pytanie konstytuujace asymetri¢ wiedzy stanowi typ aktu
illokucyjnego, okreslonego przez J. Searle’a nastepujaco: A nie zna odpowie-
dzi i nie jest dla niego oczywiste, ze B dostarczy mu tej informacji, nie bedac
0 nig zapytanym; A potrzebuje tej informacji i uznaje za sensowne wydobycie
jej od B¢, Zdaniem Anny Wierzbickiej', tego typu formy wyrazaja rezerwe
i brak pewnosci siebie. Kontekst jezykowy wskazuje jednak, ze w internecie
stanowig rodzaj uprzejmosci wobec nadawcy lub posredniego wyrazenia ocze-
kiwan odbiorcy.

Jeden z eksponentéw posredniej sily illokucyjnej stanowi stopien wiedzy
mowigcego dotyczacy mozliwosci wykonania danej czynnosci przez adresata'®.

13 Z. Necki, Komunikacja migdzyludzka, Krakow 2000, s. 105.

4 M. Karwatowska, P. Nowak, List jako zaproszenie do dialogu, w: Porozmawiajmy o roz-
mowie. Lingwistyczne aspekty dialogu, red. M. Kita, J. Grzenia, Katowice 2003, s. 60.

15" A. Wierzbicka, Rozne kultury, rozne jezyki, rozne akty mowy, w: Jezyk — umyst — kultura,
red. J. Bartminski, Warszawa 1999, s. 201.

16 J. Warchala, op.cit., s. 28.

7"A. Wierzbicka, Rozne kultury...

18 R. Kalisz, Pragmatyka jezykowa, Gdansk1993, s. 108.
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Nadawcy analizowanych listow zaktadaja a priori, ze uzyskanie poszukiwanej
pomocy jest mozliwe (choc tryb przypuszczajacy wskazuje, ze nie majg co do
tego pewnosci i posrednio podkresla decyzyjno$¢ nadawcy w tym wzgledzie),
czyli roéwniez w wypadku formalnych pytan ich podstawowg sita illokucyjna
jest prosba. Ze wzgledu na funkcje pragmatyczng pytania powyzszego typu
,»kodowo” sa prosbami, a nie pytaniami o mozliwos¢'”. W prosbie, w przeci-
wienstwie do innych aktow dyrektywnych, adresat ma prawo wyboru®, czy
zrealizowac oczekiwania proszacego?!, co szczeg6lnie podkresla uzycie pytania
z intencjg proszaca?.

4.3. Segmenty tekstu gléwnego

W gléwnej czgsci tekstu analizowanych prosb, jak wspomniano na poczatku
artykutu, wystepuja trzy sktadowe:

I. Wskazanie obiektu prosby (sktadnik obligatoryjny):

a) ujete w formie grzeczno$ciowej, np.:

Jezeli byta by Pani tak uprzejma, to prosze o pomoc; Czy moze bytaby
szansa, by pochylita sie Pani nad tq kwestiqg cho¢ przez chwile lub wskazata
miejsce gdzie informacji odnosnych szukac?; Prosze zatem o pomoc i wiernie
oczekuje jakiejkolwiek odpowiedzi;

b) posrednio zawarte w postaci lapidarnej informacji lub pytania, np.:

nie ma tu mojego nazwiska; a skad pochodzi nazwisko X?; Poszukuje
nazwisk X i Y; Dlaczego nie ma nazwiska X;

c¢) ograniczone do przedstawienia interesujacego dang osob¢ nazwiska.

II. Uzasadnienie perswazyjne wzmacniajace oddziatywanie (por. powyzsza
analize¢ incipitow):

a) podkreslenie znaczenia poszukiwanej informacji dla danej osoby, np.:

19 R. Grzegorczykowa, Problem funkcji jezyka i tekstu w Swietle teorii aktow mowy, w: Jezyk
a kultura, t. 4: Funkcje jezyka i wypowiedzi, red. J. Bartminski, R. Grzegorczykowa, Wroctaw
1991, s. 18.

20 Wbrew pozorom to, ze nadawca pro$by nie moze niczego narzuci¢ partnerowi, dziata
(a przynajmniej moze dziatac¢) na korzysc¢ tego pierwszego. Ludzie nie lubig bowiem by¢ zmu-
szani do robienia czego$”; A. Rosinska-Mamej, Model makroaktu prosby we wspétczesnej pol-
szezyznie, W: Wspotczesna polszczyzna w badaniach jezykoznawczych. Od gramatyki do jezyka
w komunikacji, red. P. Zbrog, Kielce 2010, s. 158.

2 E. Komorowska, Prosba niejedno ma imie, czyli o wykladnikach prosby w jezyku rosyj-
skim i polskim, w: Jezyk trzeciego tysigclecia 11, t. 1: Nowe oblicza komunikacji we wspotczesnej
polszczyznie, red. G. Szpila, Krakéw 2002, s. 371.

2 Tryb pytajacy wymagajacy udzielenia odpowiedzi jest skuteczniejszym sposobem ini-
cjacji tematu wtedy, kiedy osoba proponujaca jest osoba o nizszej pozycji konwersacyjnej”;
Z. Necki, op.cit., s. 177.



130 Alina Naruszewicz-Duchlinska

Nie jest to oczywiscie kwestia zycia i Smierci, ale zapewne wspaniale byloby
posiadac chocby te niewielkq wiedze dajgcq jakqs informacje o tym kim mogli
by¢ moi przodkowie; Tak to juz mija trzecia dekada mojego zycia jak trwam
z dziurg w tozsamosci. Jesli tylko ma Pani jakikolwiek pomyst odnosnie znaczenia
mojego nazwiska bede niezwykle wdzieczna za kazdg, nawet najmniejszq sugestie;

b) wskazanie na to, ze inne sposoby zdobycia informacji zawiodty / nie sg
mozliwe do realizacji, np.:

To bardzo wazne dla mnie, a nie potrafie znalez¢ odpowiedzi nigdzie; od
dawna poszukuje informacji niestety nie mam dostepu do literatury zwigzanej
z moim nazwiskiem; Szukatem kombinowatem i nie mam pojecia jak dalej sie
tym zajgc;

¢) podzickowania i komplementy pod adresem odbiorcy, np.:

1o odkrycie zachecito mnie do dalszych poszukiwan, mimo ze niemal si¢
poddatam i za to chciatabym Pani podzigkowac. Jednoczesnie zastanawia mnie
brak informacji...; Bardzo dziekuje Pani za te strong internetowq; Szanowna
Pani, bardzo interesujgcy projekt, a przeglgdanie wpisow w bazie wcigga;

d) wyrazenie wdzigczno$ci uprzedzajace samo otrzymanie informacji,
a tym samym zwigkszajace prawdopodobienstwo jej uzyskania (na zasadzie
odwzajemnienia grzecznosci), np.:

Bytbym bardzo wdzigczny za odpowiedz ©; Jesli istnieje jakakolwiek
mozliwos¢ by dowiedzie¢ si¢ czegos wigcej, bede niezmiernie wdzigczny za
wiadomosc.

II1. Dodatkowe informacje potencjalnie utatwiajace odpowiedz:

a) odniesienia do konkretnego nazwiska czy dziejow rodziny, np.:

Pochodzi ono z Suwalszczyzny, Podlasia i okolic jednak szukajgc na Inter-
necie nigdzie nie natknetam sie na nie; Moj pradziadek nazywat si¢ X, pierw-
sze wzmianki o naszym nazwisku sq w okolicy Chojnic z 1702 roku, najpierw
brzmiato...;

b) wskazujace na to, ze nadawca ma juz pewng wiedze (ale jej nie precy-
zuje, wigc wlasciwie nie wiadomo, czy rzeczywiscie jg ma, czy chce zniwelo-
waé asymetri¢ rol, zaznaczajac, ze sprawa jest wlasciwie prosta badz wstydzi
si¢ podzieli¢ swoimi koncepcjami w obawie o to, ze moga by¢ mylne), np.:

Wydaje mi sie dos¢ oczywiste, ale by¢ moze specjalista mnie zaskoczy,; Mam
dwa pomysty i nie jestem pewny ktory jest bardziej prawdopodobny; W prze-
kazie rodzinnym istnieje pewna sugestia co do jego pochodzenia, ale moze ma
Pani jakqs sugestie, zanim zdradze owq historie (w koncu nie wiem, czy jest
prawdziwa);,

¢) precyzujace wiedze nadawcy odnosnie do poszukiwanego antroponimu
(czyli prosba dotyczy w tym wypadku potwierdzenia / odrzucenia okreslonej
hipotezy), ujete niekiedy w forme narracji (auto)biograficznej, np.:
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Poczgtkowo myslatem, ze ma to jakies wschodnie, patrzytem tesknie na
Litwe, bo wszak Jagietto krol i w ogole chwala i stawa. Ale po diuzszym zasta-
nowieniu odrzucitem ten trop. Przez diugi czas zylem w nieswiadomosci, ale
moj brat, mieszkajgc w akademiku ze Stawaczkami dowiedzial sig, ze...; Nazwi-
sko przywedrowato wraz z Pionierami ze wschodu na zachodnie czesci Polski
(Szczecin i Slgsk) z tym, ze urzednicy w owym czasie pomieszali cos przy reje-
strze i pierwotnie nazwisko brzmiato Y ...

Pod wzgledem liczbowym przedstawia si¢ to nastgpujaco:

Sktadowe prosby Liczba Udziat procentowy
Wskazanie obiektu 300 100%
Uzasadnienie 84 28%
Dodatkowe informacje® 97 32%

Zrbdlo: opracowanie wlasne.

Jedynym obligatoryjnym sktadnikiem, jednoczes$nie realizujagcym pod-
stawowy cel illokucyjny nadawcy, jest wskazanie obiektu prosby. Zaledwie
co trzeci internauta decyduje si¢ na wzbogacenie przekazu o jego uzasad-
nienie czy wiadomosci potencjalnie pomocne w uzyskaniu poszukiwanej
informacji, cho¢ zwigkszytoby to szans¢ szybszego uzyskania poszukiwanej
odpowiedzi.

5. Finalne elementy grzeczno$ciowe i informacyjne

Rame tekstowa prosb internetowych zamykaja nastepujace typy
elementow:

I. Pozdrowienia:

Serdecznie pozdrawiam. Anna X;, pozdrawiam Martyna; Cieplo pozdrawiam
X Klaudia; Pozdrawiam serdecznie; Z pozdrowieniami X.

II. Wyrazy powazania:

Z wyrazami szacunku X; Z powazaniem X.

1. Wyrazy wdzigcznosci in spe:

Bytabym wdzigczna za jakgs podpowiedz; Bede wdzigczna za pomoc
w poszukiwaniach!; Jezeli bytby ktos w stanie mi pomoc i ustali¢ bytbym bar-
dzo wdzieczny.

2 Te dwie kategorie nie sg roztagczne — analizowane prosby niekiedy zawieraty zar6wno
uzasadnienie, jak i dodatkowe informacje.
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IV. Podzigkowania:

Z gory dziekuje ©; Serdecznie z gory dziekuje; Dziekuje bardzo za uwage.

V. Prosby:

Zwracam sie z uprzejmq prosbq o jakgkolwiek informacje na ten temat;
Serdecznie prosze o informacje na temat tego nazwiska; prosze o pomoc.

VI. Potaczenia powyzszych elementow:

a) podzickowania i pozdrowienia:

Dzigkuje i pozdrawiam Katarzyna X z domu Y; Z gory dziekuje. Pozdrawiam
X; Pozdrawiam z gory dzigkuje X;

b) prosby i pozdrowienia:

Czy mogtaby mi Pani pomoc?; serdecznie pozdrawiam X; Prosze o odpo-
wiedz. Pozdrawiam; Dziekuje z gory za odpowiedz i pozdrawiam serdecznie!,

¢) prosby i podzigkowania:

Czy mogtabym prosi¢ o pomoc? Dzigkuje;

d) deklaracje wdzigcznos$ci i pozdrowienia:

Bede bardzo wdzigczny. Pozdrawiam! ©;

e) wyrazy szacunku i pozdrowienia:

Z powazaniem i pozdrowieniami,

f) wyrazy szacunku i podzickowania:

Z gory dzigkuje za Pani Pomoc Z wyrazami szacunku X.

Niektore prosby byty pozbawione elementow wygaszania kontaktu, co
jednoczesnie ograniczato ich funkcje grzeczno$ciowa®. Podziat liczbowy ana-
lizowanych koncowych czeséci komunikatéw przedstawia si¢ nastgpujaco:

Kategoria Liczba Udzial procentowy
Pozdrowienia 126 42 %
Wyrazy powazania 25 8%
Wyrazy wdzigcznosci 5 2%
Podzigkowania 33 11%
Prosby 33 11%
Potaczenia kilku ww. kategorii 49 16%

Brak elementéw finalnych 29 10%

Zrédto: opracowanie wlasne.

2 A. Grybosiowa, Obce kulturowo formuly nawigzywania kontaktu we wspélczesnej pol-
szezyznie — geneza, recepcja, wartosciowanie, W: Jezyk trzeciego tysigclecia 11, t. 1: Nowe oblicza
komunikacji we wspoltczesnej polszczyznie, red. G. Szpila, Krakow 2002, s. 41.
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Najczesciej prosby wienczono pozdrowieniami, ktore podkreslaja zaktadang
dialogowos$¢ kontaktu (wypada za nie podzigkowac¢ lub je odwzajemnic). Drugie
pod wzgledem popularnosci byly potaczenia roznych elementoéw. Ich autorzy
prawdopodobnie zaktadali, ze komasacja wypowiedzi o funkcji impresywne;j
zwigkszy site oddziatywania prosby. Podobnemu celowi stuzyto powtarzanie
w koncowej partii listu zwrotow zawierajacych reprezentujacy akt illokucyjny
czasownik prosic. Spora frekwencje mialy takze zwroty zaczerpnigte z podania
i oficjalnego listu, np.: Z wyrazami szacunku.

Ponad potowa prosb zostata podpisana. Pozbawione jakichkolwiek final-
nych elementow tekstowych identyfikujacych nadawce (imig / imig i nazwisko /
pseudonim / inicjat) bylo 139 listow, stanowigcych 46% catosci badanego kor-
pusu. Nie mozna ich jednak uzna¢ za zupelie anonimowe, poniewaz odnos-
niki do ich nadawcow znalazly sie¢ zarowno w formularzu korespondenciji,
jak i temacie listu i jego zawartosci. Analizowane prosby wylamujg si¢ wiec
z internetowej konwencji anonimowosci.

6. Podsumowanie

Struktura semantyczna internetowych prosb jest analogiczna do bezpo-
$rednich relacji®, z uwarunkowang pisemnym i asynchronicznym charakterem
komunikacji wymiang komponentu opisu mowig na pisze. Przedstawia si¢ wiec
nastepujaco:

a) piszg: chcee, zebys zrobit dla mnie co$ dobrego;

b) piszg to, bo chce, zebys to zrobil;

c¢) mysle: nie musisz tego robié;

d) nie wiem, czy to zrobisz*.

Formy eksplikacyjne funkcji illokucyjnych stanowig czasowniki performa-
tywne w pierwszej osobie?’. W wyekscerpowanym materiale najpopularniejsze
byto sformutlowanie prosze (89 wystapien). Odnotowano tez kilkunastokrotnie
formy typu: chciatbym prosi¢, mégtbym poprosic, postanowitem poprosié itd.,
co wskazuje na dominacjg¢ intencji prosby.

Internetowe prosby, podobnie jak te uzywane w komunikacji bezposredniej,
sa podporzadkowane podstawowej illokucji lub poszerzaja ja illokucjami suple-
mentarnymi®, zawierajac w swoim sktadzie réwniez podzigkowania, pozdro-
wienia czy wyrazy szacunku oddajace werbalnie r6zne intencje nadawcow.

3 A. Wierzbicka, Rozne kultury..., s. 236.

% Tbidem.

2 A. Kiklewicz, Trzy oblicza pragmatyki, ,,Jezyk Polski” 2005, LXXXV, s. 10.

2 M. Wojtak, Pragmatyczne aspekty analiz stylistycznych, w: Stylistyka a pragmatyka, red.
B. Witosz, Katowice 2001, s. 43.
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Poszczegolne sktadowe (w tym inne akty mowy?) tworza tacznie globalng
strukture semantyczno-pragmatyczng, zdeterminowang przez funkcje naktania-
jaca*. Odgrywa ona swoja rolg, nawet jesli nie zawiera formalnych wyktadni-
kow prosby, ale ogranicza si¢ np. do pytania.

Uktad tekstu zbliza sieciowe pro$by do tradycyjnego podania. Nalezy jed-
nak przy tym zaznaczy¢, ze zaadaptowana z podania troéjcztonowa kompozy-
cja: przedtozenie prosby, uzasadnienie, podzigkowanie®! zostata w znaczacej
cze$ci analizowanych tekstow zmodyfikowana przez zastapienie podzigkowa-
nia pozdrowieniem. To ostabia formalizacj¢ kontaktu, wymuszong pisemnym
charakterem komunikacji i typowa dla prosby (cho¢ ostabiong w egalitarnym
internecie) nierownorzednoscig interlokutorow. Analizowane listy elektroniczne
wykorzystuja takze elementy tradycyjnych listow, jak np. przyjete zwyczajowo
zwroty adresatywne. Wspomniane adaptacje sg uwarunkowane zbieznymi illo-
kucjami, pisemnym wyrazaniem prosby i asynchroniczno$cig pozwalajaca na
dopracowanie tekstu przed jego wystaniem do odbiorcy.

Dbato$¢ o forme komunikatow stanowi rodzaj ukrytej perswazji, bo wptywa
pozytywnie na obraz nadawcy i zwicksza szanse realizacji jego prosby. Zda-
rzaja si¢ uchybienia jezykowe, ale sg one nieliczne®. Na poprawno$c¢ jezykowa,
oprocz czynnikow pragmatycznych, wptywa réwniez pewnego rodzaju oficjal-
nos$¢ (ktora kaze napisac raczej zwracam si¢ z prosbg niz prosze...), wynikajaca
z konwencji epistolarnej, zastosowania elementow stylu urzgdowego i niezna-

¥ Agnieszka Rosifnska-Mamej [A. Rosinska-Mamej, Jak rozpoznac prosbe we wspolczesnym
Jjezyku polskim. (O jednej z funkcji aktow mowy wspomagajgcych prosbe), w: Jezyk a komunikacja
27. Jezyk polski: nowe wyzwania jezykoznawcze, red. J. Dybiec, G. Szpila, Krakéw 2010, s. 152;
eadem, Modele makroaktu...,s. 160-163] wyroznila kilka typoéw aktow mowy wzmacniajacych
funkcje konatywna prosby: a) opis stanu rzeczy motywujacego sformutowanie prosby, b) formy
adresatywne, c) pytania o mozliwo$¢ spelnienia prosby, d) akty mowiace o tym, ze wykonanie
prosby nie bedzie dla odbiorcy ktopotliwe, ) przeproszenia, f) akty zapowiadajace prosbe,
g) akty mowy o funkcji skupienia uwagi na komunikacie, h) wykrzyknienia, i) podzigkowania
antycypujace replike aktu prosby.

30 Eadem, Jak rozpoznac..., s. 154.

31 E. Malinowska, O kompetencji komunikacyjnej uczestnikéw dyskursu uczelnianego,
w: Stylistyka a pragmatyka, red. B. Witosz, Katowice 2001, s. 237.

32 W wyekscerpowanym materiale odnotowano: pomytki leksykalne, np.: prosze o podanie
gejszy nazwisk; i oczywiscie jej entymologi; literowki, np.: interesuje mnie skqd pochidzi moje
nazwisko, Moze dodam ze czes¢ mojej rodziny pochodzi ze Slgska, a sam mieszak w Lodzi;
pozdrawiam sterczenie; btedy ortograficzne, np. rejon w ktorym sie urodzitam (matopolska,
Tarnow); z gory dzigkuje i pozdrawiam; Wiasnie szukam z kqd pochodzi moje nazwisko..., Zadkie
nazwisko. Wyjatek od dbatosci o poprawnosé wypowiedzi stanowi dos$¢ czeste pomijanie znakow
diakrytycznych, bedace pewna maniera, bo nie ma juz zadnego uzasadnienia technicznego, jak
w poczatkach internetu, kiedy nie wszystkie programy edycyjne radzily sobie z ich (de)kodo-
waniem.
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jomosci osoby, do ktorej adresuje si¢ wypowiedz. Nie wyklucza ona jednak
dominacji stylu potocznego, ktdry cho¢ jest ztagodzony poprzez dostosowanie
do wymogow sytuacji, to determinuje ksztalt internetowych prosb, podobnie
jak pozostatych uzywanych w sieci aktow mowy. Powoduje to, ze powstaja
wypowiedzi typu:

witam,

w poszukiwaniu pochiodzenia mojego nazwiska trafilem na ta strone.
robi ogromne wrazenie.czy moglbym prosic o pomoc z moim nazwiskiem? oto
i one- X. nigdzie nie moge poszukac jakiegokolwiek zrodla pochodzenia.bylbym
wdzieczny za pomoc.

Pozdrawiam

Jednak pozostate omowione w artykule czynniki oraz bedaca jedng z pod-
staw funkcjonowania internetu sktonnos¢ jego uzytkownikéw do altruizmu
sprawiaja, ze listy elektroniczne, nawet jesli odchodza od kanonicznego wzorca
prosby, to przewaznie skutecznie realizuja cele swoich nadawcow.
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Selected Linguistic Aspects of Requests on the Internet

The paper’s objective is to study the linguistic characteristics of a request, to
indicate and describe the obligatory and facultative segments of a text as well as the
constitutive elements of this act of speech adapted to specific conditions of network
communication. The material has undergone philological analysis with the use of the
tools of linguistic genology and textology. On the basis of individual examples, the
most important components of this part of speech realized in virtual space have been
defined — in the structural and pragmatic dimensions.
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