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Funkgcje partykuly ,,no” w dzieciecych
wypowiedziach méwionych

Przedmiotem niniejszych rozwazan czyni¢ partykute, powszechnie okres-
lang jako nieodmienna czg$¢ mowy. Wsrod badaczy nie ma zgody co do przy-
jecia jednej, niepodwazalnej definicji oraz klasyfikacji partykut. Warto przyj-
rze¢ si¢ kilku propozycjom. Stanistaw Jodtowski w swoich klasyfikacjach nie
wyrdznia partykut'. Cze¢sci mowy, ktore powszechnie sa tak nazywane, badacz
okresla terminem modulanty. Wedtug niego s3 to:

[...] te sposrod wyrazow nieokreslajacych, ktore — nie bedac same sktadnikami
wypowiedzenia (np. przydawkami czy okolicznikami) ani wskaznikami zespole-
nia, nie determinujg (tzn. nie zacie$niajg zakresu) sktadnikéw, ktérym towarzysza,
lecz jedynie zaznaczaja pozakonstrukcyjne elementy wypowiedzenia?.

Podobnie pojgciem modulantéw postuguje sie¢ Janusz Strutynski. Pisze on:

Modulant obejmuje klas¢ leksemow niecodmiennych o prymarnej funkcji syntak-
tycznej polegajacej na modyfikowaniu tresci wypowiedzen lub ich sktadnikow
poprzez wskazywanie na sytuacje, postawe modalng nadawcy, emocje®.

Dalej J. Strutynski dzieli modulanty pod wzgledem znaczeniowym na:

U S. Jodtowski, Podstawy polskiej skiadni, Warszawa 1997.
2 Ibidem, s. 20.
3 Zob. J. Strutynski, Gramatyka polska, Krakow 2009, s. 193.
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1) sytuujace: tylko, takze, jeszcze, juz, dopiero, wlasnie, przeciwnie, zwlaszcza,
przede wszystkim, szczegolnie, ktdre zaznaczaja sytuacje towarzyszacych im wy-
razéw, przynoszac dodatkowe informacje [...];

2) waloryzujace: tak, nie, owszem, naprawde, istotnie, ktore charakteryzujg stosu-
nek tresci wypowiedzenia do rzeczywistosci;

3) modalne — sygnalizuja postaw¢ nadawcy wobec tresci komunikatu, wyrazajac
przekonanie, przypuszczenie, pewnos¢, watpliwos¢, pytanie, zyczenie, nalezg do
nich: a) osadzajace na pewno, niezawodnie, moze, pono, snadz, prawdopodobnie,
podobno, chyba, niechybnie; b) pytajace: czy, czyzby, -li, no, rzeczywiscie, ¢) zy-
czace: niech, niechby, oby, boday;

4) afektujace: no, -Ze, raczej, nawet, az, ktéore dynamizuja tres¢ wypowiedzenia
pod wzglgdem emocjonalnym;

5) wprowadzajace: na przyktad, ewentualnie, mianowicie, ktore wprowadzaja ja-
kis$ sktadnik wypowiedzenia, uzasadniaja go lub interpretuja w inny sposob.

Sa i tacy badacze jezyka, dla ktorych partykuta to po prostu nieodmienna
czg$¢ mowy, czyli nie wprowadzajg wyzej wspomnianego terminu modulant.
Stanistaw Szober proponuje nast¢pujace ujecie partykuty:

Oprocz przyimkow i spojnikéw do wyrazow niesamodzielnych naleza partykuty,
zwane inaczej wyrazkami, np. no, ze, li, czy, niech, by. Partykuty, tak samo jak
przyimki i spojniki, nie maja samodzielnego znaczenia, tym si¢ jednak od nich
roznia, ze nie tacza, jak tamte, wyrazoéw (i zdan), lecz nadaja im pewne zabarwie-
nie znaczeniowe lub uczuciowe. Tak na przyktad partykuta niech (niechaj) nadaje
stowom osobowym znaczenie rozkazu, np. niech przyjdzie! Partykuly czy, -li na-
daja wyrazom charakter pytania, np. czy przyjdzie? — czy to on? Partykuly no, -Ze
tagodza lub wzmacniajg rozkaz, np. chodz? no! dajze!*.

Danuta Buttler’ nazywa partykuty dodatkowymi sktadnikami zdania, ktore
podkreslajg jakis jego czton lub sygnalizujg stosunek autora wypowiedzi do jej
tresci. Wedtug badaczki partykuty powinny bezposrednio poprzedza¢ stowo,
ktore wyodrebniaja z tekstu.

Tomasz Karpowicz pisze o partykutach tak:

To najbardziej ktopotliwa klasa wyrazow wsrdd nicodmiennych czg¢éci mowy.

4 Zob. S. Szober, Gramatyka jezyka polskiego, wyd. 4, Warszawa 1957, s. 105.
5 Zob. D. Buttler, Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej, War-
szawa 1973, s. 402.
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I dalej wyjasnia:

[...] partykuty jako klasa wyrazow sg tak niejednorodne jak zaimki. I to jest drugi
powod trudnoséci mogacych wyplynaé przy opisie tej czesci mowy. Jednym ze
sposobow przezwycigzenia takiego stanu okazato si¢ w najnowszych stownikach
jezyka polskiego skasowanie klasy partykut i zastgpienie jej trzema nowymi. Nie
wszyscy uzytkownicy stownikow uznaja jednak takie rozwigzanie za ulatwienie.
[...] do partykut zalicza si¢ takie czastki jak: nie, -by, no (daj no), -ze (zrobze),
-z (kiedyz), -$ (gdzies), badz (co badz), byle (byle ksigzka), niech. Te partyku-
ly bardzo wyraznie modyfikuja znaczenie uzytego w zdaniu wyrazu, najczgsciej
czasownika. Najnowsze opracowania nazywaja te czastki modulantami i konse-
kwentnie oddzielaja t¢ podgrup¢ od innych partykut. Z drugiej strony partykuta-
mi w ujeciu bardzo tradycyjnym sg wyrazy o wigkszej samodzielnosci, z ktorych
wickszo$¢ w dodatku tatwo mozna pomyli¢ z przystowkami: az, bodaj, chyba,
dopiero, jak najbardziej, jakoby, jeszcze, juz, moze, niestety, oby, oczywiscie, ra-
czej, rzeczywiscie, tylko, wlasnie, wprawdzie®.

Krystyna Pisarkowa’ w Encyklopedii wiedzy o jezyku polskim podaje, ze
partykuta jest cze$cig mowy, ktora tworzy klase trudng do oddzielenia od przy-
stowkow. Jest tak samo jak przystowek nieodmienna i pelni podobne funkcje
do tych, ktore sa mu przypisywane. Badaczka pisze o modalnosci partykuty,
ktoéra moze modyfikowac¢ sens catego wypowiedzenia, a nie wchodzac w state
zwiazki syntaktyczne, wspolorganizuje spojnos¢ sktadniowa tekstu.

Natomiast Maciej Grochowski o partykulach mowi:

[...] to leksemy nicodmienne, niec uzywane samodzielnie (w opozycji do dopowie-
dzen i wykrzyknikow w szerokim sensie), nie tagczace (w opozycji do przyimkow,
spojnikow 1 relatoréw), wystepujace w wypowiedzeniach oznajmujacych (w opo-
zycji do operatorow trybu i modyfikatoréw deklaratywnosci — nie uzywanych
w wypowiedziach oznajmujacych), wchodzace w relacje syntaktyczng z rzeczow-
nikiem (w opozycji do przystowkow) i czasownikiem (w opozycji do operatorow
adnominalnych, nie majacych tej wlasnosci), wchodzace w relacje syntaktyczng
z imieniem wlasnym w formie nominatiwu (w przeciwienstwie do operatorow
adnominalno-adwerbalnych)®.

¢ T. Karpowicz, Gramatyka jezyka polskiego. Zarys, Warszawa 1999, s. 137-138.

7 Zob. K. Pisarkowa, Partykuta, w: Encyklopedia wiedzy o jezyku polskim, red. S. Urban-
czyk, Wroctaw 1978, s. 239-240.

8 M. Grochowski, Polskie partykuly. Skladnia, semantyka, leksykografia, Wroctaw—War-
szawa 1986, s. 57.
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Wszystkie z powyzszych definicji wskazuja na cechy i specyfike partykut.
Kazda z nich podkresla elementy, ktorych wartos¢ szczegolnie ceni. W pro-
wadzonych rozwazaniach podstawowa wydaje si¢ definicja T. Karpowicza,
ktora zwraca uwage na problematyke partykuty. Wspomniang definicj¢ warto
wzbogaci¢ stowami S. Jodtowskiego, ktory podaje, ze partykuta zaznacza poza-
konstrukcyjne elementy wypowiedzenia, oraz J. Strutynskiego, ktory pisze, ze
partykuta modyfikuje tres¢ wypowiedzen lub ich sktadnikoéw poprzez wskazy-
wanie na sytuacje, postawe modalng nadawcy i emocje.

W jezyku polskim wystepuje wiele partykut, cho¢by te wymienione w przy-
taczanych definicjach. Niniejsze rozwazania sg probg mozliwie szerokiego
i obiektywnego spojrzenia na partykute ,,no”. Owo spojrzenie skierowane
bedzie na polszczyzng moéwiong dzieci w wieku przedszkolnym. Jezyk dzie-
cigey jest spontaniczny, naturalny i emocjonalny. Dzieci nie kontrolujg swoich
przekazow tak jak dorosli. Ponadto postuguja si¢ wylacznie odmiang méwiona,
nie potrafig jeszcze czytac i pisa¢. Umiejetnos¢ mowienia jest zdolnoscia cha-
rakterystyczng dla cztowieka’. Jak zauwaza Teresa Skubalanka, mowa, w odréz-
nieniu od jezyka pisanego, jest tworzona spontanicznie — mys$li sg formutowane
i wyglaszane prawie rownoczesnie'®. Jezyk mowiony, w przeciwienstwie do
pisma, nie podlega $cistym zasadom syntaktycznym i wyraza wysoki stopien
ekspresywnosci. Halina Zgotkowa podkresla, ze jezyk moéwiony kierowany
jest do realnego interlokutora, ponadto zawiera mnostwo wtracen i czgsto two-
rzy tzw. potok sktadniowy''. Autorzy Stylistyki polskiej wyjasniaja, ze potok
sktadniowy

to cigg wyrazow i wyrazen luzno ze soba powiazanych, nieuporzadkowanych lo-
gicznie ani syntaktycznie. W ciggu takim w miar¢ nasuwajacych si¢ mysli lub
zmiany stanow uczuciowych nastepuja wyrazy i czlony syntaktyczne wigzace si¢
ze soba tylko zewngetrznie. Powigzanie stanowi ogdlna mysl badz intencja mo-
wigcego, nie jest jednak ona do tego stopnia porzadkujaca, zeby mogla z gory
narzuci¢ wypowiedzi pewien schemat logiczny!'2.

? O procesie ksztaltowania si¢ mowy zob. M. Karwowska-Struczyk, Rozmowa dzieci
w wieku przedszkolnym, Warszawa 1982, s. 22-23; H. Zgotkowa, Stownictwo dzieciece — per-
spektywa jezykoznawcza, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, red. prow. E. Rézycka,
Warszawa 2010, s. 459-461.

10 Zob. T. Skubalanka, Rola jezyka mowionego i pisanego, w: Jezyk polski. Poprawnosé —
pigkno — ochrona, red. S. Urbanczyk, Bydgoszcz 1969, s. 13.

1" Zob. H. Zgotkowa, llosciowa charakterystyka stownictwa wspolczesnej polszczyzny,
Poznan 1987, s. 5.

12 H. Kurkowska, S. Skorupka, Stylistyka polska. Zarys, Warszawa 1959, s. 240.
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K. Pisarkowa zauwaza, iz potrzeba pospiesznego budowania komunikatu
sprawia, ze w wypowiedzi pojawiajg si¢ anakoluty, ,,przej¢zyczenia”, wyraze-
nia stuzace retardacji, cechy charakterystyczne dla jezyka potocznego'. I dalej
autorka podkresla, ze

Kontakt jezykowy migdzy nadawca i odbiorca, do ktorego dochodzi dzigki roz-
mowie 1 przez nia, jest dlatego najnaturalniejsza forma uzycia, a zatem i egzysten-
cji jezyka, poniewaz po pierwsze, percepcja i weryfikacja tekstu nadanego, czyli
jego (z)rozumienia dokonuje si¢ natychmiast i jednocze$nie rzeczywisty obec-
ny, nie wyimaginowany odbiorca dostarcza nadawcy, bezposrednio po percepcji,
sprawdzianow tejze percepcji. Po drugie rozmowa wymaga od obu uczestnikéw
aktywnej postawy. Od strony nadawcy moze to nawet by¢ postawa tworcza. [...]
Od strony odbiorcy, zwlaszcza nie przygotowanego, wymaga rozmowa pelnej
mobilizacji zdolnosci percepcyjnych'®.

Wreszcie mowa ujawnia pewne informacje, ktore w piSmie zostalyby ukryte
w wyniku autocenzury.

Autorami poddanego analizie materiatu, z ktorego wyekscerpowano par-
tykute ,,n0”, sa dzieci w wieku przedszkolnym (4-6 lat). Wypowiedzi 27 dzieci
najpierw zostaly zarejestrowane na nosniku elektronicznym, po czym zapisano
je w formie graficznej. Zapis jest zgodny z brzmieniem wypowiedzi, nie zostat
podporzadkowany zasadom ortograficznym. Rozmowy z dzie¢mi przeprowa-
dzane byty na przetomie roku 2012 i1 2013. Cze$¢ wypowiedzi zostata nagrana
w Poznaniu, czg$¢ w mniejszych miejscowosciach Wielkopolski. Materiat
badawczy o objetosci 10 tysiecy stowoform stanowig dziecigce monologi,
dialogi, czasem nawet polilogi. Stowoforma rozumiana jest tu jako znacze-
nie graficzne wyrazu, czyli ,,ciag liter zawartych miedzy dwoma pauzami”".
Przygladanie si¢ jezykowi dzieci w wieku przedszkolnym pozwala mysle¢
o partykule jako o najmniejszej, nicodmiennej czgsci mowy, funkcjonujacej
niesamodzielnie, zawsze w kontek$cie graficznym i semantycznym; jako o lek-
semach, ktorych znaczenie trudno jest wyjasni¢ i wyodrgbni¢. Partykuta jest
niejako nos$nikiem skrywanych informacji. Ponadto jest bardzo interesujaca,
ale niedostrzegang czes$cig mowy. Z badan frekwencyjnych'® wynika, ze wérod

13O roznicy miedzy mowa a pismem zob. K. Pisarkowa, Zdanie mowione a rola kontekstu,
w: Studia nad sktadnig polszczyzny mowionej. Ksiega referatow konferencji poswigconej sktadni
i metodologii badan jezyka mowionego, Wroctaw—Warszawa 1978, s. 10.

" Eadem, Skladnia rozmowy telefonicznej, Wroctaw 1975, s. 6.

5 Zob. H. Zgoétkowa, K. Bulczynska, Stownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy
frekwencyjne, Poznan 1987, s. 7.

16 H. Zgotkowa, llosciowa charakterystyka..., s. 15.
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100 tysiecy stowoform wypowiedzianych przez dzieci partykuty stanowia 7,5%
materiatu badawczego.

Partykuta ,,no”, ktora stala si¢ bezposrednim przedmiotem niniejszych roz-
wazan, podobnie jak sam termin partykuta, bywa wyjasniana w opracowaniach
leksykograficznych obszernie i nie zawsze jednoznacznie. Oto trzy przyktadowe
stowniki jezyka polskiego i w nich hasto ,,no”. Autorzy Praktycznego stownika
wspolczesnej polszczyzny'” definiuja ja nastepujaco:

1. ,,wzmacnia czasowniki lub partykuly wyrazajace rozkaz, polecenie, oczekiwa-
nie”: Niech no tylko zakwitng jabtonie! Chodz no tu! Polgczenia: * No, chodz
(idz, zaczekaj, ruszaj si¢). * Niech no (tylko) przyjdzie, zobaczy, wroci. * Patrz no
|| Zobacz no || Postuchaj no.

2. ,,wyraza oczekiwanie na rozpoczecie dziatan, naktanianie do pospiechu”: No,
zaczynajmy juz! No, i co teraz chcesz zrobi¢? Polgczenia: {) No nie! ‘wyraza pro-
test, zdziwienie’. () No nie? ‘pytanie, prosba o potwierdzenie jakiego$ pogladu’.
() No, no! ‘wyraza podziw, zachwyt’. {) No to trudno ‘ wyraza rezygnacje, niechet-
ng zgode na co$’. { No to cyk! ‘prymitywny toast, zacheta do wypicia kieliszka
wodki’.

3. ,,wyraza ostabienie pogladu, prosbe o wybaczenie, tolerancje”: No, tak si¢ zlo-
zyto. No, nie badz taka okrutna. No i co w tym takiego dziwnego?

4. ,wyraza pogrozke, sprzeciw, zakaz, brak aprobaty”: No prosze, jak mogles do
tego dopusci¢? No tak, mozna sie tego byto spodziewaé! Polgczenia: ) No, no!
‘zakaz, przestroga’. () No tak! || No nie! ¢ zaskoczenie czym§$ nieprzyjemnym’.

5. ,,wyraza pytanie, oczekiwanie na odpowiedz, deklaracj¢”: No? Co ty na to?
Chcesz co$ powiedzie¢? No? Pofgczenia: {) No to co? ‘wyraza lekcewazenie, brak

troski’.
6. ,,wyraza zgode, pozytywna odpowiedz”: No pewnie, ze chcg! Rozumiesz
mnie? — No!

Uniwersalny stownik jezyka polskiego pod red. Stanistawa Dubisza'® wyraz
,,n0” wyjasnia jako dwie odrebne czesci mowy, a tym samym dwa hasta:

I no «partykuta»

1. pot. «wzmacniajagca wypowiedz, wyrazajaca wole moéwigcego» a) «wystgpuje
w wypowiedzeniach zawierajacych polecenie lub rozkaz»: Podejdz no tu na
chwile! [...]

\7" Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgbdtkowa, t. 24, Poznan 1999,
s. 304-305.

8 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, t. 2, Warszawa 1999,
s. 1009.
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2. «wprowadzajaca wypowiedzenie i nawigzujaca do wczesniejszej wypowiedzi
lub do sytuacji» a) «wystepuje na poczatku kolejnego wypowiedzenia, wyraznie
zawigzujacego — wraz ze spojnikiem — do poprzedniego»: Nie chcesz, no to
trudno. [...]

w zn. 1 partykula no taczy si¢ z formg trybu rozkazujacego lub warunkowego;
wystepuje bezposrednio po czasowniku lub po stowie niech; w zn. 2 wystepuje na
poczatku dowolnego wypowiedzenia, w tym réwniez wypowiedzenia wchodzace-
go w sktad zdania ztozonego (przed spdjnikiem).

II no «wykrzyknik»

1. pot. «wyrazajacy odpowiedz twierdzaca na postawione pytanie; tak»: Byte$
tam wczoraj? — No. [...]

2. «stanowigcy reakcje na czyjas wypowiedz: sygnalizuje, ze adresat stucha mo-
wiacego»: Powiem ci cos$. — No? [...]

3. «nawigzujacy do wypowiedzi rozméwcy lub do sytuacji: uzywany wtedy,
gdy mowiacy chece zmienié tok rozmowy lub spowodowaé okreslone dziataniex:
Chciatbym ci¢ o co$ zapyta¢ — No, mow! [...]

4. «stanowiagcy odrgbng wypowiedz tego samego nadawcy, jest uzywany wtedy,
gdy»

a) «nadawca si¢ waha, co powiedzie¢, lub zapomniat, co chciat powiedzieé»: Ona
jest taka troche, no, niepowazna. [...]

b) «nadawca koryguje swojag wypowiedz»: Nasza babcia miata dwanascio-
ro dzieci, no nie, dziesig¢cioro. [...]

c) «nadawca chce zwroci¢ uwage shuchacza na to, co méwi, czesto wyrazajac
zniecierpliwienie lub po$piech»: No, ruszaj si¢! [...]

d) «nadawca protestuje przeciw jakim$ dzialaniom»: No! Co mnie bijesz?
[...]

() fraz. No, no a) «wzmocnione no podkre$lajagce wyrazony wcze$niej podziw,
nickiedy uznanie lub zdziwienie»: Alez wypigkniata! No, no! [...]

b) «wzmocnione no, podkreslajace sprzeciw lub pogrozke»: No, no, nie tak
ostro!

[...]*wzn. 1, 2, 3 wystepuje w dialogu, otwiera wypowiedz stuchacza.

W Innym stowniku jezyka polskiego pod red. Mirostawa Banki'® partykuta
,10” w definicjach osadzona jest w kontekstach. Oto te definicje:

[...]

1 Méwimy ,,no” w dialogu, gdy

1.1 odpowiadamy komus twierdzaco. Czytales to — No. 1.2 chcemy da¢ zna¢ mo-
wigcemu, ze go stuchamy. Janku! — No? — Chodz tu na chwile... [...]

1" Inny stownik jezyka polskiego PWN, red. M. Banko, t. 1, Warszawa 2000, s. 1037.
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2 Stowa ,,n0” uzywamy, gdy 2.1 chcemy wzmocni¢ nasza wypowiedz i zwrocié
na nig szczeg6lng uwage stuchajacego. No, rusz sig, co tak stoisz?... No, dalej,
Smiato!... [...]

2.2 chcemy nawigza¢ do wypowiedzi rozméwcy lub do sytuacji, zmieni¢ temat
rozmowy, zakonczy¢ ja lub spowodowac okreslone dziatanie. Nie chciatbym pana
urazié, ale musze zapytaé o jedng sprawe. [...] — No, ale to mozna byto przewi-
dziec... [...]

2.3 zastanawiamy si¢ nad czyms$ lub si¢ wahamy. No, ja wiem, to ciezko powie-
dziec... [...]

2.4 szukamy wlasciwego stowa lub prébujemy sobie co$ przypomnie¢. To fajny
facet, ale taki troche, no, dziwny ... [...]

2.5 poprawiamy lub modyfikujemy co$, co wtasnie powiedzieliSmy. Setki razy
tam bytem. No, moze dziesigtki.

[...]

4 Stowo ,,n0” uzywamy

4.1 na poczatku fragmentu wypowiedzi, ktory chcemy podkreslic. Chorowata
bardzo dlugo, no i w koncu umaria... [...]

5 Stowo ,,n0” powtarzamy, aby wyrazi¢ rozne uczucia. W zaleznosci od informa-
¢ji moze to by¢ zdziwienie, podziw, grozba i in. Ladny kawat roboty, no, no... No,
no, nie pozwalaj sobie!

6 Stowo ,,no0” jest uzywane tez w nastepujacych wyrazeniach.

[...] 6.2 Méwimy ,,no tak”, aby wyrazi¢ swoje niezadowolenie z czegos. Piotr
oblal egzamin. — No tak! Tego jeszcze brakowalo... To ty jestes winna. — No tak!
Jak zwykle.

[...] 6.5 Méwimy ,,No i?”, aby nakloni¢ rozméwce do kontynuowania wypowie-
dzi. Kiedys spotkatem go przypadkowo na ulicy. — No i? [...].

Najbardziej przydatne w prowadzonych obserwacjach wydaja si¢ definicje
partykuly ,,no” M. Banki i S. Dubisza oraz definicja ogdlna proponowana
przez T. Karpowicza. Analizowany materiat jezykowy wykazuje roznorodnos¢
zastosowan partykuty ,,no”. Prawdopodobnie wynika to ze specyfiki jezyka
moéwionego dzieci, ktory, jak juz wczesniej podkres§lano, jest spontaniczny
i nie podlega restrykcyjnym regutom. Partykuta ,,no” uzywana przez dzieci
jest stosowana w wielu bardzo odmiennych kontekstach, dlatego wtasciwe
wydaje si¢ méwienie o funkcjach partykuty ,,no” i o koniecznosci uporzad-
kowania ich. Nie jest to zadanie latwe. Podjecie trudu pewnej klasyfikacji
czy kategoryzacji jest jednak niezbedne dla logicznego i uporzadkowanego
badania partykuly ,,no”. Proba kategoryzacji bedzie stanowi¢ pewng kon-
strukcje wywodu. W materiale o objetosci 10 tysigecy stowoform partykuty
wystapily 1277 razy, co stanowi 12,8% wypowiedzianych stowoform. Par-
tykuta ,,no” wystapita za§ 220 razy, czyli 2,2% wszystkich wyrazoéw. Biorac
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z kolei pod uwage same tylko partykuly, wowczas partykuta ,,no” stanowi
17,23% wszystkich analizowanych partykut. Dla petniejszego obrazu dane
te zestawiono z wynikami wcze$niej przeprowadzonych badan frekwencyj-
nych?. Ze 100 tysiecy uzytych przez dzieci stowoform wszystkie partykuty
stanowity 7,5%. We wspomnianych badaniach frekwencyjnych partykuta ,,no”
zostata uzyta 1664 razy, stanowi to 1,6% wszystkich stowoform. Zestawienie
niniejszych badan wskazuje na proporcjonalny wzrost zastosowan party-
kuty we wspolczesnej polszczyznie dziecigcej. Mozna to interpretowac jako
zapowiedz niepokojacych procesoéw jezykowych. Przyczyna takiego wzrostu
jest prawdopodobnie wielofunkcyjnos¢ partykuty, ktora zajmuje w jezyku
coraz wigkszg przestrzen. Jest czgscia mowy odpowiadajaca wymogom
wspotczesnej cywilizacji, ktora wymusza, by jezyk byt prosty i skrotowy.
Partykuta ,,no” nie pojawia si¢ w tekstach przypadkowo, ale jej uzycie nie
wymaga szczegolnie intelektualnego zaangazowania. Stosowana jest raczej
zgodnie z intuicja jezykowa nadawcy, majaca decydujacy wptyw na charakter
wypowiedzi.

Funkcje petione przez partykule ,,no” w wypowiedziach dziecigcych
mozna przyporzadkowa¢ dwom kategoriom. Do pierwszej nalezg te, ktore
umozliwiaja partykule zastepowanie innych lekseméw. Owa wymiana oparta
jest na zasadzie synonimii. Alternacj¢ umozliwia odczytanie informacji zawar-
tej w kontekscie zdaniowym i pragmatycznym. Jest to mozliwe dzigki funkcji
adaptacyjnej partykuty. Do drugiej kategorii przypisuj¢ te funkcje partykut,
ktore przekazuja informacje ujawniane zwykle pozawerbalnie oraz motywuja
pojawienie si¢ znakow niewerbalnych. By zauwazy¢ te funkcje, konieczne jest
analizowanie w sytuacji komunikacyjnej wszelkich bodzcéw, mimiki, gestu
1 intonacji. W tej kategorii partykuta ,,no” nie zastepuje zadnego leksemu.
Tutaj rozroznienie wydaje si¢ mozliwe jedynie dzieki skierowaniu uwagi na
zapis graficzny i dzwigkowy jezyka mowionego. O ile funkcje przynalezace
do pierwszej kategorii mozna tatwo rozpozna¢, czytajac dtuzszy fragment
tekstu, o tyle rozpoznanie funkcji przypisanej do drugiej kategorii jest niemal
niemozliwe, jesli opieramy si¢ jedynie na zapisie graficznym. Analizowany
materiat jezykowy jest idealng probg do prowadzenia badan wedlug wstepnie
zaproponowanej kategoryzacji, poniewaz pochodzi z zapisu dzwigkowego,
ktory w wiekszos$ci zostal zebrany i1 zapisany przez autorke niniejszego tekstu.
Ponizej zaprezentowano fragmenty, w ktorych partykuta ,,no” petni funkcje
przypisane do pierwszej kategorii.

20 Wezesniejsze badania prowadzone byty w latach 1980-1983. Zob. H. Zgotkowa, Ilo-
Sciowa charakterystyka..., s. 15; H. Zgotkowa, K. Butczynska, Stownictwo dzieci..., s. 150.
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Partykuta ,,no” zastgpuje przystowek ,,tak”:

[1] (méwitas, ze u babci widziata$, jak pracujg lekarze)?' — noo.

[2] (a u nas caly czas zimno...) — noo..., aale tata mowi, zie juz wiosna
bene mogt jezdzi¢ na looweezie.

[3] (widziatas kiedy$ prace lekarzy?) — noo, bo u babci Krysi ogladatam.

[4] (000, a czesto ogladasz bajki?) — no, czesto.

[5] (oj, ale uleczyta go?) — no, jako$ uleczyta.

Zastepujaca przystowek ,.tak” partykuta ,,no” umozliwia wyrazenie zgody
wobec komunikatu rozmowcy*. Mozna tu tez mowic¢ za Renatg Grzegorczy-
kowa o modalnos$ci partykuty®. W przywotanych fragmentach partykuta ,,no”
zdradza emocje, stan umystu, wiedzy i odczucia, ktérymi kieruje si¢ nadawca
w momencie komunikacji. Partykuta ,,n0” moze ujawnia¢ poczucie pewnosci,
zadowolenie i dume, moze podkresla¢ wartosci, ujawnia¢ Igk i zwatpienie,
np. w shusznos$¢ czegos$. Ponadto moze stuzy¢ wyrazeniu fascynacji i podziwu
nadawcy wobec czyjej$ postawy lub czyjegos zachowania. Nalezy podkreslic,
ze analizowana funkcja partykuly demaskuje informacje, ktorych nadawca nie
ujawnilby, unikajac partykuty ,,n0”. Mozliwe, ze nadawca swiadomie nie chce
ujawnia¢ pewnych informacji, poniewaz np. dotycza one jego sfery osobistej,
apartykula ,,no” czgsto bywa uzywana nieSwiadomie i moze ujawnia¢ informa-
cje z obszarow kontrolowanych przez swiadomos¢. Partykuta ,,no” moze stano-
wi¢ zrodto wiedzy na temat $wiata wewngetrznego nadawcy, a zarazem sposobu
postrzegania przez niego rzeczywistosci. ,,No” zastosowane w przyktadzie [3]
pozwala sadzi¢, ze gdy dziecko przebywa u babci, dlugo oglada telewizj¢ oraz
ze odbiera przekaz medialny zbyt realistycznie, czasem nawet jako doktadne
odbicie rzeczywisto$ci. Wydtuzanie partykuly ,,no” — ,,noo” oraz stosowanie
odpowiedniego tonu glosu podczas realizacji dzwigkowej wypowiedzi dodat-
kowo wzmacniaja pelnione przez partykute funkcje.

Fragmenty, w ktorych partykuta ,,no” petni funkcje spojnika®:

[6] (nie batas si¢?) — nie, no na poczatku si¢ batam, a potem przegonitam
ten strach i i hop do samego konca!!!

[7][...] (widziala$, podgladatas jak rodzice projektuja domy?) —nie, ale za
to sig, ale za to mam bardzo duzg wyowyobraznie (tak? Dlaczego tak my$lisz?) —
no bo rodzice powiedza mi zawsz... zawsze bowia, ze przed ogladaniem misisz
muchsisz, musisz bardzo duzo bawi¢ si¢, bo wtedy bedziesz mie¢ bardzo duzo

wyobrazni.
21 W nawiasie podane zostaly wypowiedzi osoby doroste;.

22 Praktyczny stownik..., s. 305.

2 R. Grzegorczykowa, Wyklady z polskiej skiadni, rozdz. TV, Warszawa 2006, s. 39.

2 Partykula pehnigca takg funkcje wystepuje stosunkowo rzadko i jest trudna do rozroz-

nienia.
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[8] (to w telewizji widziatas?) — no, no i tam byt taki pan, co rabit, no, no
i taka pani uleczyla no takiego pana no i okazalo sig, ze sze, ze, sze on wbija
nosz.

[9] (z rodzicami bytas na wakacjach?) — tylko z mama, no a jak wrécitam
z wakacji, tata mi kupit takiego biatego kotka i nazwatam $niezynka.

[10] (jeszcze jakie$ znasz?) — Saruman, to jest taki pan, a Frodo miat taki

Pierscien Sarumana, no 1 musiat go zniszczy¢, a Semigol ych a Semigol jadt
robaki bleee.
Okazuje si¢, ze partykuta ,,no” moze zastgpowac, bez narazenia na zmiang
sensu wypowiedzenia, nie tylko przystowek ,,tak”, ale réwniez spdjnik. W przy-
ktadzie [6] partykule ,,no” mozna by zastapi¢ spdjnikiem przeciwstawnym
»ale”. Partykuta ,,no” spaja wypowiedz bez szkody dla jej znaczenia. Laczy
tres¢ pierwszego zdania sktadowego z trescig zdania drugiego, uzupehiajacego
wypowiedz. W przykladzie [7] dwa wyrazy ,,no” i,bo” tworza semantyczng
jednos¢. Uzyte zostaty w funkcji spojnika ,,poniewaz”. Mozna by mysle¢, ze
partykula ,,no” jedynie wzmacnia spojnik ,,bo”. Zaprzecza temu jednak fakt,
ze uzycie w tym miejscu jedynie ,,bo” nie oddaje charakteru spdjnika ,,ponie-
waz”. Co wazniejsze, partykuta ,,no” mogtaby samodzielnie spaja¢ analizo-
wang wypowiedz. Rzeczywiscie, niekiedy partykuta ,,no” jedynie wzmacnia
poprzedzony spojnik, podobnie jak kazda nastgpujaca cze§¢ mowy. Nie mozna
jednak bagatelizowac¢ jej roli w komunikacie. W przyktadzie [10] ,,n0” zrasta
si¢ niemalze z ,,i”, tworzy jeden spojnik, ,,wspotpracuje” z ,,i”, ale go nie zaste-
puje. Nadaje wypowiedzi nowy charakter, podkresla informacje¢. Komunikat
staje si¢ bardziej wymowny. W przyktadzie [9] natomiast ,,no” petni funkcje
spojnika ,,i”. Sprawia, ze zmienia si¢ stosunek podrzgdnosci zdania ztozonego.
Partykuta ,,no” przyspiesza przekazanie komunikatu. Druga czes$¢ zdania jest
kontynuacja pierwszej czesci. Takie wykorzystanie partykulty wykazuje ewo-
lucje potoku sktadniowego.

A oto wybrane fragmenty, w ktorych partykuta ,,no” stuzy ujawnieniu infor-
macji przekazywanych pozawerbalnie oraz pobudzeniu znakow niewerbalnych,
ktore transportujg informacje czesto ukrywane przez nadawce. Te funkcje przy-
pisane zostaty do drugiej kategorii:

[11] (co ty musisz robi¢ z tymi matpkami?) — no no na przyktad zrzucaé
kostka 1 wyciagac patyczek, zeby nie spadly te matpki (to chyba jest bardzo
trudne...) — noo, ale ja wygrywam.

[12] (na kogo tak moéwil?) — no nie wiem, ale powie.

[13] (acha, z tatg i z Magda, ale kiedy ja ubierate$s? W weekend?) — no
niedawno.

[14] (a co zrobites z taka ryba?) — z taka gruba? Puscitem do wody no no
a takom z6tom no i1 czerwona to datem pani Uli.
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[15] (macie jakie$ zwierzatko w domu?) — ja nie mam zadnego, ja nie mam
zadnego w domu zwierzaka tylko na dworze, bo tam duzo kotow mam, koty...
i kiedy$ miatem mate kotki... i mi umarly, no bo, no bo porwata mi je kuna.
Zaprezentowane pi¢¢ fragmentéw zostato wybranych w celu wykazania emo-
cjonalnej funkcji partykuty ,,no”, ktora jest bardzo specyficzna. Jej wyjatkowos¢
polega na tym, ze ujawnia si¢ w wiekszosci uzy¢ partykuty ,,no”. W przywo-
fanych wypowiedziach wspomniana funkcja wydaje si¢ dominowac i znacznie
wplywac na cato$¢ komunikatu. Niewatpliwie partykuta ,,no” ujawnia stosunek
emocjonalny nadawcy do tresci lub przedmiotu rozmowy, a czasem takze bez-
posrednio wobec odbiorcy komunikatu. Funkcja emocjonalna rzadko wyste-
puje samodzielnie, czesto jest subtelnie wpleciona pomigdzy inne, a w wypo-
wiedziach dzieci znajduje si¢ mnostwo dowodow na jej istnienie. Jest ona
niezwykle istotna w wypowiedziach — wptywa na rozumienie komunikatu,
aw szczegdlnosci na porozumienie interlokutorow. Ujawnienie emocji urucha-
mia wzajemng empati¢. Interesujace jest, ze dzieci w celu wyrazenia emocji
albo swojej postawy wzgledem kogos lub czego$ czesto wydtuzaja gloske
‘0’ partykuly. Mozliwe, ze podwojone ,,no” zawsze wzmacnia kazda funkcje
partykutly. Fragment [ 12] pozwala zaobserwowac, ze wzbudzanie empatii oparte
jest na przekazywaniu informacji, ktore zwykle nie sag wyrazane wprost. Party-
kuta ,,no” w przyktadzie [12] z jednej strony demaskuje poczucie bezradnosci
nadawcy spowodowane brakiem wiedzy, z drugiej natomiast pokazuje jego
stan §wiadomo$ci. Analizujac cytat, mozna zauwazy¢, ze chtopiec uznaje za
stosowne zwracac si¢ do innych z szacunkiem, negatywnie ocenia arogancje.
We fragmencie [13] natomiast partykuta ,,no” demaskuje zniecierpliwienie
dziecka. Ponadto moze ona ujawnia¢ m.in. fascynacje jaka$ osobg lub rzeczg
[11], [14] albo pragnienie podzielenia si¢ wazng informacja [15].

Z obserwacji wynika, ze odpowiednio uzyta partykuta ,,no” stuzy takze
podtrzymaniu rozmowy. Petni zatem funkcj¢ fatyczna. Moze opdzniac proces
powstawania wypowiedzi, tak by nadawca mdgt bardziej skoncentrowac si¢
na jako$ci wywodu, z zatozenia bowiem wypowiedzenie partykuty ,,no” nie
wymaga wysitku intelektualnego. Wspomniana funkcja przejawia si¢ w poniz-
szych wypowiedziach dzieci:

[16] [...] kurczak urdst! Noo, noi[...].

[17] (dobrze, a zatem nikt z was?) — noo (nie?) — yy — Em! Ja na przyktad
bylam na scenie...

[18] (bytas? A gdzie ta scena byta?) — ee noo, na dywanie hi hi! [...] —no
na dywanie na... (w innej grupie?) — no, a ja wylosowatem cytryne.

[19] Ymm fsistkie lubie. Mamy swoja, mdj tablet jest zepsuty i na $cigcie
moja siostra ma fadowarke, ja ju§ umiem wiaczy¢ wlaczy¢ do gniasta, mam
gniastko gniasto do tabletu, tam, gdzie si¢ podtacza i tam si¢ taduje tloche mam
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nadzieje bedzie petna bateria, to stedy mogge dopielo bla¢. Noo ja ostatnio, ¢ a za
pani taka gle pota?

[20] (co bedziesz robi¢, gdy doro$niesz?) — ymm, bende, bende, no bende

robi¢ rozne rzeczy i bede rekarka; (czego ucza si¢ przyszli lekarze [...]?7) —ucza
sie, ucza sig, no... uczg leczy¢.
Szczegoblnie interesujace jest uzycie partykuly ,,no” w przyktadzie [17]. Party-
kuta shuzy tutaj podtrzymaniu rozmowy, chociaz chcialoby si¢ ja potraktowaé
jako zamiennik partykuly ,tak”. Fragment ten jednoczes$nie podkresla istote
kontekstu komunikacyjnego, a przede wszystkim elementéw pozawerbalnych
wypowiedzi. Pamietajac rozmowe z dzie¢mi i przygladajac si¢ zapisowi gra-
ficznemu dalszej czesci wypowiedzi [17], mozna stwierdzi¢, ze dalej wypo-
wiedziane mysli nie kontynuowaty tematu sporu. Z jednej strony $wiadczy to
0 zmiennos$ci uwagi i zainteresowan dzieci, z drugiej natomiast o umiejetnosci
subtelnego kierowania rozmowa. Obnizony tembr glosu® nadawcy sugeruje,
ze partykuta ,,no” nie byta zgoda, a jedynie stuzyta podtrzymaniu kontaktu
z odbiorcg. W przyktadzie [18] nastgpito ciekawe polaczenie kilku funkcji.
Pierwsza zaznaczona partykuta podtrzymuje kontakt, zastepuje partykute ,,tak”
1 umozliwia ujawnienie emocji. Stowa ,,No na dywanie” brzmig niemal jak
potocznie uzywane ,,serio!” albo leksem ,,naprawde!”. Potwierdzaja i odpowia-
daja na zadane pytanie, ale przede wszystkim stuza zaciekawieniu rozmowcy,
zaproszeniu go do rozmowy. Dzigki partykule ,,no” wyrazone zostaja emo-
cje dziecka, jego nastawienie do tresci komunikatu, samego rozmdéwcy oraz
catej sytuacji komunikacyjnej, odbiorca moze pozna¢ kondycje psychiczna
nadawcy. W drugiej czgséci cytatu emocje sg odmienne. Nadawca jest mniej
ekspresywny, wydaje si¢ mniej $mialy, aczkolwiek chetny do podzielenia sig
stanem wewnetrznym. Analizowana funkcja partykuly ,,no” przypomina koto
ratunkowe, dzieki ktoremu nadawca prowadzi rozmoweg mimo braku dosta-
tecznej sprawnosci jezykowej interlokutora albo odpowiedniej wiedzy na jakis
temat. Odbiorca pozytywniej odnosi si¢ do wypowiedzi uzupetnianej partykula
,n0” niz do milczenia. W przywotanych fragmentach zastosowanie partykuty
,»n0” mogto zwiekszy¢ szanse porozumienia. Przy tak skonstruowanym komu-
nikacie odbiorca wie, ze nadawca chce rozbudowac swoja wypowiedz, dlatego
pozwala mu na to. W polskiej kulturze zachowan jezykowych cisza wprawia
w zaktopotanie, zatem gdyby nastata, odbiorca poczultby potrzebe podtrzymy-
wania rozmowy.

Partykuta ,,n0o” bywa uzywana takze jako swoiste zagajenie. Pomaga
nadawcy ekspresywnie wiaczy¢ sie w rozmowe. Wyraznie wskazuje t¢ funk-
cje ponizszy przyktad:

2 Mogtam to obserwowaé podczas prowadzonych badan.
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[21] (J)*® — a m¢j tata kiedyS, a moj tata nadal pracujee w szpitalu, alee
on jest szefem, alee tataa jest wszystkich oprocz tego drug(i)ego tsefa, ktory
byt pierwsi (W) — no, no, moja mama pracuje w powiatowie, w powiatowie
miasta.

Oto kolejne przyktady realizujgce funkcje nawiagzania kontaktu:

[22] (Ma) — a kiedy$ ryba mi si¢ zahaczyta za haczyk i taka kombinerka
taka jak dziadek miat takg kombinerke jak daleko si¢ zahaczy (Mi) — no a ja
bardzo duzo... dwa amury.

[23] (moze ma pchly?) (Mi) — tak — (Ma) — no a pani wie jak si¢ moj kot
nazywa? Ale si¢ nazywa, tylko ze jest troche...

[24] (a ty Kuba? Kuba masz na imig, tak?) (K) — tak, mamy trzech Kubow —
no wilasnie trzech Kubé6w mamy.

[25] (co jedliscie na $niadanie?) (Ma) — chlebek razem z szynkg albo mastem
(Mi) — pomidory (Ma) — no wlasnie... i byta herbatka aaa.

[26] — ja tez to lubie, a mama takie taki taki przy telefonie taka piosenke

co jest moja ulubiona, no i ja ja §piewam czasem i mama nie musi odbierac
telefonu, a czasami ja prosze zeby wiaczyta mi ta piosenke, a potem witaczam
inne piosenki, a niektére s3 moje ulubione a niektore nie.
Wystarczy, ze z fragmentéw wyjmiemy partykule ,,n0”, a wypowiedz zmieni
swoj charakter. Bez ,,no” niemozliwe staje si¢ dostrzezenie niepokoju nadawcy,
a tym bardziej niewielkiego stopnia irytacji. Fragmenty [22] i [23] szczegol-
nie pokazujg, ze chtopcy z pozoru przytakujg wezesniejszym wypowiedziom,
w rzeczywistosci czuja potrzebe pochwalenia si¢ czym$ réwnie ciekawym
badz ciekawszym, dlatego wlaczaja si¢ w rozmowe za pomoca partykuty ,,no”.
Ta funkcja stuzy réwniez zwrdceniu uwagi odbiorcy na wybrang informacje.
Czesto akcentuje kolejng czgs¢ mowy. We fragmencie [26] wydaje si¢ petnic
zupetnie inng funkcje, mianowicie fatyczna. O tym, ze partykuta ,,no” podkresla
wybrany element komunikatu, przesadzaja przede wszystkim znaki niewer-
balne. Dziecko podczas wypowiadania stowa ,,n0” mowi plynnie, nie zawie-
sza glosu. Leksemy ,,no i ja” tworzg jedno$¢ brzmieniows, ktora wskazuje na
emocjonalng warto$¢ lubianej przez dziecko piosenki.

Partykuta ,,no” stuzy rowniez wyrazaniu tego, co jest dla mowigcego oczy-
wiste 1 pewne. Niekiedy nadawca przekonujac, ze co$ jest dla niego oczywiste,
przewrotnie maskuje brak wiedzy w jakiej$ dziedzinie:

[27] (K) — a moj tata jest pracownikiem, on nawet jest szefem (J) — co robi?
(K) — no, no pracuje.

[28] (i kim jest Muchomorek?) — nikt, je... no muchomor.

2 Litery w nawiasie oznaczajg skrot od imienia dziecka.
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[29] (w jakiej szafie? Skad wiecie w ktdrej?) — f szafie, no f szafie, w szafie
f kuchni.

[30] (poprosites, zeby byta zima?) — tak (a kogo poprosites?) — ale by jus
si¢ skonczy... yh no paniom zime, ale fraz [teraz] juz nie chce zimy.

[31] (ale kim jest Dzordz?) — no matpka.
We fragmencie [27] wykazanie pewnoS$ci wyraznie jest tylko maska, ktéra
ukrywa bezradno$¢ dziecka. Podobnie dzieje si¢ w kolejnym przyktadzie.
Mimo ze dziecko ostatecznie odpowiada ,,no muchomor”, czyli ‘oczywiste, ze
muchomor’, tak naprawde nie wie, czym jest muchomor. Fragment [31] dodat-
kowo $wietnie ukazuje specyfike dzieciecego $wiata. Dla wypowiadajacego sie
chlopca oczywiste jest, ze postac bajkowa o imieniu Dzordz jest matpa. Przed-
szkolak nie dopuszcza mysli, ze kto$ inny (nieogladajgcy bajek) moze tego nie
wiedzie¢. Te funkcje zdecydowanie wzmacnia ton glosu, intonacja i mimika
dziecka. W przypadku ostatniego przyktadu mozna zaryzykowaé stwierdzenie,
ze chtopiec $wiadomie zastosowal partykute ,,no”.

Partykuta ,,no” petni jeszcze jedna funkcjg, mianowicie stylistyczna?’,
a nawet stylizacyjna.

[Stylizacja — dop. I.M.] Polega [...] na $wiadomym wprowadzeniu do utworu ele-
mentow wilasciwych mowie okre§lonych srodowisk, epok, typow ludzkich badz
tez elementdw innego stylu. Autor wprowadza [...] najczesciej tylko elementy
typowe i w ten sposob zbliza utwor pod wzgledem jezykowo-stylistycznym do
nasladowanego wzoru®.

Wypowiedzi, w ktdrych partykuta ,,no” petni takg funkcje, przypominaja wypo-
wiedzi dorostych, méwiagcych inaczej niz dziecko.

[32] (i planujecie w przysziosci razem chodzi¢ na spacery?) — no tak.

[33] (ale mysle, Ze nic nie jest stracone) — no nie.

[34] (kiedy bedziesz juz duza?) — no, gdy skoncze juz wszystkie lata.

[35] (a wiesz, gdzie chciataby$ pracowac?) — nie wiem, bo tyle, bo tyle
zamyslila sobie, ze nie wiem (a o czym sobie myslisz?) — no nie wiem, bo tr
troche mam marzen.

[36] (jakiego pieska chcialby$ mie¢?) — oj nie wiem, najlepiej duzego, bo
by mnie juz bronit (a przed kim chciatbys, by ci¢ bronit?) — no nie wiem, ro
rodzice chcom, zeby mnie bronit, ale nie wiem ced kim.

Fragmenty [32], [33], [34], [35] zostaly wypowiedziane przez jedna osobe
i naznaczone sg pewng manierg stylistyczng. Prawdopodobnie wynika ona

27 Zob. Stownik terminow literackich, red. J. Stawinski, wyd. 4, Wroctaw 2002, s. 537.
28 Zob. H. Kurkowska, S. Skorupka, op.cit., s. 318-319.
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z nasladowania sposobu mowienia 0sob najblizszych nadawcy. O tym, Ze ana-
lizowana funkcja istnieje, Swiadczy kolejny fragment [36], ktdrego autorem jest
inne dziecko. W tym cytacie leksemy ,,no nie wiem” zostalty wypowiedziane
bez pauzy, ze $wiadomie kierowang intonacja. Sugeruje to, ze nadawca styszat
podobnie skonstruowana wypowiedz i przeniost ja do swojego jezyka. Intonacja
wypowiedzi pozwala sadzi¢, ze wprowadzenie ,,zapozyczenia” do wypowiedzi
dziecka nie nastgpilo bezmyslnie. Dziecko, nasladujac elementy jezykowe,
uwzglednito kontekst komunikacyjny. Dowodzi to, Ze rozumie ono znaczenie
wielu kodow jezykowych dorostych i dostrzega réznice semantyczne wskazy-
wane przez intonacje, kontekst lub syntaktyke 1 uzycie partykut.

Obserwacja partykuty ,,no” w odmianie mowionej jezyka dzieci przedszkol-
nych pozwala na refleksj¢ nad istota komunikatu, w ktérym ona wystepuje.
Wykazuje, ze partykuta ,,n0” petni wiele istotnych funkcji wptywajacych na
odcien znaczeniowy wypowiedzi. Interesujace jest rowniez i to, ze bardzo
trudno jest wskaza¢ w partykule ,,no” tylko jedng funkcje. Bywa to nawet
niemozliwe, poniewaz pelni ona wiele funkcji jednoczes$nie. Uzupetniajg si¢
one i wspotdziataja. Partykuta ,,no” bywa uzywana réwniez jako ,,wypetniacz”
pustych miejsc, ktorych czasami uzytkownik nie potrafi zastgpi¢ innymi lekse-
mami. Dzieci chetnie poshuguja sie partykula, potrafig zastosowac ja w wielu
sytuacjach. Wydaje sie, ze uzywaja tej czgsci mowy swiadomie, dla osiagniecia
zamierzonego celu. Interesujace, czy dziecigcg potrzebe szybkiego i skutecz-
nego komunikowania determinuje tempo zycia i komunikowania si¢ rodzicow
inajblizszych, czy potrzeba samych dzieci. Wspotczesnie dziecinstwo jest nieco
inne od dziecinstwa poznawanego przez badaczy jeszcze trzydziesci lat temu.
Dzi$ dzieci sg otoczone wieloma przedmiotami, gadzetami, $wiat realny prze-
nika si¢ ze §wiatem fikcyjnym czy fantastycznym. Bogactwo i zmienno$¢ ota-
czajacego $wiata wplywa na jego percepcje i sposoéb komunikowania o nim.

Izabela Matuszewska

The Functions of the Polish Particle no**° in Children’s Spoken
Utterances

The paper was written on the basis of studies into the spoken language of children
at the age of 3-6 years old. The material was gathered at the turn of 2013. The analysis
of the particle no used by children was conducted on the basis of 10 thousand word-
forms. The context of use of the particle no and the functions of this part of speech in
utterances were studied.

2 English — just, well



Funkcje partykuly ,,no” w dziecigcych wypowiedziach méwionych 167

It was important for the study to determine the frequency of the analysed part of
speech. As a result of investigation of the linguistic material it has been demonstrated
that nowadays the particles constitute 12.8% of the wordforms used by children. The
particle no represented 2.2% of the total of used words. The obtained results have been
compared with the data collected during similar research, which was completed thirty
years ago (7.5% — all particles, 1.6% — the particle no). On the basis of a comprehensive
analysis and the comparison of research results, it can be concluded that in the contem-
porary spoken Polish of children there occurred a visible increase in the use of particles.
This, in turn, may be a symptom of the impoverishment of the Polish language.

KEeyworbps: functions of the particle “no”, particle “no”, child’s speech, children’s
speech, frequency of particles, frequency of the particle “no” in children’s utterances.
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