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i

1. Wprowadzenie

Powstanie warszawskie uwaza si¢ obecnie za jeden z wazniejszych fragmen-
tow naszej historii, a rownoczesnie za dos¢ dobrze w polskim spoteczenstwie
znane, szeroko dyskutowane i przypominane w nowych wcigz kontekstach
wydarzenie drugiej wojny §wiatowej, bedace — zdaniem Piotra T. Kwiatkow-
skiego — symbolem waleczno$ci, bohaterstwa, patriotyzmu oraz poswigcenia
dla ojczyzny [Kwiatkowski 2010: 174; zob. tez np. Szacka 2006: 184; Kwiat-
kowski 2008: 276; Karkowska 2018: 111]. Z kolei Maria Kobielska stawia
taka oto tezg:

[...]jak w badaniach humanistycznych mowi si¢ o zjawisku zwanym z angiel-
ska memory boom — tak mozemy we wspotczesnej kulturze polskiej zauwazy¢
inny, bardziej konkretny boom (Rising 44 boom?): narastajacg fale tekstow/
praktyk, dla ktorych powstanie warszawskie staje si¢ waznym punktem odnie-
sienia. [Kobielska 2016: 169]

Dociekania skupione na zmiennych losach pamigci o powstaniu (jako fak-
cie dziejowym celowo przemilczanym i/lub zjadliwie krytykowanym w okresie
PRL-u, natomiast p6zniej stopniowo przywracanym pamieci zbiorowej') nie
tylko wskazuja na przyczyny czy konsekwencje przemiany, jaka si¢ doko-
nala w sposobie jego postrzegania, lecz rowniez pozwalajg skonstatowac, ze

1 Watek ten z koniecznosci traktujemy skrotowo. Na temat kontrowersji zwigzanych z roz-
patrywanym fragmentem kanonu pamigci narodowej zob. Szacka 2006: 170—186; Napior-
kowski 2016: passim. Por. tez okreslenie zaproponowane w tym kontekscie przez Iwong
Kurz — ,,pamig¢ przepisana” [Kurz 2007: 163].
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w ksztaltowaniu obrazu zrywu niepodleglosciowo-militarnego, o ktérym mowa,
znaczng role odgrywa przekaz bezposredni, tj. relacje §wiadkow [Szacka 2006:
180—181]. Za Astrid Erll powtérzmy: ,,autobiograficzne wspomnienia sg kon-
struktami i stuzg samookresleniu” [Erll 2018: 172]. Innymi stowy, funkcja tego
typu autonarracji jest m.in. ,,tworzenie i aktualizowanie tozsamosci jednostki,
praca nad nig” [Kepinski 2016: 58], co w przypadku pozostawiajgcego swe
swiadectwo, cho¢ — dodajmy takze — odchodzacego juz?, pokolenia uczest-
nikow powstania warszawskiego wydaje si¢ szczegdlnie interesujace (a tym
samym warte badawczego ogladu) z uwagi na obserwowane w tak rozpo-
znanym obszarze przesuniecie: od wymuszonego przez okolicznosci ukry-
wania tozsamos$ci powstanczej az po jej dzisiejsze (réznie zreszta manifesto-
wane) kompulsywne odzyskiwanie®. Koncentracja na przekazie bezposrednim
otwiera przed badaczami (réwniez jezykoznawcami) obiecujace perspektywy
poznawcze takze z tego powodu, ze w tym ujeciu ,,[t]o cztowiek jako jednostka
dos$wiadczajaca staje si¢ odniesieniem w rekonstruowaniu prawdy historycznej”
[Sieron-Galusek 2019: 89].

2. Pytania badawcze i konteksty teoretyczne
Odpowiedz na pytania o to, jak ujawniana jest tozsamo$¢* uczestnikow powsta-
nia warszawskiego, jakie elementy w niej dominuja, co ja determinuje, wymaga
przywotania i krétkiego choéby omoéwienia trzech kluczowych dla naszych
rozwazan, nierozerwalnie ze sobg powigzanych kategorii [por. Nora 2001;
Klein 2003]: tozsamosci, a ponadto wspolnotowosci oraz pamigci. Zakta-
damy bowiem, ze autoidentyfikacji wspominajacych towarzyszy¢ moze nie-
jaka oscylacja miedzy tym, co w powstanczej pamieci jednostkowe/odrebne,
a tym, co wspolne/kolektywne i powtarzalne — o czym wiecej w dalszej czesci
opracowania.

Pierwsze z wymienionych wyzej poje¢ stanowi w zasadzie fundament
myslenia o ludzkiej egzystencji. W najprostszym rozumieniu tozsamos$¢ mozna
sprowadzi¢ do proby udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,kim jestem?”, jed-

2 Marcin Napiorkowski interpretuje to jako przyktad zjawiska szerszego — ,,ucieczki prze-
szto$ci” [Napiorkowski 2018: 18], taczacego si¢ ponadto z erupcja sttumionych niegdys
wspomnien [Karkowska 2018: 112—113].

3 Owo odzyskiwanie utraconej badz skrywanej tozsamos$ci odnosi si¢ zreszta zardwno do
zywych, jak 1 do polegtych uczestnikow powstania [zob. Napiorkowski 2016].

4  Wybor tego, a nie innego terminu, ktéry bywa odmiennie konkretyzowany w obrebie roznych
dziedzin naukowych (psychologii, socjologii czy filozofii) i konkuruje z wieloma innymi
okresleniami, uzasadnia przekonujaco Marta Wojcicka. Autorka akcentuje jego wymiar
komunikacyjny [Wojcicka 2016: 57]; wydaje si¢ to zbiezne z celem naszych dociekan.
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nakze refleksja naukowa na temat tego fenomenu jest znacznie bardziej ztozona.
Pojecie to moze by¢ poza tym zestawiane z takimi zjawiskami badz poje-
ciami, jak osobowo$¢, indywidualno$¢, unikatowos¢, odrebnos¢ [Brzezinska
2006: 54], co sktania do profilowania tozsamos$ci w nastawieniu na JA, ale
takze z identyczno$cia i przynaleznos$cia, czyli wlasciwosciami odsytajacymi
do opozycji JA — MY?. To ostatnie rozr6znienie, bedace wazkim watkiem dal-
szych analiz, nalezatoby uzupetic, przywotujac jeszcze koncepcje tozsamo-
$ci jednostki/indywidualnej/osobistej oraz tozsamosci spolecznej/zbiorowej/
grupowej [por. Jarymowicz 2000; Kloskowska 1992] albo projekty scalajace
oba ujecia, czego przyktadem jest bliska nam definicja Jerzego Nikitorowicza
laczaca ,,elementy osobowe systemu jednostki z centralnymi warto$ciami kul-
tury grupy, do ktorej jednostka nalezy” [cyt. za: Waszczynska 2014: 51-52].
Nie sposob nie wspomnie¢ wreszcie o tym, iz tozsamo$¢ urzeczywistnia sie
m.in. przez wypowiedzi podmiotu (vide: tozsamos¢ narracyjna). Jak zwykto
si¢ sadzi¢, opowiadajac o swoim zyciu, dzigki narracji nadajemy sens wia-
snym do$wiadczeniom, tagczymy zarazem wizj¢ przeszlosci z terazniejszoscia.
Podkreslenie narracyjnego charakteru tozsamosci (na biezgco redefiniowanej
1 weryfikowanej w autonarracjach) implikuje tez pojmowanie jej jako czegos
»zadanego”, wymagajacego ciaglego wysitku [Machowska 2015: 43, 45; Bar-
tosz, Zubik 2010: 312].

Kolejng kategoria majaca niebagatelny wplyw na formowanie si¢ samo-
swiadomosci jednostki, istotng w kontekscie namystu nad napigciami wystepu-
jacymi na linii: tozsamo$¢ jednostkowa (JA) — tozsamos¢ zbiorowa (MY)) jest
wspolnota lub wspolnotowos¢. W pojeciu tym upatruje si¢ ,,wyrazu egzystencji
cztowieka jako czesdci wigkszego organizmu, [a takze — B.D., E.F.] dazen
do integracji z bytami spotecznymi poprzez troske¢ o innych i wspotprace”
[Wojciszke 2010: 39]. Wedlug Bogdana Wojciszkego wspdlnotowos¢ mozna
zestawiac ,,z koncentracja na innych, dbaniem o nich i intymnoscia” [Woj-
ciszke 2010: 3976

Ostatni komponent zaprezentowanej uprzednio triady, ktory wypada
przyblizy¢, to pamigé (autobiograficzna vs. zbiorowa). Ow zajmujacy obiekt
badan réwniez doczekatl si¢ wielu konceptualizacji wypracowanych na grun-

5 Te dwoistos¢ w definiowaniu tozsamos$ci oddaja tez zrodta leksykograficzne. W Wielkim
stowniku jezyka polskiego PAN czytamy, ze tozsamo$¢ wlasna to ‘§wiadomo$¢ wiasnych
cech 1 wlasnej odrgbnosci danej osoby’, tozsamos$¢ to rowniez poczucie wspolnoty, co
wyjasniono nastgpujaco: ‘§wiadomos¢ wspolnych cech i poczucie jednosci z innymi w danej
grupie spotecznej’ (https://tinyurl.com/297h5b6k; https://tinyurl.com/y6zgtksd [dostep:
9 kwietnia 2020]).

6 Ta definicja bedziemy si¢ kierowaé w trakcie analiz materialowych.
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cie réznych dziedzin i dyscyplin naukowych; na potrzeby niniejszego tekstu
wybraty$my spostrzezenia jednego z czolowych przedstawicieli badan socjo-
logicznych, Maurice’a Halbwachsa, dla ktorego pamig¢¢ zbiorowa (memoire
collective) jest zwigzana z procesem rekonstruowania przesztosci przez pod-
miot bedacy ,,czgécig pewnej wspolnoty, ktora dostarcza mu spotecznych ram
(cadres sociaux), w jakich on umieszcza nastgpnie zapamigtane fakty. [...]
Bez nich nie mozna skonstruowa¢ indywidualnego wspomnienia” [cyt. za:
Kasztelan 2012: 186]. Tak zwerbalizowana definicja pamigci na pierwszy plan
wysuwa relacje miedzy jednostka a wspolnota, co czyni to rozumienie zatem
szczegolnie uzytecznym zapleczem wysitkow analitycznych skupionych na
tozsamosci szeregowych uczestnikow powstania warszawskiego ujawnianej
lub odkrywanej w ich wspomnieniach.

3. Charakterystyka materialu zrédlowego

Dostep do powstanczych wspomnien jest mozliwy dzigki dzialaniom archi-
wizacyjnym, jakich podjeto si¢ Muzeum Powstania Warszawskiego. Z inicja-
tywy muzealnikow zaczeto przeprowadza¢ wywiady z uczestnikami wydarzen
1944 roku, ktore nagrywano i transkrybowano. W ramach przedsiewzigcia
powstat unikalny zbiér ponad 4000 rozméw, udostepniony szerokiemu gronu
odbiorcéw w formie przeszukiwalnej strony internetowej: Archiwum Historii
Mowionej.

W zasobach archiwum odnalez¢ mozna wywiady zréznicowane pod wzgle-
dem parametrow socjologicznych (takich jak ple¢, wiek, pochodzenie, status
spoteczny — zaréwno §wiadkow wydarzen 1944 roku, jak rowniez, posrednio,
0sOb prowadzacych z nimi rozmowy)’. Sposrod wszystkich rozmow wyse-
lekcjonowaty$my 30 tekstow — najbardziej reprezentatywnych pod wzgledem
zatozonych celow badawczych i odmiennych ze wzgledu na wspomniane
wczesniej parametry®. W wybranych wywiadach przeanalizowalySmy nato-
miast tylko te segmenty, ktore sg wypowiedziami lub odpowiedziami czynnych
uczestnikow powstania (nie uwzglednity$my relacji cywilow). Wykorzystanie
mozliwosci narzedzia do tworzenia przeszukiwalnych korpusow jezyka pol-
skiego — Korpusomatu [Kieras, Kobylinski, Ogrodniczuk 2018] — pozwolito
nam na obliczenie czestotliwosci wystgpien interesujacych nas kolokacji pro-
nominalnych.

7 Wywiady te prowadzono wedtug $cisle okreslonego scenariusza — pojawiaja si¢ w nich
pytania dotyczace m.in. zZycia w czasie okupacji, dzialalno$ci powstanczej czy tez sytuacji
po zakonczeniu wojny.

8 Taki doboér materiatu miat ograniczy¢ wptyw czynnikow (biolektalnych albo idiostylowych)
wypaczajacych wyniki analiz.
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Ciekawa, z punktu widzenia badan nad pamigcig i tozsamoscia, cecha tego
obszernego materiatu jest rowniez fakt, ze Swiadkowie historii dzielg si¢ swo-
imi wspomnieniami z powstania warszawskiego w perspektywie znacznego
dystansu temporalnego (por. moment formowania relacji a czas prezentowa-
nych zdarzen). W roku 1944 byli oni w wieku mtodzienczym (mieli od 12 do
29 lat), a wywiady byly przeprowadzane z nimi, co znaczace, juz w ,,jesieni
zycia” (wiek opowiadajacych waha si¢ miedzy 73. a 91. rokiem zycia).

4. Cel badan i wykorzystana metodologia

W jezykoznawczym ogladzie materialu zrédtowego punktem wyjscia stat
si¢ dla nas paradygmat lingwistyki pamigci, w ktorej centrum znajduje si¢
zagadnienie odzwierciedlania proces6w zwigzanych z pamigcig i pamigtaniem

w jezyku. Sprzezenie pamigci i jezyka postuluje np. Wojciech Chlebda, tworca
terminu pamiec ujezykowiona, piszac: ,,przez «ujezykowienie» pamieci rozu-
mie¢ [nalezy — B.D., E.F.] w pierwszym przyblizeniu fakt, ze konstytuujace

naszg pami¢¢ skladowe w okreslonej mierze (a $cislej: w mierze domagajace;j

si¢ okreslenia) majg swe werbalne wyktadniki (eksponaty jezykowe)”” [Chlebda

2012: 110—111]. Wyrastajacy z tak formutowanych przekonan projekt naukowy
zaktada przede wszystkim analize uzy¢ jezyka i strategii komunikacyjnych

stosowanych w celu aktywowania obrazow przesztosci w terazniejszych dys-
kursach pamieci, w tym m.in. sposobow konstytuowania si¢ wzorcow jezy-
kowych — zardwno na plaszczyznie gramatycznej, tekstowej (narracyjnej), jak
i leksykalnej [Czachur 2018: 10, 44]°. Ze wzgledu na rozlegto$¢ owego pola

badawczego przedmiotem ogladu uczynimy wylacznie elementy z ptaszczyzny
leksykalnej, a mianowicie kolokacje zaimkéw dzierzawczych moj, nasz, ktore

w dyskursie odnoszacym si¢ do wydarzen sierpnia 1944 roku sa, jak przyj-
mujemy, jednym z wyznacznikéw tozsamosci jednostkowej i/lub zbiorowe;j

zabierajacych glos podmiotow (por. postawione wyzej pytania badawcze).

W tym miejscu trzeba nadmieni¢, ze zaimki dzierzawcze — zwane tez
dzierzawczymi osobowymi [np. Szczepankowska 2012: 283; Polanski, red.
1999: 656] — wespot z czesciej jednak poddawanymi procedurom analitycznym
zaimkami osobowymi czy gramatyczna/deiktyczng kategorig osoby wchodzity

9 Swiadomym krokiem, motywowanym klarownoscig wywodu, jest rezygnacja z wykorzysty-
wania w rozwazaniach metody biograficznej, bedacej dodatkowo konglomeratem réznych
technik badawczych [Saran 2016: 15, 17; Kuzin 2019: 29-31]. Uzasadniajac poszukiwa-
nia zapowiadane przez niniejszy artykul, przywotajmy jeszcze nastepujace stwierdzenie:

»ljlezyk jest nosnikiem §wiata, ktory znamy, no$nikiem naszej tozsamosci osobowej i spo-
tecznej” [Pitat-Borcuch 2013: 318]. Por. ponadto zapozyczenie wykorzystane w tytule
opracowania: Swigtkiewicz-Mosny 2015: 140.
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juz w zakres podobnych, acz zmierzajacych mimo wszystko w innych kierun-
kach, roztrzasan poczynionych poza nurtem refleksji pamigcioznawczej. Cho-
dzi gldéwnie o prace, ktorych autorzy, podazajacy np. tropem wytyczonym przez
Emile’a Benveniste’a albo poszukujacy innych jeszcze inspiracji teoretycznych,
charakteryzuja podmiotowy aspekt aktu komunikacyjnego (jezykowe sposoby
wskazywania na nadawcg i/lub odbiorce komunikatu, sygnalizowanie zbiezno-
$ci horyzontow nadawcy i odbiorcy tudziez suwerennos$ci badz przynaleznosci
tego pierwszego do pewnej wspolnoty) [Okopien-Stawinska 2001: 57—135;
Sieradzka-Mruk 2003: 36—53; Nabrdalik 2008; Kowalski 2015 1 in.; zob. tez
Witosz 1981]. Poniewaz jednak interesuje nas jeden tylko (tozsamo$ciowy)
wymiar objawien tworcy narracji wspomnieniowej, kwestie te — podobnie jak
wiasciwosci formalne czy semantyczne samych zaimkéw [zob. Grzegorczy-
kowa, Laskowski, Wrobel, red. 1998: 62, 336—340; Putka 1997] — lokujemy
na nieodleglym marginesie rozwazan.

5. Analiza leksykalnych uwiklan zaimkow dzierzawczych mdj i nasz

Przejdzmy zatem do zreferowania obserwacji odnoszacych si¢ do zebranych
przez nas wypowiedzi uczestnikow powstania warszawskiego. Z jednej strony
odbija si¢ w nich dazenie do zaznaczenia i podkreslenia odrebnosci wspomnien
przez tego, kto moéwi, co wskazuje na kategorie indywidualno$ci oraz ,,swo-
isto$¢ 1 unikalno$¢ pewnej sfery zdarzen”, z drugiej zas — swiadkowie wyda-
rzen 1944 roku zaznaczaja swoje ,,uczestnictwo w §wiecie”, tj. w przestrzeni
zwigzkéw z innymi ludzmi, w przestrzeni realnych dziatan [Giza 1991: 144].
W pierwszej fazie analizy materiatu badawczego obejmujacego liczne lek-
sykalne wyktadniki pamigci wzigty§my pod uwage dane ilosciowe na temat
kolokacji pronominalnych oraz fraz werbalnych (por. tabela 1). Motywacja do
uwzglednienia tej drugiej grupy obiektow bylta che¢ ukazania szerszego kon-
tekstu wspolnotowosci lub ,,0sobno$ci”, ktora uobecnia si¢ w analizowanych
wywiadach. W rezultacie udato si¢ wyloni¢ 1479 kolokacji pronominalnych
(w tym tych wystepujacych w przypadkach zaleznych), wsrdd ktorych 616 to
pofaczenia z zaimkiem nasz, a 863 z zaimkiem mdj. Specyfika materiatu zro-
dlowego (wywiady biograficzne, a $cislej ich kluczowe segmenty — autobiogra-
ficzne narracje jednostek!'®) sprawia, ze ilosciowo dominujg kolokacje zaimka
moj (59%), cho¢ nie jest to przewaga zdecydowana — kolokacje z zaimkiem
nasz stanowia az 41% wszystkich badanych grup imiennych. Podobna pro-

10 Zdaniem Bozeny Witosz ,,uzycie ja zaktada obecnos¢ osoby moéwiacej i rownoczesnie
moéwienie o «ja»” [Witosz 1981: 26]. Na ten temat zob. tez Cichonska 2000: 46; Wasilewska
2016: 191.
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porcje obrazuja takze dane dotyczace wystapien form czasownikowych: cza-
sowniki w liczbie mnogiej (1. os. czasu przesztego) stanowia 37% badanych
elementéw werbalnych, formy 1. os. Ip. (wyznacznik narracji pierwszoosobo-
wej) pozostate 63%. Na znaczacy udziat myslenia wspolnotowego wskazuje
ponadto procentowy udzial kolokacji z zaimkiem nasz!! w poszczegolnych
wywiadach w odniesieniu do wszystkich kolokacji pronominalnych, ktory
oscyluje (z pominigciem granicznych wynikow) migdzy 20% a 60%.

Tabela 1. Leksykalne wyznaczniki wspdlnotowosci w wypowiedziach swiadkow
powstania warszawskiego

Czasowniki Kolokacje pronominalne
w 1. os.
Relacja
z zaimkiem  z zaimkiem
Ip. Im. .
mdj nasz

APWI 99 104 35 9 (20%)
APW2 85 16 17 6 (26%)
APW3 122 57 44 9 (17%)
APW4 148 36 14 19 (57%)
APWS5 151 134 12 23 (67%)
APW6 82 94 21 7 (25%)
APW7 142 83 21 41 (67%)
APWS 260 160 63 28 (30%)
APW9 120 96 29 58 (66%)
APW10 98 108 16 13 (45%)
APWI11 164 74 67 25 (25%)
APW12 141 32 23 12 (34%)
APW13 118 146 36 28 (44%)
APW14 110 46 17 23 (57%)

11 W sktad zbioru wyznaczanego przez analogiczny zaimek osobowy, wykluczajacy stucha-
cza czy odbiorce komunikatu (por. takze formy czasownikowe 1. os. Im.), wchodza osoba
moéwigca oraz inne osoby nieuczestniczace w danym akcie komunikacji (osoby trzecie)
[Polanski, red. 1999: 660]. Mozna by zatem t¢ ekskluzywna forme my thumaczy¢ nastgpu-
jaco: my = ja + oni, ewentualnie my = ja + on [Okopien-Stawinska 2001: 68].
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APWI5 191 185 16 21 (57%)
APW16 84 56 31 16 (35%)
APW17 116 71 9 14 (64%)
APWI8 188 46 10 3 (23%)
APW19 560 250 136 128 (48%)
APW20 189 124 20 15 (43%)
APW21 316 145 32 8 (20%)
APW22 178 41 29 4 (12%)
APW23 75 38 5 1 (17%)
APW24 376 294 64 49 (43%)
APW25 48 47 5 3 (38%)
APW26 212 39 26 11 (30%)
APW27 44 25 20 6 (23%)
APW28 37 68 8 2 (20%)
APW29 161 80 37 25 (40%)
APW30 21 38 8 10 (56%)

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nastepnym etapem analiz skupionych na ,,formowaniu autobiograficzno-
-tozsamosciowym” [Erll 2018: 173], do jakiego dochodzi we wskazanych
wywiadach narracyjnych, bylo uporzadkowanie potaczen z zaimkami dzier-
zawczymi moj, nasz i pogrupowanie ich w mniejsze lub wieksze bloki tema-
tyczne, zakwalifikowane potem (w zalezno$ci od sensoéw aktualizujacych si¢
w ramach konkretnych blokéw) do dwu zajmujacych nas domen — domeny
tozsamos$ci indywidualnej badz domeny tozsamosci kolektywnej. Zabieg ten
umozliwil nowe spojrzenie na przedmiot narracji wspomnieniowej, pozwala-
jacej na uobecnienie si¢ powstania warszawskiego jako do§wiadczenia, a nie
tylko wydarzenia historycznego [Kobielska 2016: 169]. W jego efekcie udato
si¢ bowiem wydoby¢ fenomeny (odpowiednio profilowane) bedace sktado-
wymi okre$lonych watkow (osobistych i innych), faktow czy zdarzen, a stuzace
autoprezentacji narratora i budujace mape jego powstanczej pamieci. Wszak
relacja migdzy tozsamoscig i pamigcig ma charakter cyrkularny — jeste$smy tym,
co pamigtamy [Saryusz-Wolska, Traba, red. 2014: 493].
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W obrebie pierwszej domeny (tozsamo$ci indywidualnej) najszersza
reprezentacj¢ ma watek rodzinny. Najczestszymi kolokantami'? zaimka mdj
sg tutaj nazwy najblizszego pokrewienstwa; najliczniejsze poswiadczenia
to w kolejnosci: ojciec, brat / bracia, siostra / siostry, matka, rodzice (ale
por. takze znacznie mniej liczne: mama, rodzina, tata, tatus, braciszek, bli-
scy, najblizsi). Inne okreslenia nazywajace dalsze stopnie pokrewienstwa lub
powinowactwa wystepuja rzadziej. Dla przykladu wymienmy leksemy: wuj,
stryj, wujostwo, ciocia / ciocie, ciotka / ciotki, kuzyn, kuzynka, dziadek, dziad-
kowie, babka, babcia, prababcia, macocha, ojczym, mqz, Zona, corka | corki,
dzieci®®. Oczywiscie, niektore z odnotowanych rzeczownikéw moga staé si¢
rowniez kolokantami zaimka nasz (np. matka / matki, rodzina, brat, ciotka,
kuzynka). Potaczenia tego rodzaju pod wzgledem liczebno$ci wyraznie jednak
ustepuja wczesniej omowionym grupom nominalnym, a bedacy ich czescia
zaimek dzierzawczy implikuje dodatkowo to (jest to jego stata wlasciwosc),
iz mowigcy zabiera glos jako cztonek jakiej§ wspolnoty (rodzenstwo, kolezen-
stwo itp.) ujawnianej dopiero w kontekscie wypowiedzi.

Powodow tak silnej pozycji watku rodzinnego, ,,nicoszacowanego” pod-
czas pobieznej lektury relacji powstanczych, jest, jak si¢ wydaje, co naj-
mniej kilka. Ot6z: bieg kazdej narracji wyznacza tu kwestionariusz wywiadu
[zob. Ciesek-Slizowska, Duda, Sujkowska-Sobisz 2020], a pytania prowa-
dzacych rozmowe dotycza czgsto indywidualnego losu odpowiadajacego.
Niematg rolg odgrywaja tez predylekcje samych wspominajacych, ktorzy, co
zaznaczaty$my, w 1944 roku w wickszo$ci byli dopiero na progu dorostosci'4,
do przesztosci zas odwolujg sie pod koniec zycia — a ta faza biografii sprzyja
dodatniemu waloryzowaniu rodziny i ogniska domowego [Borowik 2015: 140,
149; Machowska 2015: 45].

Niejaka (cho¢ nie tak wyrazng jak poprzednio) przewage nad swoimi odpo-
wiednikami z zaimkiem nasz majg inne kolokacje z zaimkiem mdj, mieszczace
si¢ rowniez w granicach domeny tozsamosci indywidualnej. Portretuja one
najogoélniej pojete relacje interpersonalne (blizsze i dalsze), co mozna by

12 Wyrazy, ktérych taczliwosci si¢ przygladamy, traktujemy jako podstawy przyciagajace
kolokanty o rozmaitym potencjale pamigciotworczym; zbior kolokantéw zaimkoéw moj
i nasz utworzy ich pole kolokacyjne [Przybylska 2007: 69—70].

13 Wystapien wigkszosci tych wyrazoéw jest w badanym materiale mniej niz 10.

14 W 1944 roku 13 autoréw analizowanych relacji miato wigcej niz 20 lat, a co najmniej
15 mniej niz 20 lub 20 — z tego co najmniej 4 miato 15 lub mniej niz 15 lat (w przypadku
dwu $wiadkow historii data ich urodzenia nie zostala odnotowana). Z zestawien wynika
poza tym, ze przywolywane wyzej polaczenia nie musza si¢ czg¢sciej pojawia¢ u najmiod-
szych uczestnikdw powstania (zob. APW3, APW6, APW17, APW23 vs. APW20).
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skomentowac nastepujaco: konstruowanie tozsamosci ,,rozpoczyna si¢ od
identyfikacji z osobami znaczacymi, pochodzacymi z najblizszych kregoéw
spotecznych odniesien” [Turska 2017: 19; por. tez Bartosz, Zubik 2010: 310,
319]%. Albo jeszcze inaczej: poczucie przynaleznosci do grupy wplywa na
zainteresowanie losem jej cztonkow [Michalska 2003: 78]. Przywolajmy przy-
ktady z tego (mniej bogatego zreszta w porownaniu z poprzednim) zbioru:
moj kolega / moi koledzy, moj przyjaciel | moi przyjaciele oraz mniej liczne:
moja kolezanka | moje kolezanki, moja przyjaciotka | moje przyjaciotki, moja
znajoma, moj znajomy | moi znajomi itd. Ponadto wystepuja: nasz kolega / nasi
koledzy, nasza kolezanka, nasi przyjaciele czy nasi znajomi.

Kolejnym polem, trwale zwigzanym z domeng JA, cho¢ wchodzacym row-
niez w zasieg domeny MY, jest zespot kolokantéw nazywajacych to, co oso-
biste i zasadniczo ,,0sobne” — zarowno wiec rézne przedmioty materialne,
w tym chociazby elementy uzbrojenia, jak i obiekty niematerialne, uczucia,
odczucia opowiadajacego, jego prywatne wspomnienia itp.: moj pseudonim,
moje dokumenty, moj plecak, moja paczuszka, moja spodnica, moja gtowa,
moje zadanie, moj pistolet, moje zdziwienie, moj wiersz, moje imieniny'®. O tym,
Ze powstancy pamietaja i przypominaja sobie rowniez jako cztonkowie zbioro-
wosci zwigzanej z pewnym wydarzeniem formacyjnym [Napiorkowski 2018:
13; Saryusz-Wolska, Traba, red. 2014: 525-527], przekonuja za$ nastgpujace
egzemplifikacje: nasze pseudonimy, nasze legitymacje, nasz ekwipunek, nasze
mundury, nasze plecy, nasze zadania, nasze granaty, nasza rusznica, nasza
nadzieja, nasze pamigtki. Uscislijmy tez, ze pomigdzy wyekscerpowanymi
polaczeniami wystepuje tym razem wzgledna rownowaga ilo§ciowa.

Pozostate bloki tematyczne, ktore wykazywaé powinny cigzenie w kie-
runku obszaru nazwanego tu roboczo domenag JA, to: codziennos$¢ (m.in. dom,
szkota, praca) oraz etapy zycia, jego opis. W pierwszym zbiorze, wbrew ocze-
kiwaniom, na pierwszy plan wysuwaja si¢ jednak polaczenia z nasz (nasz dom /
nasze domy, nasze podworko, nasza sgsiadka, nasz kot, nasza klasa, nasi pro-
fesorowie, nasz szef vs. moja kamienica, moje mieszkanie, moj pokoj, moj pies,
moje gimnazjum, moja wychowawczyni, moje zarobki), w drugim — z mdj, lecz
roznice nie sa tu duze (moje dziecinstwo, moja mtodosc¢, moje zycie, moj wiek,
mdj los / moje losy, ale np. nasze pokolenie, nasze przezycia, nasza przesztosc).

15 Por. poza tym cytat: ,,W koncepcji «znaczacych innych» wazne jest, ze jednostka, zwigzana
z nimi silng wi¢zig emocjonalna, uzewngtrznia przekazane przez nich normy, wartosci
i postawy, a takze sposob interpretowania 1 oceniania rzeczywistosci” [Bartosz, Zubik
2010: 319].

16 W niektérych przypadkach mozliwe sg takze pojedyncze wystgpienia cytowanych
(tu 1 w dalszej cz¢$ci opracowania) jednostek.
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Za najwazniejsze filary domeny tozsamosci kolektywnej uchodzi¢ moga
z kolei, co zrozumiate, te bloki tematyczne, ktdre — najogo6lniej rzecz ujmujac —
dotycza bojowej przesziosci narratora, jego patriotycznej postawy, a takze
walki, wojny'’. Stad, jak sadzimy, dominacja zaimka nasz przyciagajacego
kolokanty zorganizowane przez nas w takie oto, wewnetrznie zréznicowane
1 czgSciowo zazebiajace sie, zespoty:
a) wojna: relacje poza grupa, np.: narod, kraj, rzqd, organizacja, dele-
gatura, komenda, dowodca | dowaodcy, porucznik, instruktor, druhna
(wobec: moj dowddca itd.);
b) wojna: relacje w grupie, np.: chfopak / chlopcy, zotnierze, kurierzy,
saperzy, pomocnicy, lekarz | lekarze, sanitariuszki, tqczniczka / lgcz-
niczki, harcerki, szyfrantka, kapelan, ranni, polegli, sojusznicy, wrog
(wobec tak odosobnionego przykladu, jak: moi zawiszacy);
c) autoidentyfikacja lub przynalezno$¢, np.: oddziat / oddzialy, grupa,
pluton, druzyna, kompania, zgrupowanie, batalion, jednostka / jed-
nostki, zastep, hufiec, sekcja, grono (wobec: moja sekcja, moj oddziat,
moj pion i1in.);
d) identyfikacja przestrzenna, np.: kwatera / kwatery, siedziba, stanica,
posterunek, strona | strony, punkt (koncentracji, zborny itp.), odcinek,
teren / tereny, stanowiska, rejon, pozycja | pozycje, barykada, szpital
(wobec rzadkich: moje przedpole, moje miejsce czy moja kwatera);
e) wspolne dzialania, np.: stuzba, zryw, walka, akcja / akcje, wyprawa,
praca (konspiracyjna), warta, ¢wiczenia, przeprawa, przejscie (por.
jednak: moja praca, moje wyjscie, moja wojaczka, moje Powstanie).
Dystrybucje kolokacji z ré6znymi formami deklinacyjnymi zaimkow mdj
i nasz migdzy poszczegdlnymi watkami doktadniej pokazuja wykresy 11 2'5.

Osobno warto wspomnie¢ jeszcze o kolokacjach, na podstawie ktorych
mozliwe jest zarysowanie granic mapy wspomnien uczestnikow wydarzen
1944 roku. Aby zobrazowac¢ frekwencje¢ ich udziatu w calosci badanego mate-
riatu egzemplifikacyjnego (czyli w narracjach stanowigcych przedmiot naszego
ogladu), postuzymy sie¢ wizualizacja w postaci chmury tagéw (por. rysunek 1).
Nalezy zaznaczy¢, ze na grafie umiescitysmy tylko te kolokacje, ktore pojawity
si¢ w badanym materiale wigcej niz 15 razy.

17 Powstanie to przeciez ‘zbrojne wystapienie duzej wspodlnoty ludzi majace na celu wywal-
czenie wolnos$ci’, https://tinyurl.com/44tls7rj [dostep: 11 kwietnia 2020].

18 Przyktady niepasujace do zadnego z wymienionych wczesniej blokéw (np. moja obecnosc,
nasza patronka) okreslono tu jako varia. Na temat probleméw z kategoryzacja zob. Mac-
kiewicz 1999.
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Wykres 1. Domena tozsamosci indywidualnej
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Zrodto: opracowanie wlasne.

Wykres 2. Domena tozsamosci kolektywnej
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Zrbdto: opracowanie wiasne.

Na pierwszym planie wyraznie widoczna jest figura mezczyzny, szczegol-
nie ojca (najczesciej pojawiajaca si¢ kolokacja to mdj ojciec — 83 poswiadcze-
nia), bedacego nie tylko gtowa rodziny, lecz rowniez — a moze przede wszyst-
kim — wzorem postawy patriotycznej, o czym $wiadczy takze szerszy kontekst
wielu wypowiedzi $wiadkow historii. W swoich wspomnieniach akcentujg oni
role ojca w budowaniu tozsamosci indywidualnej, zwracajac uwage na oddzia-
tywanie wzorcéw osobowych'. Wazne miejsce zajmuja ponadto mezczyzni

19 Wysoka frekwencja tych kolokacji sugeruje zatem, Zze na poziomie leksyki uwidacznia
si¢ dostrzezona przez badaczy nauk spotecznych rola cztonkdéw rodziny w ksztattowaniu
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Rysunek 1. Figury pamigci
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Zrddto: opracowanie wlasne.

z najblizszej rodziny (maoj brat — 48) oraz z kregu najblizszego otoczenia (moj
kolega — 27, moi koledzy — 28) czy tez z grupy powstanczej (nasz dowddca,
nasze dowodztwo — 22). Powyzsze egzemplifikacje potwierdzaja wiec zmasku-
linizowany wizerunek powstania warszawskiego [Grzebalska 2015; Stolarz
2014; Napiorkowski 2016; Malicki 2018]. Przywota¢ mozna tu spostrzezenia
Marcina Napidrkowskiego na temat profilowania kobiet powstanek: ,,Cho¢
wiele kobiet walczyto z bronig w reku, to na pierwszy plan kobiecego obrazu
wojny zawsze wybijajg si¢ opatrujgce rannych sanitariuszki i optakujace pole-
glych matki [...]”. I dalej: ,,Czy taki dobor obrazéw nie sugeruje czasem, ze
prawdziwe powstanie, podobnie jak prawdziwa polityke, robili mezczyzni?”
[Napiorkowski 2016: 291-292].

Postaci kobiece pojawiaja si¢ nierzadko w kontekscie figury rodzinnego
domu (moja matka — 31, moja siostra — 41). Dom obrazowany jest zaro6wno
przez pryzmat relacji miedzyludzkich (moi rodzice — 22), jak i w odniesieniu
do fizycznej przestrzeni zamieszkania (por. m.in. nasz dom — 39, méj dom — 8,
nasze mieszkanie — 4, moja kamienica — 2). Jak juz napomknety$my, wyraz
dom (i inne okre$lenia przywolujace najblizsze otoczenie tego, kto moéwi) czg-
Sciej taczy si¢ z roznymi formami zaimka nasz. By¢ moze wynika to z faktu,
Ze w sytuacji zagrozenia otoczenie to postrzega si¢ zasadniczo z perspektywy
grupy — czy to po prostu warszawiakow, czy mieszkancoéw albo obroncow

tozsamosci jednostkowej [por. Turska 2017], a takze zbiorowej, poniewaz , kultura rodziny,
jej tradycje, system wartosci i zachowan decyduja o kulturze i tozsamosci narodu, jego
kultury, poszanowania wtasnej historii, tradycji i spdjnosci catego spoteczenstwa” [Cudak
2014: 67].
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Woli, Pragi, mieszkancow konkretnej ulicy itd. Przewaga tak sprofilowanych
okreslen dotyczacych leksemu dom moze tez dowodzi¢, ze w zgromadzonym
materiale zrédtowym wystepuje on rowniez jako ,,interpretant ojczyzny’ [Bart-
minski 2008: 56] i wspolnoty. Po zbadaniu szerszego kontekstu wystepowania
tego typu kolokacji okazuje si¢ natomiast, ze dotycza one w znacznej mierze
tymczasowego miejsca pobytu powstancow, a nie ich domu rodzinnego.

Ostatnig z figur, ktéra wyraznie dominuje na mapie wspomnien uczest-
nikow powstania warszawskiego, jest figura mikrowspélnoty. Uobecnia si¢
ona za sprawg czgstego stosowania wyrazen wskazujacych na silne zwigzki
kolezenskie i przyjacielskie (por. moj kolega — 27, moi koledzy — 28), ale przede
wszystkim dzieki znaczacej liczbie kolokacji nazywajacych niewielkie grupy
militarne, por. nasza sekcja (34) 1 nasz oddzial (38). Co symptomatyczne,
leksyka, ktora jest Swiadectwem przynaleznosci narodowej, wystepuje bar-
dzo rzadko. Wsrod leksykalnych wyznacznikow tego typu wynotowac nalezy
wystapienia: nasz narod (2), nasza Ojczyzna (1), nasi Polacy (1). Marginalnie
pojawiaja si¢ takze zwroty wskazujace na utozsamianie si¢ z grupa powstancza,
por. moje zycie powstancze (1), nasi powstancy (2), nasz powstanczy szpital
(1). Brak poswiadczen sygnalizujgcych przynaleznos¢ do grupy aktywnych
uczestnikow wydarzen 1944 roku oraz mata stosunkowo liczba innych formut
autoidentyfikacyjnych stanowi¢ moze potwierdzenie odgoérnego przymusu
przemilczania tego ktopotliwego niegdy$ fragmentu zyciorysu (por. powtdrnie
krytyke powstania w czasach PRL-u).

6. Podsumowanie oraz wnioski

Analizy (ilosciowe i jako$ciowe) podporzadkowane zrekonstruowaniu tozsa-
mosci uczestnikow powstania warszawskiego, a przeprowadzone za pomocg
lingwistycznego aparatu badawczego, upowazniajg do wyciagnigcia interesu-
jacych wnioskow koncowych. Zardwno bowiem zalozone w strategii badaw-
czej (i zrealizowane na wstepie) przywolanie statystyk odnoszacych si¢ do
czestotliwosci wystepowania w rozpatrywanych wspomnieniach polaczen
wyrazowych z zaimkami dzierzawczymi moj i nasz oraz odpowiadajacych
im form czasownikowych (1. os. Ip. i Im. czasu przesztego), jak réwniez dal-
sze posuniecia planowo pogtebiajace podjete badania®® pozwalajg postawic
teze, ze rozpoznane autonarracje powstaja w efekcie ciaglej negocjacji dwu
wzordéw tozsamosci — tak indywidualnej, jak kolektywnej. Oczywiscie, da si¢

20 To znaczy przeglad domen, z ktorymi sa zwigzane wskazane kolokacje; ocena repartycji
kolokantow pronominalnych; wreszcie — opis figur/§ladéw pamigciowych na tle ich tek-
stowych uwiktan.
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wymieni¢ miejsca czy tematy, w przypadku ktorych uzycie form my, nasze
(i analogicznie — ja, mdj) jest w pelni uzasadnione — by nie powiedzie¢: nie-
odzowne?!, np. nasz polski stosunek do spraw.. ., nasz sztandar (vs. moje Zycie,
moja matka). Ale, co staraly$Smy sie¢ udowodni¢, wspdlnotowos¢ czy kolek-
tywnos¢ (kategoria niezwykle ekspansywna, aktualizujaca si¢ nb. na réznych
pietrach dyskursu) manifestuje si¢ takze tam, gdzie niekoniecznie musimy
tego oczekiwaé — nawet wowczas, gdy zgodzimy si¢ ze zdeterminowaniem
jednostkowych wspomnien przez ,,spoteczne ramy pamieci” [Napiorkowski
2018: 13—14; Golka 2009: 51]. Wszak refleksyjne opowiadanie o przesztosci
winno pociagac za soba dominacj¢ JA.

Problemem, ktory zastuguje na dopowiedzenie, jest to, w jakich wspolno-
tach zakorzenieni sg autorzy lub autorki analizowanych przez nas wspomnien.
Oglad przywotanych przyktadow z poziomu leksykalnego zdaje si¢ sugero-
wac, iz narrator zwykle czut si¢ (czuje si¢) czes$cig roznych grup o mniejszym
zasiegu (wspodlnota cztonkdéw jakiejs formacji militarnej czy paramilitarne;j,
rozmaite wspolnoty kolezenskie, np. konspiracyjna, wspolnota sublokalna —
mieszkancow albo obroncow jakiegos terenu). Na wspolnoty postrzegane
w skali makro (mieszkancy Warszawy, powstancy, wspdlnota pokoleniowa
albo narodowa) wprost wskazuje si¢ rzadziej*?. Niezaleznie od tego mowié
mozemy ponadto o wspdlnocie pamigci jako enklawie 0sob o okreslonym,
wzglednie spojnym nastawieniu do swojej przesztosci [Saryusz-Wolska, Traba,
red. 2014: 525-527].

Pomimo sygnalizowanej dzi$ prywatyzacji stosunku do powstania war-
szawskiego (bedacej udziatem nastepnych pokolen) wlasne swiadectwo upa-
mietnianych powstancow, ich wlasna wizja tego, co minione, jest wiec w wielu
punktach wizjg wspdlna i stowarzyszong z aktem afirmacji bliskich powigzan
»miedzy ludzmi, ktore wynikajg z istnienia pewnego wspdlnie akceptowanego
centrum” [Cudowska 2009: 31; Kwiatkowski 2008: 278; zob. tez Paleczny
2008]. Co frapujace, obserwacja ta pozostaje w sprzecznosci z przeswiad-
czeniami lezacymi u podstaw historii méwionej, podnoszacej range wspo-
mnien jednostkowych®, nieocenzurowanych, z réoznych przyczyn (np. ide-
ologicznych) zepchnigtych w cien przesztosci i niemajacych swojej oficjalnej

21 Doktadne znaczenie zaimka nasz zalezy od kontekstu oraz konsytuacji [Putka 1997] i nie
powinno by¢ faczone wylacznie z relacja whasnosci; w teksécie abstrahujemy od tak drobia-
zgowych rozréznien semantycznych.

22 Nie znaczy to jednak, ze pod§wietlenie innego obszaru narracji wspomnieniowej nie pozwo-
litoby ich mocniej zaakcentowac.

23 Por. cytat: ,,Proste wyliczenie historycznych wydarzen niewiele moéwi o tym, w jaki sposob
zwyczajni, pojedynczy ludzie pamigtaja o wielkiej historii” [Kwiatkowski 2008: 190].
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historycznej reprezentacji [Markowska 2018: 29]. Przygladajac si¢ wybranym
kadrom powstania warszawskiego, do odnotowanych konkluzji mozna doda¢
jeszcze jedna: otdz miejscami jest to obraz znany z podrecznikow historii (por.
zmaskulinizowany rys wydarzen 1944 roku, o czym byla mowa w zakoncze-
niu czesci analitycznej). To za$ kaze pytac o interferencje pomiedzy pamigcig
powstania a pamigcig o powstaniu, a w dalszej perspektywie — uczynic przed-
miotem odrebnego opracowania.

W dobie przekraczania horyzontu pamieci komunikatywnej (por. konstata-
cje Jana Assmanna) oraz walki o tresci, jakie w przysztosci beda taczone z wie-
loma zdarzeniami z przesztosci (rowniez ze zrywem 1944 roku) [za: Karkowska
2018: 112—114; zob. tez Assmann 2008], ponownie warto podkresli¢ poten-
cjat lingwistyki, ktora w wielu aspektach wzbogaci¢ moze dzisiejszg refleksje
pamiecioznawcza — 1 t¢ zogniskowana na pamigci jako procesie, i te, ktora
wyptywa z zainteresowan wytworami dyskurséw pamigci [Czachur 2018: 48].
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Beata Duda, Ewa Ficek
Pronominal Collocations as a Source of Identity References
(Based on Eyewitness Accounts of the Warsaw Uprising)

The authors of the article present the results of (quantitative and qualitative) research
on narrative interviews from the Oral History Archive — more precisely: memories
of the Warsaw Uprising witnesses (its active participants). The main subject of the
analyses, which align with the trends of reflections on the phenomenon of studies
on social archives and follow the premises of memory linguistics, are the elements
of the lexical level, i.e. collocations of the possessive pronouns mdj, nasz (my, ours).
In the discourse on the events of August 1944, they can be considered to be some of
the significant determinants of individual and/or collective identities of the subjects.

The search for answers to the questions about how the identity of the Warsaw
Uprising participants is revealed at the level of selected biographical narrations, what
elements dominate there and how it is determined, allows for drawing some conclu-
sions, including the final one: despite the expected predominance of individual identity
(and personal views of the past), the examined relationships show a strong expansion of
the sense of community which is evident even in the areas that fall within the domain
of individual memory.

Keyworbps: digital community archive; narrative interview; biographical narrations;
individual and/or collective identity; memory linguistics.
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