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O kryteriach wyodrębniania terminów 
z XVI-wiecznych tekstów1

Na podstawie badań własnych oraz innych badaczy zakładam, że w XVI-
-wiecznej polszczyźnie można już wyodrębnić warstwę specjalistycznego 
słownictwa, czyli ówczesnej ter minologii. Analizy różnych dziedzin wiedzy 
i nauki pokazały bowiem, że w tym stuleciu, mimo dominacji łaciny w nauce, 
funkcjonuje już polska terminologia, np. astronomiczna [np. Bąk 1984; Wania-
kowa 2001], me dyczna [np. jankowiak 2001, 2005, 2006] czy nauk ścisłych 
[np. Bąk 1984; Biniewicz 1996, 1998]. W tym okresie nie można już mówić 
jedynie o pojedynczych polskich terminach, ale o polskim systemie termino-
logicznym niektórych dziedzin wiedzy i nauki. 

Inną sprawą jest, że – w związku z dominacją łaciny w ówczesnej nauce – 
polska terminologia pojawia się w różnych tekstach. Rzadziej w dziełach o cha-
rakterze nau kowym (bo nie powstaje ich dużo po polsku), jak w przypadku 
terminologii medycznej np. w dziełach Wojciecha Oczki Przymiot (1581) czy 
Cieplice (1578), częściej w tekstach praktycznych czy – używając dzisiej-
szego określenia – popularnonaukowych. W odniesieniu do medycyny są to 
np. zielniki (np. Stefana Falimirza O ziołach i mocy ich z 1534). Terminologia 
notowana jest również w ówczesnych słownikach, czyli głównie w leksyko-
nach łacińsko-polskich, np. Bartło mieja z Bydgoszczy z 1532 i 1544 roku czy 
jana Mączyńskiego z 1564 roku. 

Chciałabym w niniejszym artykule zaproponować metodę ustalania i wyod-
rębniania ter minów z XVI-wiecznych tekstów. 

1 Artykuł publikowany in memoriam Profesora Wojciecha Ryszarda Rzepki przez Uczest-
niczkę seminarium Polszczyzna doby staro- i średniopolskiej, Poznań, 21–23 stycznia 
2019 roku.
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Pomocą w badaniach terminów od XVI do XVIII wieku są takie zbiory 
dawnej leksyki, jak Słownik polszczyzny XVI wieku (dalej: SPXVI) oraz Słow-
nik języka polskiego XVII i 1. po ło wy XVIII wieku (dalej: SXVII/XVIII). Świa-
domie wymieniam tu leksykony gromadzące je dy nie słownictwo z okresu od 
XVI do XVIII wieku, ponieważ dopiero od XVI wieku powstają po polsku 
teksty ciągłe: naukowe i użytkowe. Od tego czasu również – bardzo powoli – 
łacina była wypierana z tekstów naukowych. Trwało to co najmniej do prze-
łomu XVIII i XIX wieku. 

Zaprezentowane poniżej kryteria wyodrębniania terminów z XVI-wiecz-
nych dzieł uzupełniają się, choć reprezentują różny poziom ważności.

1. Kryterium tekstowe
W częściach wstępnych pierwszego tomu SPXVI zestawiono m. in. w ukła-
dzie rzeczo wym teksty wyekscerpowane na potrzeby tego leksykonu. Wśród 
tekstów prozaicz nych wymieniono Literaturę specjalną, którą podzielono 
według 8 dziedzin, przypisując im łąc znie 29 tekstów z zakresu: matematyki: 
Tomasza Kłosa Algorithmus... (1538) i Stanisława Grzep skie go Ge o metryja 
(1566); pedagogiki: Erazma Glicznera Książki o wychowaniu dzie  ci (1558) 
i Marcina Kwiat kow skiego Książeczki rozkoszne (1564); prawa (14), np.: Bar-
tłomieja Groi ckie go Po rzą dek są dów i spraw miejskich (1559); gospodarstwa: 
Olbrychta Stru mień skie go O sprawie, sy paniu, wy mie rza niu i rybieniu sta-
wow (1573) i Anzelma Gostomskiego Gospodarstwo (1588); ortografii: Sta-
nisława Mu rzy now  skie go Ortografija polska... (1551) i jana januszowskie go 
Nowy ka rakter polski (1594); astrono mii i astrologii (2), np.: Kaspra Goskiego 
Dzienne sprawy... (1563); woj skowości: Marcina Bielskiego Spra wa rycerska 
(1569) oraz medycyny i zielarstwa (4), np. Andrzeja Glabera Gadki (1535)
i Marcina Sien nika Lekarstwa doświadczone (1564).

Wymienione teksty z tzw. źródeł z kanonu zostały wyekscerpowane w 100%. 
Z czasem do dawano do SPXVI nowe źródła, tzw. źródła spoza kanonu. Wypi-
sane z nich hasła (ekscerpowane wybiórczo) wydrukowano w pogrubionych 
nawiasach kwadratowych. 

Do dziś wydano 37 tomów SPXVI [Mayenowa, Pepłowski, Mrowcewicz, 
red. 1966–2016]2. Ostatni z nich, z datą 2016, ukazał się dopiero na po czątku 
2019 roku. jak wynika z przeglądu jego źródeł, liczba tzw. dodatkowych źródeł 
zwiększyła się nie mal czterokrotnie. Liczba tekstów specjalistycznych rów-
nież wzrosła, co jednak wymaga do kładnego przeliczenia, bo autorzy SPXVI 

2 Niniejszy artykuł oddałam do druku jeszcze przed ukazaniem się trzech zeszytów tomu 38 
SPXVI. 
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nie uzupełniają w kolejnych tomach podziału rze czowego wykorzystanych 
tekstów3. 

Stąd pierwszym krokiem przy zastosowaniu kryterium tekstowego jest 
uzyskanie informacji, które dzieła były reprezentatywne dla danej dziedziny 
nauki lub wiedzy, a następnie pod tym kątem sprawdzanie kolejnych haseł 
w SPXVI. jeśli dana jednostka (podejrzewana o znaczenie terminologiczne) 
potwierdzona jest tylko w tekstach cha rakterystycznych dla da nej dziedziny 
nauki czy wiedzy, to jest ona terminem tego okresu (np. proch mastykowy4). 
Można rów nież przyjąć, że dodatkowo takie hasło może być poświadczone 
w słownikach tego okresu (np. miestce bolące5) jako specyficznych tekstach 
również gromadzących słownictwo specjali styczne danego czasu (nierzadko 
opatrzone ówczesnymi kwalifikato ra mi). 

Ocena przydatności kryterium tekstowego jest złożona. Można wymienić 
zarówno zalety tego kryterium, jak i jego wady. 

Zalety kryterium tekstowego:
A. Teksty specjalistyczne różnych dziedzin (ze źródeł z kanonu i spoza 

niego) są wyekscerpo wa ne w SPXVI w różnym stopniu, jednak przy-
najmniej częściowo aż w 100%. Nawet jednak w przypadku ekscerpcji 
wybiórczej (czyli poniżej 100%) można się spodziewać, że kryterium 
to wskaże ówczesne terminy. Zwłaszcza potwierdzać to może duża 
frekwencja dane go hasła związana z jego poświadczeniami w kilku 
tekstach specjalistycznych danej dziedzi ny. 

B. Ustalając, czy wyraz lub połączenie wyrazowe ma status terminu 
w XVI wieku, dodatkowo skorzystać można z definicji autorów SPXVI, 

3 Z literatury specjalnej w t. 37 są m. in. teksty: astronomiczne (np. Mikołaj Wajs, Prognosti-
con z nauki gwiazdar skiej, [Krakow] 1572); filozoficzne, np. tłumaczenia Cycerona i Seneki; 
gramatyki (Piotra Statoriusa z 1568 i jana Ur si nu sa z 1592); medyczne (np. Franciszek 
Mymer, Regimen sanitatis... Dobrego zdrowia rządzenie, Krakow 1532; Marcin Siennik, 
Herbarz, Krakow 1568); prawnicze (ok. 50, m. in. konstytucje, uniwersały, akta, dokumenty, 
przywileje miast itd.); gospodarcze (np. Ekonomia albo gos po darstwo, Krolewiec 1546); 
religijne, np. katechizmy, przekłady Biblii różnych wyznań, akta synodów itd. Ponadto, do 
wymienionych źródeł doliczyć trzeba słowniki zawierające rów nież polską terminologię 
tego okresu, np. Piotra Artomiusa z 1591 czy Mikołaja Volckmara z 1596 roku.

4 Połączenie wyrazowe zarejestrowane w SPXVI pod hasłem mastykowy (XIII/190). Poświad-
czone 4 razy wyłącz nie w tekstach medycznych: FalZioł (3) i SienLek (1). Wszystkie skróty 
dzieł z XVI wieku podaję za SPXVI.

5 Połączenie wyrazowe zarejestrowane w SPXVI pod hasłem bolący (I/315). Poświadczone 
32 razy: 31 razy w tekstach medycznych: FalZioł (21) i SienLek (10) oraz raz słowniku 
(Mącz). 
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którzy – zwłaszcza w początkach prac nad tym leksykonem – często 
konsultowali się ze specjalistami z różnych dziedzin wiedzy i nauki. 

C. Kryterium tekstowe pozwala wyodrębnić zarówno rodzime, jak i zapo-
życzone terminy oraz pojedyncze wyrazy i połączenia wyrazowe. 

Wady kryterium tekstowego:
A. W XVI wieku polskie terminy pojawiają się również w tekstach użyt-

kowych. Istnieje więc podejrzenie, że niekoniecznie – przy zastosowa-
niu jedynie tego kryterium – wyodrębnić można wyłącznie ówczesną 
terminologią ściśle naukową. Być może częściowo jest to słownictwo 
należące do profesjolektu. 

B. Problemem może być również fakt, że dane dzieło praktyczne zwykle 
zawiera słownictwo specjalistyczne związane z różnymi dziedzinami 
wiedzy lub/i nauki, np. prace Piotra Crescentiusa (Księgi o gospodar-
stwie, Krakow 1549; 2. wyd.: O pomnożeniu i rozkrzewieniu wszelakich 
pożytkow ksiąg dwojenaście, Krakow 1571) gromadzą słownictwo 
związane nie tylko z gospodarstwem, lecz także m. in. z medycyną. 

C. Konieczna jest więc znajomość zarówno historii danej dziedziny wie-
dzy czy nauki, jak i tekstów z nią związanych. Problemem więc będzie 
odpowiedź na pytanie, gdzie szukać początków polskiej terminologii 
danej dziedziny. Przykładowo terminologię astronomiczną znaleźć 
można zarówno w dziełach medycznych, jak i z zakresu nauk ścisłych. 
Z kolei w tekstach medycznych znajdzie się również polska termino-
logia chemiczna, botaniczna czy zoologiczna. A wynika to ze sposobu 
rozwoju dziedzin wiedzy tak dziś nazywanych [por. Zajda 2016; Tutak 
2018: 142, przyp. 4]. 

D. SPXVI nie jest jeszcze ukończony. Tom 37 zamyka literę R. jest to 
więc do pie  ro mniej więcej połowa materiału leksykalnego tego stulecia. 
Fakt, że dany wyraz (połącze  nie wyrazowe) jest poświadczony tylko 
w tekstach z danej dziedziny wiedzy i nauki, nie jest pewnikiem, bo 
po opracowaniu aneksu do SPXVI i uwzględnieniu poświadczeń haseł 
z dzieł, które do SPXVI dołączono później, może się okazać, że jakieś 
hasło ma jeszcze inne poświadczenia z tekstów niespecjalistycznych, 
co wcale (ale trudno to udowodnić tym kryterium) nie oznacza, że nie 
jest ono ówczesnym terminem6. 

E. jak już wspomniałam, źródła spoza kanonu w SPXVI nie są ekscerpo-
wane w 100%, a wybiórcza ekscerpcja jest różna. Istnieje więc niebez-

6 Por. artykuł Franciszka Giedroycia o leksyce medycznej w twórczości Mikołaja Reja [Gie-
droyć 1905; zob. też Giedroyć 1931–1933].
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pieczeństwo ominięcia przez SPXVI poświadczeń wyrazów częstych. 
Nie ma tego zagrożenia w odniesieniu do haseł rzadkich, wyjątkowych, 
bo z założenia autorzy SPXVI starają się ich nie pomijać. 

F. Przy stosowaniu kryterium tekstowego konieczne są nie tylko znajomość 
treści specjalistycznego dzieła uwzględnionego w SPXVI i właściwe 
zakwalifikowanie go do konkretnej dziedziny wiedzy lub nauki, lecz 
także znajomość okolicznoś ci powstawania takiego tekstu, co pokażę 
na przykładzie dzieł medycznych. W kanonie źródeł znalazł się – wśród 
4 tekstów z dziedziny medycyny i zielarstwa – zielnik Stefana Falimirza 
O ziołach i mocy ich z 1534 roku. Z czasem w źródłach dodatkowych 
pojawiły się dwa inne herbarze: dwa wydania Hieronima Spi  czyńskiego 
O ziołach tutecznych i zamorskich ... księgi lekarskie z 1542 i 1556 
oraz Herbarz Marcina Siennika z 1568 roku. Zielniki Spiczyńskiego 
i Siennika, chociaż podpisane przez nich i wydrukowane pod różnymi 
tytułami, są przeróbkami zielnika Falimirza z 1534 roku [por. Szostak 
1977, 1978, 1979]. Po prze stawiano w nich różne partie tekstu Falimirza, 
czasem wprowadzając inne słownictwo [por. Sławski 1968a, 1968b, 
1972]. Wynika z tego, że fakt licznych poświadczeń danego terminu 
w tekstach medycznych może wiązać się po prostu z przepisywaniem 
go z pierwszego zielnika, czyli dzieła Falimirza, a nie ze znacznym 
stopniem jego rozpowszechnienia w XVI wieku. Na przykład hasło ipo-
stazys || ipostazis7 w znaczeniu lek. ‘przekrwienie opadowe; tu zmiana 
patologiczna, polegająca na krwawym osadzie (opuszczeniu się krwi) 
w moczu’ ma łącznie 18 poświadczeń w XVI wieku: 16 z FalZioł, a 2 
z dzieła Siennika. Z kolei dyjagredyjum (SPXVI VI/274) ‘socznica albo 
jej żywica sto so wana jako środek przeczyszczający’ ma w XVI wieku 
10 poświadczeń, w tym 7 z FalZioł, a 3 z Siennika. 

G. Frekwencja terminu, nawet duża, może się również okazać zwodnicza 
w przypadku, gdy termin notowany jest tylko u jednego autora i – zwy-
kle – w jednym jego dziele. Trzeba bowiem pamiętać, że dla okresu 
XVI–XVIII wieku charakterystyczne są indywidualne propozycje ter-
minologiczne autorów dzieł, a nie grup zawodowych, jak w medy-
cynie w XIX wieku [zob. jankowiak 2015]. Na przykład hasło cyruł 
w znaczeniu ‘krążek, okrągła warstwa na powierzchni mo czu (na pod-
stawie wyglądu warstwy moczu oraz usytuowania jej – w naczyniu 
z moczem – rozpoznawano i lokalizowano chorobę przez analogię do 
budowy ciała ludzkiego)’ jest osobliwością znaczeniową w XVI wieku 
odnotowaną tylko w FalZioł, ale aż 29 razy. 

7 SPXVI (VIII/594) – tylko: ipostasis. 
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H. Problemem w SPXVI jest też różny sposób (i różny stopień) prezen-
tacji połączeń wyrazowych. Czasem są one szczegółowo wymieniane 
(np. choroba III/289–293), czasem syg nalizowany jest jeszcze schemat 
tworzenia specjalistycznych nazw (np. niemoc w znaczeniu ‘choroba’ 
XVII/377–383). Nie pod każdym wyrazem wchodzącym w skład połą-
czenia wyrazowego będącego terminem autorzy SPXVI notują to połą-
czenie. Na przykład termin medyczny gniew boży ‘padaczka’ pojawił 
się w SPXVI pod hasłem gniew (VII/462), a nie został odnotowany pod 
hasłem boży w znaczeniu choroby. 

Kolejne kryteria wyodrębniania XVI-wiecznych terminów mogą okazać 
się pomocne w wyjaśnianiu omówionych wątpliwości. W tekstach użytko-
wych często bowiem pojawiają się – przy jednostkach znaczeniowych podej-
rzewanych o bycie terminami – dodatkowe informacje, komentarze autora 
dzieła. Stanowią one, jak w leksykonach, swoiste kwalifikatory tych terminów. 
Podzielić je można na: językowe i dziedzinowe oraz – łączone – językowo- 
-dzie dzi nowe. Stanowić one będą podstawę wyróżnienia kolejnych kryteriów 
wyodrębniania terminów omawianego okresu. 

Z 37 tomów SPXVI, po przeszukaniu ich wersji elektronicznych, wyekscer-
powałam ok. 350 cytatów, w których znalazły się takie swoiste kwalifikatory. 
Nie jest to pełny materiał przykładowy, bo z jednej strony autorzy SPXVI nie 
podają wszystkich cytatów pod hasłami, z drugiej – część cytatów powtarza 
się pod różnymi hasłami, w różnych tomach tego leksykonu. jest to jednak 
próba wystarczająca, by omówić moją metodę i pokazać pewne prawid ło  wości 
w tekstach specjalistycznych dotyczących różnorodnych dziedzin. W związku 
z tym, że opieram się na fragmencie materiału, nie wykorzystuję statystyki 
podczas jego prezentacji. 

Wspomniane kwalifikatory językowe i dziedzinowe zwykle wprowadzane 
są przez cza sownik zwać (najczęściej: zową || zowią)8. Od razu trzeba zazna-
czyć, że czasownik ten wpro wadza też wyrazy, które nie są terminami, co 
wynika z dodatkowych określeń, np.: 

Téż y wewnątrz kreẃ ∫ye zśiáda iáko y w śiniáłym mie∫tcu ná wirzchu/ gdy 
∫ye kto ro∫trąći/ vrázi/ álbo zbit będźie/ co po∫polićie ná∫zy polacy vrázem 
zową. SienLek 148v.

8 W wyekscerpowanym materiale wyjątkowo znalazłam przykłady z innymi czasownikami: 
„A ták ſye tu okazáły cztery wilkośći/ według czworgá záczęćia/ ktoré látinowie Ele-
menta rzé káią” SienLek V v.; „Dźiękuię tobie/ zá poſtánowienie przenachwálebnieyſzego 
y przenaświętſzego Sákrámentu Eucháryſtyiey” (marg); Ták Grekowie Sákráment ćiáłá 
y krwie Páńſkiey názywáią” (‒) LatHar 27.
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2. Kryterium językowe 
Pisząc o tym kryterium, mam na myśli zawarte w tekście informacje o pocho-
dzeniu z łaciny lub/i greki wyrazu (połączenia wyrazowego) lub stosowaniu 
go przez przedstawicieli należących do kręgu kulturowego tych prestiżowych 
języków (łaciny i greki). 

Kryterium to pozwala ostrożnie podejść do poglądu – reprezentowanego 
zwykle przez nie specjalistów z zakresu historii polskich terminologii – że 
w okresie początków polskiej ter mi nologii różnych nauk wyraz zapożyczony 
bywa terminem częściej niż wyraz rodzimy. Bywa to zwodnicze, o czym świad-
czy poniższy przykład: 

Z kąd pochodzi Sincopis ∫ercza to ie∫t (iako po∫policie zową) kordijaka, 
thcicża y du∫zno∫ć ∫erdecżna GlabGad E4

Sposoby wprowadzania terminów: 
a) łacinnicy zową 

Tám [w morzu] ∫ię łowią ryby ktore łáćinnicy ∫combrámi/ pelámidámi/ kápi-
tonámi/ ∫ynodontámi/ k∫ifiámi zową BusLic 15v

ISćiec álbo Wierzyćiel/ ktorego Laćinnicy Creditor zową/ długu ſwego docho-
dźić ma przodkiem ná ruchomych rzeczách dłużnikowych GroicPorz q4v

A przetoż y Serdeczney żyły Skok álbo Tąpánie/ co Láćinnicy zową Pul∫em: 
ná czworę ∫ye rozdźieliło/ podług tych wilkośći SienLek 23 v

b) zową u łacinnikow 

I∫krzyk ie∫t kámień drogi/ tákże zową y wrzod zápáli∫ty/ v Láćinnikow Car-
bunculus SienHerb

c) po łacinie zową 

żyła v lewey ręki […] miedzy małem palczem á pierzcieniowym, połacinie ią 
zową Saluatella/ ta żyła wywodzi krew od ∫leziony FalZioł V 59

Przidalichmy wam Pie∫n o tim ∫lachetnym Trunku/ który po łacinie zową Aqua 
vite/ a po polsku Gorzałe wino/ na ty Mięsopu∫ty LudWieś B4
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wrzod ktory po Lácinie zową Scrophule, po ná∫zemu purchawká álbo Wol/ 
[…] zwykł krol każdy Fráncu∫ki […] vzdráwiáć záwżdy cżłowiekowi káż-
demu WerReguła 5 

d) zową z łacińskiego || z łacińskiego zową

Mor∫us Diaboli. S. Piotrá źiele, Komoniczá, álbo S. Piotrá łyśiná. TO źiele 
z łaćiń∫kiégo zową Czártowé gryźienié UrzędowHerb 296a

ASTER ATTICVS, BVbonium, Inguinalis herba, Alibium, Iá∫kierki, drudzy 
zową Gwiazdeczki. TO źiółko zową Gwiadeczki z łáćiń∫kiégo/ iż A∫ter po 
łáćiń∫kim známionuie ná pol∫kié gwiazdę: niektórzy zową Dymionné źiele/ 
z łáćiń∫kiégo Inguinalis, ábo Bubonium: á to że ma moc wielką przećiw nie-
mocom Dymionnym UrzędowHerb 41b

e) zową latynowie || latynowie zową

przeto ią [saletrę] látinowie zową Salnitrum, obie [sól i nitrzynę] we∫poł 
miánuiąc: polacy téż od nich biorąc przezwáli ∫álétrą/ iákoby ∫ól z nitrą Sien-
Lek Vuuu3v

pierw∫zé zákáżenié z zápalenia wilgośći przychodźi/ s kąd kreẃ názbyt rumie-
nieie/ zową ią Látinowie Cholera, od Grékow biorąc przezwi∫ko9 SienLek V2v

f) Grekowie zową || zową Grekowie

Bo Graekowie ofiárę M∫zey S. Litourgeią zową WujNT 452

ten wrzód Grekowie Haemorrois zową/ dla iego płynienia SienLek 130v

Ie∫t dárcie/ to ie∫t odźieránie/ Di∫enteria Grekowie zową/ á Polacy dną trzewną 
SienHerb A#3

PLucne niedo∫táthki álbo p∫owánie/ bywáią przyczyną rozmáitych chorob. 
Phthi∫is zową Grekowie, á tabes Lácinnicy […]. Ma tá chorobá o∫oby trzy 

9 jak widać, pojawiają się też jeszcze inne informacje objaśniające pochodzenie wyrazu 
w łacinie. Takie dodatkowe (również inne) uwagi są również w dalszych przykładach. 



O kryteriach wyodrębniania terminów z XVI-wiecznych tekstów 41

[…] Drugą o∫obę choroby zową Grekowie Kácexia/ to iest/ zła ∫práwá ćiáłá: 
á to gdy w∫zy∫tki karmie w człowiecze łatwie ∫sye káżą SienLek 91v 

g) zową z grecka 

Dná/ ktorą zową Podágrá/ z Grecká SienLek 122

h) po grecku zową || po grecku zowią

oni máyą kápłany y biſkupy/ ktore Ruś popy/ baćkámi/ władyki/ y też epiſcopy/ 
po Grecku zową KromRozm III H7v

Czwarty [kwadrat] ie∫t/ co y ∫trony nie równé ma/ y kąty nie pro∫té: który 
po grécku zową Romboides, przeto iż ie∫t podobny Figurze téy co ią zową 
Rombos GrzepGeom D 2

NEdzni á mizerni my ludzie ná świećie/ około práwy [!] zbáwienia náſzego: 
á práwie owym ieſteſmy podobni/ ktorzy ćierpią niemoc/ co ią Letárgum po 
Grecku zowią/ my śpiącką názwáć możemy WujPosN 1584 III 492

i) zową z greckiego

Tákową trefność zową z Greckiego Ironią/ á ieſt bárzo przyſtoyna wielkiemu 
pánu/ ták w kunſztownych/ iáko y w ſtátecżnych rzecżach GórnDworz R 2

Kolejne przykłady pokazują równoczesne odwołanie się do łaciny i greki: 
a) Łacinnicy i Grekowie zową || Grekowie i Łacinnicy zową

GOłebia noga ieſt troy iedno ktore łacinniczy y groecowie zową Amomum 
FalZioł I 107c

Szychor ieſt rzeka/ktorą Grekowie i łacinnicy Nilem zową BudBib I 354b 
marg;

b) po grecku i łacinnicy zową

Abowyem ſą ſpráwy á obrzędy nyektore od czaſow Apoſtolſkich po wſſyſtkim 
krzeſciyáńſtwye trwáyące: ktore yáko poſtáwą á nyeyákim ſpoſobem ćýáłá 
ſpráwowáne bywáyą/ ták też vżywánim á vkazánim wyęcey niżli piſmem álbo 
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vſtną náuką ſą podáne. A nyektore ſnadź áni wypiſáne/ áni wymowyone być 
mogą. [...] A iż ma w ſobye tákye ſpráwy álbo obrzędy zakon krzeſciyáńſki/ 
ktore po Grecku y Láćinnicy zową myſteria/ okázuye ſye z onego/ co Páweł 
ſwyęty Koryntczykom piſſe: Będę ſye modlił duchem/ będę y myſlą [1. Cor 
14/15] Krom Rom II h2v.

Należy zwrócić uwagę, że kwalifikatory pojawiły się też w odniesieniu do 
mniej prestiżowych języków, np.:

Ierzmanká/ Epipactis. Ertzkraut/ Niemcy to źiołko zową Kruſzcżym źielem/ 
Bo pewne tám Kruſzcże ſą kędy ono rośćie/ wſzákże ono nie wſzędy rośćie 
gdzie kruſzcże ſą SienHerb K# 

PIſzą niéktorzy/ że Máruná ieſt rodzay Bylice/ á wezwano ią Máruną od mátki 
álbo máćice/ bo má ći cóm bárzo pomaga: zową ią téż Márellą po Włoſku/ bo 
ták Włoſzki zową máćicą UrzędowHerb 205 

Stámtąd też drzewo przynoſzą ktore zową po Hiſzpáńſku Gwáiakum/ tym 
drzewem lekárze lu dźi lecżą dáiąc ie pić BielKron 448v 

Lilách ieſt ſłowo Tureckie/ ktorego y Słowacy rownie vżywáią [...]. Owoc 
zową Słowacy Lilch po Laćinie Glans vnguentaria. Lilac y Ben po Arábſku 
SienHerb K2#v.

Taki sposób charakterystyczny jest również wtedy, gdy sygnalizowane są 
nazwy polskie, np.: 

Po Polſku téż zową Foenumgrecum. Drudzy Krzyżyki. Drudzy Boża trawká 
UrzędowHerb 143b

Omówione powyżej kwalifikatory językowe nierzadko znajdują się 
w nawiasach i stanowią swoiste dopowiedzenia: 

Co dzień kommunikowáć y bráć Eucháryſtyą (ták ten Sákráment po Grecku 
zową) áni chwalę/ áni gánię LatHar 197

Mora też ieſt niemoc (ktorą po łatinie zową Incubus) gdi ſie cżłowieku we 
ſpaniu widzi, iakoby go czo przyległo, tak iż ſie ruſzić nie może, kto tedy chcze 
dławienia vyſć nie legay wznak GlabGad D8
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á iżby śięgáć tego/ kto tám śiarki/ háłunu/ witreollum (zowią koperwáſerem 
náſzy z Niemieckiégo/ iákoby Miedźiáną wodą) wapná/ popiołu/ náphty/ 
kruſzców/ y żużeli ich rozmáitéy nákładł Oczko 4v

Lekárze też rádzą pożywáć krup owieśnych wárzonych (które v nas grucą 
zową) Cresc 1571 166

3. Kryterium dziedzinowe
Kolejne kryterium wyodrębniania terminów wydaje się pew niejsze, bo sam 
autor tekstu wskazuje na grupę zawodową, która posługuje się danym wy razem 
lub połączeniem wyrazowym. Wielość przykładów z dziedziny medycyny to 
efekt wspomnianych już powią zań zielników Falimirza, Spiczyńskiego i Sien-
nika. Niezawodność kryterium dziedzinowego – na tle wcześniej wymienio-
nych – wynika też z faktu, że w taki sposób wprowadzony może być termin 
również w tekście niespecjalistycznym, np. artystycznym. 

Sposoby wprowadzania terminów: 
a) odwołanie do wykonawcy zawodu – schemat: do nazwy przed-

stawiciela zawodu (najczęściej użytej w liczbie mnogiej) dodany jest, odpo-
wiednio odmieniony, czasownik zwać; w zebranym materiale znalazły się 
różne nazwy zawodów: 

Nerium, Nieyákie drzewko/ które Aptekárze Oleader zową Mącz 246a

Myrobalanum, Nieyáki owoc który Aptekárze Myrabolanem zową przichodzi 
z Arábiey Mącz 240a

Konfekt z Mierobolanow brunatnych [...] Weźmi Mierobalanow brunatnych/ 
Co ie Aptekárze Chebuli zową [...] Konfekt z Mierobolanow tych/ ktore 
Aptekárze Emblicorum zową SienHerb 531b–532a

A potym poòilenie: ktore doctorowie zową Dyiarodon ab batis FalZioł I 1c

Potym też tá Krolowa Sabá vſtáwiłá y dźiewcy rodzay obrzázowáć/ na tym 
cżłonku ktory Doktorowie zową Nimfá BielKron 462

tę maſć zową doktorowie Maſć Populeon FalZioł I 104c

Też wipądza zmacicze umarły płod y żywy/ y błoneczkę wktorey dzie cziątko 
bywa zową òecundiną lekarze/ tym obyczaiem FalZioł I 10a
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Iako gdy ſie takowa gruba flegma zaſtanawia wſtawiech przy biodrach tedy 
onę boleſć zową lekarze Sciatica GlabGad 12

Brassica, Czarna kapuſtá. Iármuſz/ albo/ Broskieẃ/ Krćicą zową lekarze Mącz 26d.

Petrus Gámrat [...] vmarł [...] wrzodem ktory zową lekárze Kárbunkulus 
BielKron 424v

Oleyku z Koźiobláſku cżynienie [...] On oley gdy wykápie/ záś go przepal [...]. 
Tákowy Oley zową Alchimiſtowie ogniem Koźiobláſkowym/ ow co ſprzodku 
ćiecże zową źiemią SienHerb 576b

Minium. Fárbá którą też náſzy málarze Minium zową. Alias rubrica, Glinká 
Mącz 222c

ktory doł [trójkąta] Baſim zową Mátemátykowie OrzRozm Ev

Tę ſztukę [...] Miernicy [...] zową Pręt kopany: á to ztąd/ iż ludźie poſpolićie 
ná tákowé Pręty zwykli náymowáć/ kiedy co kopáć dawáią GrzepGeom 13v

IEſt też na kuropatwy [...] drugi obycżaj łowienia ſieciami niemałemi 
z pomocżą pſa kthorego myſliwcy legawcem zową Cresc 1549 627

Wiąs woskowy/ álbo pirwe wiązánie pſzczelne w vlu/ Bartnici Starżik zową 
Mącz 62a

O fárbowániu/ á nápuſzcżániu kośći/ y drzewá/ y kámieniá/ rozmáithymi 
bárwámi. Co Rzemieſlnicy Beſowánim zową SienHerb 586

Kiedy też poyźrzemy w ony ſtare Doktory kośćielne/ znaydźiemy v nich wiele 
rzecży/ ktore oni tradycyami Apoſtolſkimi zową/ a przedśię ich dźiśieyſzy nie 
chowaią NiemObr 75

A zęby ktore konie napierwey zmiátáią […] zową ie ro∫trucharze pierw∫ze 
zęby […] y źrzebię też ono zową pierwozębe Cresc 1571 514

Weźmi Szpiſglazu/ Waynſztinu po poł funćiu/ Sáletry 9 vncji [...] vyrzyſz we 
wnątrz źiarnka iákoby śrebro nacżyſtſze á kruchę [!]/ To zową ludzie ćwicżeni 
Krolewſkim ſzpiſglazem/ á ten ku wielu Kruſzcżyznam ſłuży SienHerb 493
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Zaprezentowany schemat może być zmodyfikowany, jak w poniższych 
przykładach: 

vcżyniw∫zy z niey [ruty] cżopek/ v∫u∫zyć v ogniá/ potym cżynić im [= w nim] 
przepalenie ná brodźie iáko lékarze zową Cauterium Cresc 1571 253

ANgelicá Dzięgiel/ po Niemiecku Engel wurtz. Ma rozmáite v Lekárzow 
przezwiſká [...] tego cżá ſu lekárze zową tho źiele Angelicá/ Archánieliká 
SienHerb 203a

Ukażonoteż jMP rewizorom u początku tej stoli, gdzie woda wypada, co go 
po górnicku roz no szem zową, że do tego roznoszu wielką spaczyna od stawu 
bolesławskiego LustrKrak 53

Czasem kwalifikator terminu składa się z nazw przedstawicieli dwóch 
zawodów (również w liczbie mnogiej), np.: 

Też Lektwarz uczyniony z pigwow/ ktory zową lekarze y aptekarze Dija ci -
toni ton FalZioł III 13c

b) wskazanie miejsca pracy – jeśli chodzi o ówczesną medycynę, najczę-
ściej następuje odwołanie do miejsca pracy aptekarza: apteki. Rzadko poja-
wiają się konstrukcje z tym leksemem w liczbie mnogiej, jak poniżej:

Konfekt kthory bywa z maku ieòt barzo dobry, zową gi w aptekach Dija pa -
pauer FalZioł I 103d

We wspomnianym schemacie przeważa liczba pojedyncza. Różnice pole-
gają jedynie na wymianie przyimka z lub w oraz użyciu czasownika zwać. 

Też gdy ∫ie kto ogniem ∫pali […] pomazać ſpalone mieſtcze mydłem z apteki 
ktore zową ſapo FalZioł I 130c 

Wezmi zapteki kołacżkow ktore zową dialaca ze cżtyrzi albo ſpięć poranu 
dla poſilenia cżłonkow FalZioł I 13c

przyłoż/ Orze∫zkow Linbowych w áptece ie zową Pinee SienHerb 129b 
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Też ten owoc [mirtu] álbo proch z niego álbo z kwiécia/ potwierdza ∫erce odda-
láiac drzenie/ tákież y żołądek dawáiąc iemu pośilenie/ á zwła∫zcżá Conf[e]
ctia ktorą w Aptece rob zową Cresc 1571 447

Ze szkołą związany jest przykład: 

Hypodidascalus, Podmiſtrzek/ ſubſtitut/ lokatem w ſzkołách zową Mącz 161a

Rzadziej autorzy dzieł podają jednocześnie nazwę przedstawiciela zawodu 
oraz miejsce pracy drugiego przedstawiciela zawodu również używającego 
danego terminu: 

ále będźieli ná żyłach [u konia] on guz álbo ná żyla∫tym mieścu/ tedy 
na∫ypáć ∫tártego Re∫álgaru (ie∫t to fárbá żołta á bárzo iádowita/ w áptece ábo 
v málárzow) zową ią po niemiecku Rai∫gal Cresc 1571 527

Blaywais/ ieſt fárbá biała z ołowu palona/ Málárzom y Aptékárzom 
potrzebna SienLek X4v 

c) odwołanie do dziedziny wiedzy, zwykle w tekstach dotyczących prawa:

Wargielt w Práwie zową nágrodzenie/ álbo zapłátá iákiey ∫zkody álbo prze-
winienia/ wedle opi∫ánia w Práwie GroicPorz II2v

Ale w ∫práwách o gárdło/ zápłáciw∫zy Powodowi głowę wedle op∫iánia 
Práwá/ co zową Wargeltem/ iuż Rękoymia od w∫zythkiey ∫práwy bywa wolen 
GroicPorz r4

DIVISIA Woiewództw, któré zową w práwie, Woiewództwá więt∫zé: á któré 
mniey∫ze, naydźié∫z Tit. Tribunal. ca 3. W Kśię. 12 SarnStat 230

Nierzadko swoisty kwalifikator wskazujący na termin znajduje się w nawia-
sie. Rzadko taki kwalifikator występuje w nawiasie samodzielnie, np.:

Przi kamieniu też cżyrwonym dobra y obkwita woda bywa/ wſzakoż trzeba 
obaczyć aby taka nie vchodziła w ſkały lubo wlochy (abo iako gornici zową) 
w kluchty nieiakie Cresc 1549 27, 135

Wezmi koſci Sepij (z apteki) na proch ſtartey FalZioł V 111
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Znacznie częściej w nawiasie pojawiają się jednocześnie kwalifikator i ter-
min lub jego definicja, np.:

IAko w ćiáłach źwierzęcych mię∫o álbo y to ci miá∫to mię∫a bywa: w∫y∫tko śię 
s∫tawa z żyłek rozpiętych y roze∫złych po ćiele: (á te zowią Lekárze/ cżęśći 
wrodzone iteż nie∫kłádne) ták też śię dźieie y w drzewach Cresc 1571 155

Pſzcżoły trzebá tego cżáſu podbieráć (ábo łaźbić iáko bártnicy zową) Cresc 
1571 695

Soòna ieòt drzewo [...] òzyòzki/ òą też ine w inych ziemiach ktore da ią owocz 
wielki/ to ieòt iądra wielkie białe (zową ie w aptekach Pinee) [...] FalZioł 
I 115c

Przy niektórych określeniach sugerujących, że mamy do czynienia z termi-
nem, pojawia się jeszcze dodatkowy kwalifikator niektorzy: niektorzy lekarze 
zową, jako niektorzy zową lekarze. Przykłady te pochodzą wyłącznie ze słow-
nika jan Mączyńskiego (Lexicon Latino-Polo ni cum z 1564 roku) i sygnalizują 
ograniczenia terytorialne użycia terminu10:

Wſzelákie ziele kreẃ dobrą mnożące/ álbo też záſtáwiáyące/ yáko yeſt podroż-
nik/ krwawnik ſporyż/ które ziołá niektórzy lekárzę zową ye Sangwinaria 
Mącz 367b

Satyrion, Herba quae Orchis dicitur, kokorzek álbo liſie yayká yáko niektórzi 
zową lekárze Mącz 369d

Przy okazji warto zauważyć, że w taki sam sposób jak terminy autorzy 
wprowadzają, nawet w tekście specjalistycznym, słownictwo z innego rejestru 
stylistycz nego, np.: 

10 Bogdan Walczak [1988: 413–422] tak pisze o kwalifikatorach u Mączyńskiego: „[…] 
występują [tu] przynajmniej dwa rodzaje kwalifikatorów stosowanych w miarę syste-
matycznie. Pierwszy: jako mówią, jako zową, jako niektórzy mówią, niektórzy zową, też 
zową itp. sygnalizuje ograniczenia w użyciu wyrazu. Wszystko wskazuje na to, że chodzi 
tu o ograniczenia dwojakiego rodzaju: terytorialne i stylistyczne – opatruje Mączyński tego 
typu określeniami regionalizmy i kolokwializmy” [Walczak 1988: 414–415]. Por. też uwagi 
innych badaczy, np.: Białoskórska 1993; Klemensiewicz 1985, t. 2: 384. 
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biyże pod óny Przéćieśi y Policzki/ Szpóntpale/ zową to po ſtároświecku 
Lemięſze Strum L3

TRoimi liſty/ (ábo iáko poſpolićie zową wićiámi) wedle náſzego zwycżáiu/ 
woienna wypráwá bywa oznáymioná ModrzBaz 116v

Opuchnienie śledźiony poſpolićie polacy zową krą SienLek 94v

to ∫łowo Tyzánná nie známionuie wody Ięczmiennéy/ iáko po∫polićie zową/ 
ále známionuie ká∫zę/ którą czynią wárzyw∫zy Ięczmień/ potim przebiiáią 
przez chu∫te ∫am ∫ok/ á ták bywa iákoby grucá UrzędowHerb 167b

CO dźiś Borá∫em zową/ ∫tárzy złotą rdzą zwáli/ Ktorey dwoy rodzay był/ieden 
∫ámorodny/ á drugi dźiáłány SienHerb 593a

4. Kryterium językowo-dziedzinowe
Gdy przy terminie podana jest dziedzina wiedzy czy nauki i jednocześnie 
następuje odwołanie do prestiżowego języka (łaciny i/lub greki), to mamy do 
czynienia z czwartym kryterium, językowo-dziedzinowym: 

IE∫t też drugie złodźiey∫two/ Peculatum zową Łácinnicy y práwni ludzie 
∫woią mową KlonWor

Páweł S. tenże Sákráment názywáiąc vcżeſtnictwem/ Ciáłá Páńſkiego y Krwie 
Páńſkiey/ tym ſámym doſyć o nim vcżćiwie mowi y piſze. Miedzy Doktorámi 
też świętymi/ ten go zowie Eucháryſtyą po Grecku. to ieſt cżynieniem dźięk 
ábo dobrą łáſką [...] ow záſię Synáxim/ to ieſt ſpołecżnośćią/ [...] drudzy Hoſtyą 
ábo ofiárą/ [...] inſzy Sákrámentem łáſkáwośći/ [...] niektorzy lekárſtwem 
nieśmiertelnośći/[...] drudzy świątośćią Páńſką LatHar 186. 

DE LIGNO ALOES, Dio∫. Agalochon. Po polſku téż zową Aptekárze Aloes, 
álbo drzewo Aloeſſowé UrzędowHerb 317a

ACATIA, AEGYPTIA Spina, Lacryma Cianea, Po polſku téż Aptékárze 
z Gręckiégo zową Acatia. jEſt to drzéwko w AEgyptćie nie wielkié/ że téż 
więcéy zową Chróśćikiem/ z którégo zbiéráią gumi/ to ieſt Kliy/ który zową 
Arabicum UrzędowHerb 320b
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COLOCINTIDA SYLueſtris, Cucurbita, Cucurbita Syluana. Ośli ogórek. 
Po polſku téż zową Aptékárze Coloquentida. [...] té Koloqwentidy w Padwi 
v Páná Bembuſá w iego ogródkach częſtóm rwał UrzędowHerb 100b.

5. Podsumowanie
Zaproponowany w artykule sposób ustalania XVI-wiecznych terminów z wyko-
rzystaniem materiałów SPXVI może stanowić pomoc przy badaniu po czątków 
polskiej terminologii różnych dziedzin wiedzy. Niewątpliwie w tym o kresie, co 
pokazują rozmaite opracowania, można mówić o występowaniu polskich ter-
minów w pierwszych polskich tekstach specjalistycznych, w polskich tekstach 
użytkowych oraz w ówczes nych leksykonach. jednak przedsta wiona metoda 
może również mieć zastosowanie w badaniach ko lejnego okresu wyznaczane-
 go przez wielkie opracowanie leksykograficzne, czyli SXVII/XVIII. 

Przegląd ok. 350 cytatów pokazuje, że wyrazy lub połączenia wyrazowe 
z kwalifikatorami (które to wyrazy i połączenia uznaję tu za ówczesne terminy) 
najczęściej występują w tekstach specjalistycznych ze swej dziedziny. Poja-
wianie się terminu z kwalifikatorem w tekście niespecjalistycznym jest rzadkie. 

Wprawdzie zebrany na po trzeby artykułu materiał nie jest kompletny, jed-
nak jest na tyle obszerny, że pozwolił ustalić kilka kryteriów wyodrębniania 
polskich terminów z XVI-wiecz  nych dzieł: tekstowe, językowe, dziedzinowe 
i językowo-dziedzinowe. Każ de z nich ma swoje zalety i ograniczenia. Kry-
teria językowe, dziedzinowe oraz językowo-dzie dzi nowe weryfikują zasad-
ność użycia kry terium tekstowego. Sto sowane samo dzielnie najpewniejsze 
wydaje się kryterium dziedzinowe, ponieważ sprawdza się podczas weryfikacji 
terminów w tekstach zarówno specjalistycznych, jak i niespecjalistycznych. 
Najskuteczniejsze jest jednak po łą czenie kryteriów tekstowego i języ ko we go 
lub tekstowego i dziedzinowego. Niezwykle istotna jest przy tym zna jo mość 
historii danej dziedziny wiedzy oraz okoliczności powstawania dzieł, które 
można do niej zakwalifikować. 

Różnice w liczbie analizowanych przykładów z różnych dziedzin wiedzy 
i nauki wyni  kają z kilku po wodów. Najpierw z dość oczywistej przyczyny 
związanej z kwestią, ile w ogó le tekstów w XVI wieku powstało po polsku 
z danej dziedziny. Najczęściej jednak wspom niane różnice są konsekwencją 
sposobu tworzenia SPXVI. Przede wszystkim chodzi o liczbę tekstów z danej 
dziedziny uwzględnionych w nim, potem o stopień ich ekscerpcji (100% czy 
mniej), a następnie o tempo uzupełniania w kolejnych tomach tekstów z danej 
dziedziny oraz znów o stopień ich ekscerpcji. Różnica w liczbie analizowanych 
przykładów wynika też ze sposobu prezentacji cytatów pod różnymi hasłami. 
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Przeszu kanie zeskanowanych 37 tomów SPXVI pokazuje, że są zdania, które 
autorzy tego leksykonu prezentują wielokrotnie. 

Najwięcej przykładów odnotowałam z tekstów medycznych, co wynika 
z liczby wyek scerpowanych dzieł oraz ich wzajemnych powiązań. Częste 
uwagi m. in. w zielniku Fali mi rza, tekście niespecjalisty, tworzonym na bazie 
różnych obcych dzieł medycznych, nasu wają py tanie, czy istnieje możliwość 
przejmowania sposobu wprowadzania terminów z tekstu będą ce go pod stawą 
tłumaczenia. jeśli jednak takie kwalifikatory występują obok terminów w pra-
cach z in  nych dziedzin, to albo było to charakterystyczne dla naszego specja-
listycznego piśmiennictwa, albo było konsekwentnie przejmowane z obcych 
tekstów, będących często podstawami dzieł polskich. 

Problem opisany w artykule mieści się również w szerszym zagadnieniu 
świadomości ję zykowej autorów tego stulecia11. Przytoczone cytaty pokazują 
wypowiedzi różnych autorów, niekoniecznie (jak np. Falimirz) będących spe-
cjalista mi z komentowanej dziedziny czy specjalistami od ówczesnego języka, 
ale niewątpliwie wykazujących się dużą wrażliwością językową. 
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Lucyna Agnieszka jankowiak
On the Criteria for Extracting Terms from Sixteenth-century Texts 

The article aims to present a method for identifying and extracting terms from six-
teenth-century texts based on four criteria: a) textual – assuming that if a semantic 
unit’s meaning is confirmed only in texts characteristic of a specific field of science 
or knowledge, then it is a term of that period; b) linguistic – based on the information 
about the semantic unit originating from prestigious languages (Latin or/and Greek) 
and provided by the author; c) disciplinary – based on the information about the 
semantic unit being used by a specific professional group and provided by the author; 
d) linguistic and disciplinary (which combines criteria 2 and 3). 

Keywords: Polish language; Polish 16th-century terminology; Polish 16th-century 
terms. 
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