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Czasowniki wspolczesnego Slaskiego jezyka
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1. Slaska leksyka literacka na poczatku XXI wieku — uwagi wstepne
Uwazny badacz polskiego pi$miennictwa regionalnego bez trudu zauwazy,
ze u schytku pierwszej dekady XXI wieku w obszarze tworczosci literackiej
Gornoslazakow doszto do rewolucyjnych przemian. Tamtejsze pisSmiennic-
two, do tej pory zarowno formalnie, jak i tematycznie pozostajace w ramach
kanonow literatury dialektalnej, ulegto transformacjom, radykalnie zmienia-
jacym obraz lokalnej kultury stowa pisanego. O ile w poprzednich dekadach
w $laskim pejzazu literackim dominowata tworczos¢ o charakterze ludowo-
-folklorystycznym, a lokalni pisarze publikowali niemal wylacznie zbiory
gawed, podan i legend, dowcipdw, humoresek, rymowanek i piesni ludowych,
czasem wspomnien z dziecinstwa lub zartobliwych trawestacji poetyckich,
o tyle schytek pierwszego dziesi¢ciolecia nowego wieku przynidst wysyp dziet
literackich, catkowicie odmiennych od dotychczasowej tworczosci spotykane;j
na Gornym Slasku. Na rynku wydawniczym zaczely sie ukazywaé pozycje,
ktore za sprawg cech formalnych i poruszanej tematyki mozna byto uzna¢ za
przyktady literatury ,,wysokiej”, jakosciowo catkowicie innej niz dotychcza-
sowe publikacje, pozostajace w obrgbie kanonu folklorystyczno-ludowego.
Nowy rozdziat w §laskiej kulturze otwarty zostat w 2008 roku, kiedy ukazat
si¢ Slaskojezyczny zbior filozoficznych esejow Zbigniewa Kadtubka Listy
z Rzymu oraz pierwszy tom cyklu powiesciowego Alojzego Lyski Duchy wojny.
W pdzniejszych latach opublikowano kilkadziesiat $laskojezycznych powiesci
(Marcin Melon, Marcin Szewczyk), zbioréw opowiadan (Rafat Szyma), antolo-
gii dramatow (Rajzyntasza, Freedland, Bysuch s Reichu), tomikoéw poetyckich
(Mirostaw Syniawa, Krystian Gatuszka, Stanistaw Neblik), a nawet monografii
popularnonaukowych (Marcin Kik). Co istotne, na rynku wydawniczym wyda-
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nych zostato tez sporo petnoprawnych przektadow dziet nalezacych do klasyki
literatury $wiatowej —mowa tu zarowno o dokonaniach prozatorskich (Antoine
de Saint-Exupéry, Karol Dickens, Alan Aleksander Milne), jak i poetyckich
(Robert Burns, Konstandinos Kawafis, William Butler Yeats, Osip Mandel-
sztam, Siergiej Jesienin) czy dramaturgicznych (Ajschylos). Ukoronowaniem
dorobku $lgskich thumaczy byt przektad Nowego Testamentu dokonany w 2017
roku przez Gabriela Tobora!. Tak obszerny i bogaty dorobek nowoczesnego
slaskiego pismiennictwa w potaczeniu z faktem, ze nowoczesna §laska litera-
tura — pomimo braku podstawowych opracowan normatywnych — doczekata
si¢ daleko idacej normalizacji ortograficznej i gramatycznej, pozwolit postawic
tezg, ze w drugiej dekadzie XXI wieku doszto do wyksztatcenia si¢ $laskiego
jezyka literackiego [por. Jaroszewicz 2020].

W 2018 roku rozpoczete zostaly badania nad wspolczesnymi §laskimi idio-
mami wykorzystywanymi w tworczosci literackiej. Na potrzeby analiz wyse-
lekcjonowano 21 §laskojezycznych dziet opublikowanych miedzy 2008 1 2018
rokiem. W celu uzyskania wzglednie obiektywnego ogladu ksztaltu materii
jezykowej wybrano dzieta zréznicowane gatunkowo, tematycznie i formalnie
autorstwa 16 roznych $laskich pisarzy i thumaczy. Na bazie wybranych dziet
stworzono korpus leksykalny liczacy 630 tys. stowoform, dajacych 77 tys.
oryginalnych wyrazow tekstowych [szerzej o korpusie zob. Jaroszewicz 2020].
Z tej liczby wybrano waski indeks 2,5 tys. leksemow cechujacych si¢ w $laskiej
literaturze najwyzszym stopniem upowszechnienia — do indeksu trafity wylacz-
nie te leksemy, ktore w swoich réznorakich realizacjach odnalezione zostaty
w korpusie przynajmniej dziesi¢ciokrotnie, a ponadto kazdy z nich uzyty zostat
przynajmniej w pigciu dzietach literackich sktadajacych sie na korpus. W uzy-
skanym indeksie leksykalnym znalazto si¢ 995 rzeczownikow, 868 czasowni-
kow?, 229 przymiotnikow, 188 przystowkow, 73 zaimki, 50 liczebnikow oraz
92 spojniki, przyimki, partykuty oraz wykrzykniki®.

1 O najnowszych $laskich osiggni¢ciach literackich por. Czesak 2015: 101-164; zob. tez.
Jaroszewicz 2019: 32-35.

2 W tej liczbie znajduje si¢ 16 czasownikdw, ktdre reprezentowane sg w korpusie (nie-
mal) wylacznie przez swoje formy imiestowowe, m.in.: 6zarty («— ézrac sie), wystraszony
(«— wystraszy¢ sie), przeklynty («— przeklonc), skryty («— skryc), potargany («— potargac),
wysztiglowany («— wysztiglowac), zwionzany («— zwionzac).

3 W niniejszym opracowaniu stosuj¢ tradycyjny podziat na cz¢§ci mowy stosowany wspot-
czes$nie m.in. przez Alicj¢ Nagorko [2002]. Mam oczywiscie §wiadomo$¢ istnienia innych
sposobow klasyfikacji (np. Romana Laskowskiego, Tadeusza Milewskiego, Zygmunta
Saloniego, Henryka Wrdbla), jednak polemika ze spotykanym w nich negowaniem klasy
zaimkow, faczeniem przystowkow z partykutami, wprowadzaniem klasy modalizatorow,
wzglednikow, przywyrazkéw itd. wykracza poza ramy niniejszego opracowania. Uzywane
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Niniejsza praca stanowi — prowadzony prymarnie w perspektywie opi-
sowe]j — rekonesans badawczy i prezentacje wynikéw wstepnych badan nad
obecnymi w indeksie formami czasownikowymi. Najwigcej uwagi zdecy-
dowatem si¢ poswieci¢ przynalezno$ci tychze czasownikow do okreslonych
obszarow tematycznych, ich etymologii, wybranym aspektom ich budowy
morfologicznej oraz — w niewielkim stopniu — formalnym relacjom $laskich
form werbalnych wobec odpowiednikow w polskim standardzie jezykowym.

2. Pola tematyczne czasownikow $laskiego jezyka literackiego
Jak wspomniatem, w zbadanym materiale odnalaztem 868 leksemow cza-
sownikowych. Biorac pod uwagg ich wartos¢ semantyczng i przynalezno$¢
do okreslonych po6l tematycznych, wyr6zni¢ mozna dziesi¢¢ ogdlnych typow
czasownikowych®.
A. Do pierwszej, najliczniejszej klasy naleza czasowniki manipulatywno-
-lokacyjne (145 form). Najwigksza ich cz¢$¢ to formy nazywajace
rozne sposoby zmieniania potozenia okreslonego przedmiotu (6ba-
lié>, 6brocaé, zaniys), nadawania mu okre$lonego ruchu (kolybad,
kulaé, krynci¢) badz zmieniania sposobu przemieszczania si¢ (odbijac,
sztopnoné, zatrzimac). Tutaj trzeba tez wiaczy¢ formy receptywne,
oznaczajace czynnos$¢ odbierania, przyjmowania jakiego$ przedmiotu
(dosta¢, przijmnonc).
B. Druga klase tworza czasowniki transformatywne (107). Sa to jed-
nostki nazywajace czynnosci skutkujgce zmiang fizycznych wiasci-

w pracy okreslenie czasownik (wymiennie z wyrazeniem czasownikowym) rozumiane jest
takze w tradycyjny sposob — nie wlacza si¢ tym samym do klasy czasownikow form typu:
brak, szkoda, zol, ktore, zgodnie z ujeciem Saloniego, stanowityby klas¢ ,,czasownikow
niewlasciwych” [por. Saloni, Swidzinski 1998: 97-98].

4 Proponowany w niniejszej pracy podziat jest autorski, stanowi jednak w gtownych zarysach
modyfikacje¢ klasyfikacji wprowadzonej przez Laskowskiego [Grzegorczykowa, Laskowski,
Wrdbel, red. 1998: 152—-157]. Gtéwnym novum proponowanego tu podziatu jest uwypukle-
nie perspektywy antropocentrycznej, co (w niektorych przypadkach) skutkuje uznawaniem
za prymarng przynalezno$¢ czasownika do okreslonego pola tematycznego. Tym samym
np. czasowniki tancowac, przichodzié, zaniys uznalem za przynalezne do trzech réznych
kategorii (spoteczno-interpersonalna, manipulatywno-lokacyjna, mowalna), podczas gdy —
zgodnie z podziatem Laskowskiego — analogiczne formy tanczyé, chodzié, zanies¢ wia-
cza si¢ do jednej klasy (,,czynno$ciowych czasownikdéw ruchu” — por. Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrdbel, red. 1998: 155].

5 Formy $laskie zapisywane sg w niniejszej pracy zgodnie z zasadami tzw. $labikdrzowygo
szrajbonka, czyli pisowni, ktérej reguty zostaly wypracowane w 2009 roku przez zespot
$laskich tworcoéw 1 dziataczy, obradujacych w Cieszynie pod przewodnictwem Jolanty
Tambor [zob. Tambor 2009; Kallus 2015: 7-12].
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wosci okreslonych obiektow (grzoc, otwiyrac, podzielic), przy czym
w wiekszosci przypadkdw mowa o transformacji majacej wtasciwosci
anihilatywne (foma¢, strzaskaé, zbuli¢). Do omawianej tu klasy zali-
czaja si¢ takze czasowniki okreslajace czynno$ci zmieniajgce strukture,
uktad, kolejnos¢, stopien kompletnosci okreslonego obiektu, nazwe
(stozyé, napotni¢, miyszaé, mianowac). Zauwazalng grupe stanowig
czasowniki nazywajace czynnosci zwigzane z identyfikacjg okreslo-
nego obiektu, wptywajace na jego widocznosc¢, rozpoznawalno$¢ (kryc,
snolyz, zastonic¢). Ostatecznie do klasy czasownikow transformatyw-
nych wlaczy¢ mozna niewielka grupe abstrakcyjnych form, ktére infor-
muja o zajsciu nieokreslonej transformacji, zmiany (smiyniac, popra-
WIC).

. Natrzecig klas¢ sktadaja si¢ formy kognitywno-emotywne (102). Naj-

wieksza ich czgs¢ to jednostki nazywajace rdéznego rodzaju procesy
myslowe zwigzane ze sferg kognitywna, wyobrazeniowg, pami¢ciowq
oraz wartosciujaca (interesowac, marzic, ogupnonc, pamiyntac, spo-
kopic¢). W drugiej kolejnosci pojawiaja si¢ formy nazywajace stany
emocjonalne wtasciwe podmiotowi i bedace przedmiotem jego $§wia-
domej ekspresji (przoc, szterowac, ufoc), rzadziej formy nazywajace
wewngtrzne, nieukierunkowane, zwykle mimowolne przezycia i stany
emocjonalne (bo¢ sie, dziwowac sie, gorszyc sie).

. Czwarta klase czasownikow tworzg abstrakcyjne, precyzowane kontek-

stem czasowniki fazowo-procesualne (100), a wigc formy precyzujace
faze odbywania si¢ okreslonej czynno$ci lub okreslajace jej przebieg.
Centralne miejsce zajmuja tu formy duratywne, informujace o pro-
wadzeniu jakiego$ dzialania (czynié, dziataé, robi¢) badz mowigce
o samym fakcie trwania jakiego$ stanu, procesu (istniec, trwac, byc).
Wisrdd nich istotng grupe stanowia konstrukcje nieosobowe (dzio¢ sie,
wyrabia¢ sie, zdarzi¢ sie). Dos¢ liczne sg formy wnoszace znaczenie
inchoatywne (zaczoné, da¢ sie, napoczonc) oraz terminatywno-kom-
pletywne (dokona¢, konczyc, przestoc). Do omawianej klasy zalicza si¢
takze czasowniki okre$lajace inne, specyficzne charakterystyki okreslo-
nej czynnosci — akumulatywno$¢ (narobic), repetetywnos¢ (powtorzac),
nieciaglos¢ (przerywac), iteratywnos¢ (bywac) czy rezultatywnosé
(udac sie)®. Do klasy czasownikoéw fazowo-procesualnych wiacza sig
tez konkretyzowane kontekstem czasowniki o znaczeniu preparacyj-

6 Szerzej o rodzajach derywatow semantycznych zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrdbel,
red. 1998: 544-568.
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nym (rychtowaé, narychtowac, przirychtowac), instrumentalizujgcym
(zajmowac¢ sie, traktowac), relacyjnym (zaleze¢, noleze¢, pochodzic)
czy kreatywnym (stworzi¢). Ostatecznie mozna zauwazy¢, ze wlasnie
w obrebie tej klasy czasownikowej odnalez¢ mozna najwieksza liczbe
szeregdw bliskoznacznych i synonimicznych (np. sprawié, uczynic,
srobic¢ lub wydarzié sie, zdarzi¢ sie, przitrefi¢ sie).

E. Piata klasa jest do$¢ jednorodna i obejmuje czasowniki mowalne
(ruchu) (97), czyli formy nazywajace rozne sposoby przemieszczania
sie. Najwigksza ich grupa dotyczy pieszego pokonywania okreslonych
odcinkow (is, przichodzié, wlazowac), mniejsza nazywa sposoby poru-
szania si¢ w powietrzu (furgac, spadac, podlecie¢) badz w akwenach
(phynonc, plywac). Stosunkowo mato liczne sg czasowniki nazywajace
czynno$¢ przemieszczania si¢ z wykorzystaniem pojazdow (przejechad,
przijechaé, wyjechad). Czgs¢ form mowalnych jest uniwersalna i ozna-
cza abstrakcyjng czynnos$¢ zmiany lokacji (prziby¢, wrocaé, zblizaé
sie). Zdecydowana wiekszo$¢ czasownikow dotyczy poruszania si¢
w osi horyzontalnej, tylko kilka nazywa pokonywanie dystansu w osi
wertykalnej (spinac sie, slyz, upas).

F. Na szosta klase sktadaja si¢ czasowniki komunikatywne (95), czyli
formy zwigzane bezposrednio z nawigzaniem i przebiegiem sytuacji
komunikatywnej. Naleza tu jednostki nazywajace poszczeg6lne fazy
bezposredniego kontaktu (trefi¢ sie, spotkac sie, przywitaé sie, witac,
zegnod sie), czasowniki zwigzane zarowno z lokucyjng strong komuni-
katu (godac, wolac, osprawiac, powiadac, szeptac), jak 1 z illokucyjna
(podziynkowaé, kozaé, obiecowac, pytac, zaprosi¢). Do omawianej
klasy wtacza si¢ tez czasowniki zwigzane z tworzeniem i odbieraniem
komunikatow tekstowych (naszkryflac¢, przeczytac, zapisac).

G. Siddma klasg¢ czasownikow tworzg jednostki o znaczeniu fizjologicz-
nym (84), odnoszace si¢ do fizycznego, czysto biologicznego aspektu
funkcjonowania cztowieka. Najwicksza cze$¢ stanowig formy cza-
sownikowe nazywajace roznego rodzaju stany, odruchy i czynnosci
fizjologiczne — w szczegdlnosci mowa o aktach mimowolnych, bez-
warunkowych (kucaé, ptakac, trzyns sie). Do tej klasy zaliczajg si¢
takze formy oznaczajace rézne etapy biologicznego zycia (urodzic¢ sie,
rosnonc, umiyrac). Dos¢ liczne sa czasowniki nazywajace rozne spo-
soby utozenia korpusu cztowieka (lezed, siedziec, stoc), wzglednie pod-
stawowe czynno$ci wykonywane konczynami (deptacé, kopac, trzimac).
Mniejszg frekwencja odznaczajg si¢ formy okreslajace rozne sposoby
wchtaniania pokarmu, napojow oraz uzywek (jes, pi¢, kurzi¢). Do klasy
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czasownikow fizjologicznych wiaczono tez kilka specyficznych cza-
sownikoéw spoczynkowych, oznaczajacych pozostawanie w stanie spo-
czynku, oczekiwanie, czuwanie (cichtowac, czekac, wachowac).

. Do 6smej klasy naleza czasowniki spoleczno-interpersonalne (68),

czyli formy zwigzane ze spotecznym aspektem funkcjonowania czto-
wieka. Wymieni¢ tu mozna formy nazywajace rozne czynnosci o cha-
rakterze ludycznym (grac, spiywac, tancowac), czasowniki zwigzane
ze sferg religijng i obrzedowa (0zZyni¢ sie, pochowac, rzykac), prawna,
kryminalng 1 militarng (ukras, strzylac¢, cylowac), przemystowa, han-
dlowa i rolnicza (fedrowad, ptacié, sio¢) badz administracyjna, edu-
kacyjna i medyczng (rzondzi¢, uczyé, lyczy¢). Do omawianej klasy
mozna tez wlaczy¢ czasowniki lokatywno-habitualne, oznaczajace
zamieszkiwanie, state przebywanie w okreslonym miejscu (mieszkac,
miescic sie, schronic sie).

Dziewiata klasa to czasowniki sensualne (53), czyli formy nazywajace
czynnos¢ skutkujaca wytworzeniem okreslonego bodzca zmystowego,
wzglednie czynnos¢ lub stan percypowania takiego bodzca. W wigk-
szos$ci przypadkéw mowa o bodzcach wzrokowych (47, np. dojzdrzec,
filowac, swiyci¢), rzadziej dzwieckowych (18, np. klupaé, styszec, szu-
mic). Bardzo rzadkie sg formy zwigzane z innymi zmystami — zapa-
chem (smierdzieé, woniac), smakiem (szmakowac) lub dotykiem (czuc).
Do ostatniej, dziesiatej klasy zaliczaja si¢ czasowniki modalne (17),
a wiec formy wyrazajace stosunek podmiotu do wykonywanej czyn-
nosci badz trwajacego stanu (chciec¢, moc, musiec).

W zebranym materiale kryteria selekcji spetnito 29 frazeméw’. Przeszto

potowa z nich (16) to formy kognitywno-emotywne (miec¢ strach, dowac pozor,
by¢ rod, da¢ wiarad), rzadsze sa fazowo-procesualne (by¢ w zocy, mie¢ recht,

dac rada), fizjologiczne (da¢ kusika, miec¢ gtod, przijs na swiat), odnaleziono
tez pojedyncze przyktady frazemoéw o znaczeniu spoteczno-interpersonalnym
(robi¢ za bozna), sensualnym (robi¢ larmo), mowalnym (is weg), komunika-
tywnym (dac znac).

3. Pochodzenie czasownikdéw Slgskiego jezyka literackiego

W catosci zbadanego materiatu dominuja formy rodzime, o zrodiostowie
stowianskim (788 form). Wigkszo$¢ z nich (433) to czasowniki, ktore maja
swoje bliskoznaczniki w polszczyznie literackiej, roznia si¢ jednak od nich

7 Pojecie frazem rozumiane jest w niniejszym opracowaniu dos¢ szeroko, zgodnie z klasycz-

nym uj¢ciem Wojciecha Chlebdy definiujacego je jako ,,wzglednie trwatg forme jezykowa,
ktéra w danej sytuacji stata si¢ [...] przyjetym (nierzadko jedynym) sposobem wyrazania
danego potencjatu tre§ciowego” [Chlebda 1993: 328].
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na plaszczyznie fonetycznej (ciyrpie¢, wypotnic, zazwonic), morfologicznej
(6boczy¢, pokazowaé, ukrziwdzic¢), stylistycznej (sué, furgac, nawiydzi¢) czy
semantycznej (por. §lasko-polskie faux amis typu: stykac ‘wystarczac’, kucac
‘kaszle¢’, staraé sie ‘martwic¢ sie’). W mniejszej czesci przypadkow (355)
pomiedzy formami §laskimi a polskimi odpowiednikami wystepuje petna for-
malno-znaczeniowa tozsamo$¢ (bluznié, cyganic, ptakac). Kilkanascie $la-
skich czasownikow to formy catkowicie nieznane we wspotczesnym polskim
standardzie (badnoné, gzu¢, medykowac, 6cucnoné, padnoné, pitaé, pitnoné,
piznoné, slimtac, woniac, zolycic, seblyc, zbuli¢, zwyrtnon¢ sie).

W materiale jezykowym odnalaztem 66 czasownikéw oraz 6 frazemow,
ktore mozna uznaé za germanizmy. Zapozyczenia te wystepuja w kazdej
z omowionych klas czasownikowych — fazowo-procesualnej (13, np. fongowacé
«— fungieren, sztimowac «— stimmen, wachowac < wachen, da¢ rada < raten);
komunikatywnej (13, np. dziynkowa¢ < danken, pozegna¢ sie < segnen, fan-
zoli¢ « faseln, radzi¢ < raten); transformatywnej (8, np. rachowac «— rechnen,
pucowac «— putzen, sznupac <— schnupfen); spoteczno-interpersonalne;j (8,
np. cylowaé « zielen, erbnoné «— erben, futrowacé < futtern), manipulatywno-
-lokacyjnej (7, np. cofnoné < zaufen, targaé < tragen, zicnoné <«— sitzen);
kognitywno-emotywnej (6, np. forsztelowac «— vorstellen, szterowac «— storen,
wajac «— weinen) oraz sensualnej (4, np. filowac « fiillen, klupaé < klopfen,
szmakowac «— schmecken), mowalnej (3: wandrowac < wandern, kerowaé «—
kehren, is weg «— der Weg) i fizjologicznej (3: chichrac¢ sie < kichern, lacha¢
sie «— lachen, da¢ kusika < der Kuss).

W zdecydowanej wigkszosci przypadkow Slaskie germanizmy sg catko-
wicie obce wspolczesnej polszczyznie (wynokwiac «— nérgeln, naszkryflac <—
krickeln, cichtowac < ziichten, 6bsztalowacé «— bestellen, fongowaé — fun-
gieren, szterowac «— storen, fanzoli¢ < faseln, asi¢ sie < Das Ass itp.) badz
majg swoje polskie bliskoznaczniki w zmienionej postaci fonetycznej (retowac
« retten, trefi¢ < treffen, Zegnoc¢ sie «— segnen itp.). Dziesi¢¢ $laskich germa-
nizmdéw ma doktadne, formalno-semantyczne odpowiedniki w polskim jezyku
literackim (malowaé «— malen, szukaé < suchen, pasowac <— passen itp.).

Obok germanizméw drugg zauwazalng grupe zapozyczen stanowig bohe-
mizmy. Jest ona wyraznie mniej liczna, obejmuje 12 form czasownikowych
(np. ozarty < ozraly, przdo¢ < prat, spokopic¢ «— pochopit se, dziwac sig «—
divat se, rzyka¢ < rikat) oraz 4 frazemy (mie¢ rod < jsem tomu rad;, dowaé
pozor, daé pozor < davat pozor; mie¢ w zocy «— vzdcny)®.

8 Lista zapozyczen z jezyka niemieckiego zostala zweryfikowana m.in. z wykorzystaniem
prac Marka Lazinskiego [2008], Stanistawa Baka [1974: 156—-159], Zbigniewa Grenia
[2006], Gerda Hentschela [2019] i Alfreda Zareby [Zargba 1988: 75-80].
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4. Budowa slowotworcza czasownikéw Slaskiego jezyka literackiego
Material zawiera 393 czasowniki niemotywowane oraz 474 derywaty czasow-
nikowe.

Ponad potowa derywatéw (275) to odczasownikowe konstrukcje prefik-
salne. Sposrod 16 stosowanych prefiksow 6 najczesciej spotykanych wspot-
tworzy dwie trzecie wszystkich derywatéw przedrostkowych — mowa o pre-
fiksach po- / po- (poczytac, pojes, pomyslec), s- / §- (stazié, spolic, Sciyrpiec),
wy- (wyciepac¢, wylynkac sie, wysuchac), u- (uczynic¢, uretowac, urosnonc),
za- (zagasic, zakurzié, zaszkodzic) oraz przi- (przichodzié, przinosic, prziwiyz).
Pozostate prefiksy to do- (dojechac), na- (naszkryflac), 6- (6budzic), ob- (0bszta-
lowac), 6d- (ddpedziec), pod- (podniys), prze- (przetazi¢), roz- (rozdowac),
w- (wpas) oraz z- / ze- (zbulié, zebrac).

Druga co do liczebnosci grupa wyrazow motywowanych (142) sa cza-
sowniki sufiksalne. Zdecydowana wigkszo$¢ z nich to derywaty aspektowe
(129), ktére w trzech wypadkach na cztery wykorzystujg sufiks tematyczny
-a- (chytad, klupac, 6skarzac). Pozostale sufiksy tematyczne to -6wa- (dowac),
-owa- (Sciepowac), -ywa- (porywac), -e- (ryczec) oraz -i- (nosic). Zdecydowa-
nie mniejsza grupe derywatow sufiksalnych stanowia czasowniki odrzeczow-
nikowe (10, np. cyganié, futrowaé, kula¢) i odprzymiotnikowe (1: grozic®).
W indeksie odnalaztem tez niewielka liczb¢ nieaspektowych, iteratywnych
derywatow odczasownikowych (2: bywac, jezdzic).

Trzecia, stosunkowo liczng (52), grupa derywatdow sg konstrukcje postfik-
salne (bawi¢ sie, rozwijaé sie, wali¢ sie)'.

9 Mozna t¢ form¢ uznaé za derywat transpozycyjny utworzony podobnie jak wyrazy pochodne
w szeregach smutny — smuci¢ sie, ciezki — cigzy¢ [por. Grzegorczykowa, Laskowski, Wro-
bel, red. 1998: 570].

10 W odniesieniu do konstrukcji czasownikowych z czastka sie w niniejszej pracy przyj-
muj¢ generalnie zatozenia teoretyczne prezentowane w Gramatyce wspolczesnego jezyka
polskiego [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red. 1998: 191-194]. Tym samym za
derywaty postfiksalne uznaj¢ formacje dekauzatywne (¢mic sig), formacje nieosobowe
(porobic¢ sie) oraz formacje oznaczajace mimowolny stan (sni¢ sie). Analityzmy oznaczajace
czynno$¢ wzajemng (/o¢ sie) albo zwrotng (rychtowac sie) uznawane sg za konstrukcje
bedace specyficznym przejawem strony czynnej. Czastka sie w formach typu: chichrac
sie, dowiedzie¢ sie, podoba¢ sie traktowana jest jako funkcjonalnie pusty sktadnik poje-
dynczej, nieciaglej formy czasownikowej. Rozbieznos¢ metodologiczna dotyczy jedynie
tzw. derywatéw kauzatywnych dezintegralnych (cieszy¢ «— cieszy¢ sie, dziwic¢ «— dziwic
sie [zob. Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red. 1998: 562]). Formy te — wbrew uje-
ciu prezentowanemu w Gramatyce wspolczesnego jezyka polskiego — interpretowane sa
w niniejszej pracy jako formacje postfiksalne (cieszy¢ — cieszy¢ sie, dziwi¢ — dziwic sie).
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Inne rodzaje formantéw afiksalnych sa wséroéd zbadanych czasownikow
bardzo rzadkie. W zbadanym materialne odnaleziono 2 przyktady derywacji
prefiksalno-sufiksalnej (udowodnic¢, uwolnic¢) oraz 3 derywacji prefiksalno-
-postfiksalnej (napi¢ sie, rozchodzi¢ sie, wybra¢ sie)"'.

5. Uwagi koncowe

Na podstawie informacji uzyskanych podczas analizy zgromadzonych form
czasownikowych mozna wysunac¢ kilka ogolnych wnioskow dotyczacych zba-
danego materiatu jezykowego.

Najwigksza grupa czasownikow, liczaca wigcej niz jedna trzecig czgs¢
zgromadzonych w indeksie form, to formy okreslajace rozne sposoby wptywa-
nia cztowieka na otaczajgcg go rzeczywistos¢ oraz eksplorowania przestrzeni,
w ktorej sie¢ znajduje (czasowniki manipulatywno-lokacyjne, transformatywne,
mowalne). Z tg grupa czasownikow tacza sie czterokrotnie rzadsze jednostki
odnoszace si¢ do spolecznego uwiktania cztowieka — wchodzenia przezen
w rozne interpersonalne relacje, pelnienia rozmaitych funkcji w okreslonej
wspolnocie, komunikowania z innymi podmiotami (czasowniki interperso-
nalno-spoleczne, komunikatywne). Drugg co do frekwencji warstwag leksy-
kalna, obejmujacg co czwarty czasownik, sg jednostki zwigzane ze sfera inte-
lektu oraz emocji. Mowa o czasownikach pozwalajacych nie tylko na doktadny
opis 1 warto§ciowanie fizycznie weryfikowalnej rzeczywistosci, ale takze na
precyzyjne wyrazanie wlasnych emocji czy przemyslen dotyczacych zagad-
nien abstrakcyjnych (czasowniki kognitywno-emotywne, fazowo-procesualne,
modalne). Ostatni dostrzegalny komponent, obejmujacy mniej niz jedng szosta
czgs$¢ zbadanej leksyki, konstytuuje czlowieka jako czgs¢ natury ozywionej —
zyjacy, skomplikowany organizm reagujacy na bodzce (czasowniki fizjolo-
giczne, sensualne). Komentujgc wspomniane wyzej cztery domeny tematyczne,
podkresli¢ nalezy istotna role, jaka odgrywaja czasowniki dotyczace sfery
kognitywnej. Bez watpienia swiadczy to o stosunkowo wysokim stopniu inte-
lektualizacji $laskiej leksyki. Rozwinietej polifunkcjonalno$ci analizowanego
systemu leksykalnego dowodzi zreszta fakt stosunkowo duzej frekwencji form
abstrakcyjnych oraz obecnos¢ jednostek synonimicznych i bliskoznacznych.

11 Na obecnym etapie badan nad $laszczyzna literackg bardzo trudne (o ile w ogoéle moz-
liwe) byloby precyzyjne wyselekcjonowanie form bedacych zapozyczeniami przejetymi
z polskiego standardu — dotyczy to catych jednostek wyrazowych (derywatow i wyrazow
podstawowych), ale i pojedynczych elementéw morfologicznych (afikséw). Dlatego tez
W niniejszej pracy poprzestaj¢ na wskazaniu formalnych zbieznosci (wzglgdnie dyferen-
cjacji), nie podejmujac jednak prob oceny, czy dana jednostka jest ,,genetycznie” $laska,
czy trafita do $laszczyzny literackiej z polskiego standardu.
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Roéznice leksykalne pomiedzy polskim standardem jezykowym a $laskim
jezykiem literackim — na podstawie analizowanego korpusu — wyniosty 58%.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze fakt, ze wymieniona warto$¢ liczbowa ma
jedynie szacunkowy charakter, w komparacji uwzgledniono bowiem jedynie
formy hastowe czasownikow (a nie pelne paradygmaty odmiany, por. np. pol.
1 8l. spac, ale pol. spie, spal, spatas oraz §l. spid, spot, spata zes). Dokonane
zestawienie miato tez charakter ,,jednostronny” — w §laskim materiale jezyko-
wym odszukiwano formy tozsame z polskimi, nie probujac jednak dokonywac
analogicznych analiz, w ktoérych bazujac na polskim korpusie, starano by si¢
odnalez¢ identyczne formy $laskie. Niezaleznie od wymienionych zastrzezen
mozna jednak przyjac, ze taki rozmiar leksykalnej dyferencjacji — w potaczeniu
ze wskazanym wyzej faktem stosunkowo wysokiej intelektualizacji §laszczy-
zny — wspiera tezg o daleko idacej swoistosci §laszczyzny.

Analiza stowotworcza zgromadzonych form czasownikowych pozwala
stwierdzi¢, ze podstawowymi metodami derywacji sa prefiksacja oraz sufik-
sacja aspektowa. Dos¢ zaskakujaca jest stosunkowo duza liczba form derywo-
wanych postfiksem sie, wynoszaca 11%.

Nie ulega watpliwosci, ze badania nad §laskimi formami werbalnymi — jak
i nad samym $laskim jezykiem literackim — znajduja si¢ dopiero na poczatko-
wym etapie. Kluczowe wydaje si¢ poszerzenie indeksu form §laskich, ponie-
waz jego dzisiejsze rozmiary (2,5 tys. leksemow) utrudniaja przeprowadzenie
wielu szczegdtowszych analiz. Nalezy mie¢ nadzieje, ze tak istotne zjawisko
jak literacka §lgszczyzna spotka si¢ w polskich kregach lingwistycznych z nale-

zyta uwaga.
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Henryk Jaroszewicz
Verbs in Contemporary Silesian Literary Language (Semantics, Etymology and
Morphology)

The article provides the characteristics and classification of the most frequentative
verbs and verb phrases used in contemporary Silesian literature. It has been established
that the largest number of the studied forms is related to the different ways people
physically influence the reality that surrounds them and mental processes (i.e. cogni-
tive, evaluative and descriptive ones). The lexical diversity between Polish standard
lexis and Silesian literary usage amounts to fifty-eight percent. What influences this
diversity is the presence of words of German and Czech origin which amount to almost
a tenth of the Silesian lexicon. Slightly less than half of the verbs are derived forms, in
the vast majority formed through prefixation, aspect suffixation and postfixation. The
semantic and morphological structure of the studied verb forms demonstrates a far-
reaching intellectualisation and formal complexity of the Silesian lexicon.
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