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Jezyk i transmisja kulturowa w tatarskich kitabach.
Stan badan'

Celem artykulu jest ukazanie aktualnego stanu badan w zakresie odczytu,
zawarto$ci tres§ciowej, analizy tekstologicznej i historyczno-filologiczne;,
a takze edycji tatarskich kitabow (z ar. kitab ‘ksigga, pismo, dokument”).

Kitaby nalezg do zabytkow kultury niematerialnej Tataréw bytego Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego (WKL). Charakteryzuja si¢ one zr6znicowana
objetoscig 1 trescig (zwykle religijng). Przewazaja w nich teksty mieszane
jezykowo: biatoruskie i biatorusko-polskie. Ksiggi te stanowig rodzaj lektury
o funkcji poznawczej. Zawieraja bowiem:

wypowiedzi narracyjne dotyczace prorokow i wybitnych postaci islamu, histo-
rie oparte na tradycji muzulmanskiej, apokryfach, Koranie i Biblii, wizje
eschatologiczne, utwory moralizatorskie, zbiory pouczen, hadisy [opowiesci
z zycia proroka i zapis jego wypowiedzi — J. K. K.], utwory dewocyjne i modli-
tewne, komentarze do niektorych sur [rozdziatéw — J. K. K.] Koranu, fragmenty
przektadu tefsirowego [komentarzowego, egzegetycznego — J.K.K.], nauki
o zasadach rytuatu i o elementach prawa muzutmanskiego, opisy obrzedow
religijnych, polemiki religijne, prognostyki, przepisy i inne teksty magiczne,
czasami wokabularze tureckie i arabskie oraz tedzwid [podrgcznik do nauki
recytacji Koranu — J.K.K.]. W kitabach zapisywano takze nieliczne teksty
o tematyce pozareligijnej, glownie utwory fabularne pochodzenia orientalnego
lub staropolskiego. [Drozd 2000: 13]

1 Tekst zostal wygloszony na seminarium dedykowanym pamigci Profesora Wojciecha
Ryszarda Rzepki Polszczyzna doby staro- i sredniopolskiej, Poznan, 21-23 stycznia 2019
roku.
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Kitaby licza zazwyczaj od 150 do 300 kart, przy czym najczestszymi
typami formatow sg: 35 cm x 20 cm i 20 cm x 17 cm [Drozd 2000: 13].

Pierwsze naukowe prace (m.in. z 1857 roku) na temat piSmiennictwa Tata-
row WKL? wraz z publikacja kilku fragmentow tekstow polskich i biatoruskich
zawdzigczamy wybitnemu orientaliscie, profesorowi katedry filologii tureckiej
Uniwersytetu Petersburskiego — Antoniemu Muchlinskiemu. Mimo iz wnio-
sty one znaczacy wktad do badan nad tatarskim pi§miennictwem — z koncem
XIX wieku — odeszty w zapomnienie. Muchlinski nie znalazt bowiem bezpo-
srednich kontynuatorow swych prac.

Do zagadnienia tatarskiej rekopi$miennej literatury religijnej powrdcono
dopiero w poczatkach XX wieku, kiedy zaczgto odnajdywacé coraz wiecej
rekopisoéw tatarskich i oglasza¢ o nich wzmianki i obszerniejsze omowie-
nia. W 1915 roku biatoruski etnograf Iwan Luckiewicz otrzymat od jednego
z muttow ze wsi Sorok-Tatary kopig¢ kitabu [za: Lapicz 1986: 11]. Praca Iwana
Luckiewicza Aj-Kitab (Aii-kima6), dotyczaca tego zabytku, zostata opubliko-
wana w czasopi$mie biatoruskim ,,Warta” w 1918 roku. Badania nad fonetyka
zabytku podjat jednak inny biatorutenista — Jan Stankiewicz, ktory wraz z cze-
ska uczong Marig Tauer dokonatl w 1924 roku transkrypcji zabytku, a w napi-
sanej w nastgpnym roku pracy omowit jego fonetyke i morfologie. Wyniki
swoich badan przedstawil w kilku artykutach [Stankevi¢ 1933, 1933—-1934]
oraz w obszerniejszej pracy z zakresu fonetyki [Stankevi¢ 1952].

W okresie miedzywojennym ukazato si¢ ponadto kilka istotnych prac,
wsrod ktorych mozna wymienic: O kitabie oraz Literature religijng Tatarow
litewskich i jej pochodzenie Jakdba Szynkiewicza [1932, 1935], Szczqgtki jezy-
kowe Tatarow litewskich oraz Kitab Tatarow litewskich i jego zawartos¢ Alego
Woronowicza [1935b, 1935a], a takze Tatarow litewskich. Probe monografii
historyczno-etnograficznej Stanistawa Kryczynskiego [2000]. Woronowicz
m.in. na podstawie tatarskich kitabow opracowat stownik terminologii muzut-
manskiej, wskazujac wyrazy pochodzenia orientalnego obecne w tatarskim
pisSmiennictwie religijnym. Zebrat on i opisat ponad 600 terminow. Ustalil, ze
»|claty szereg wyrazow rdzennie arabskich albo tiurkskich ulegl przemianom
i przybral formg polska albo biatoruska” [Woronowicz 1935b: 352]. W zwigzku
z tym stwierdzeniem postulowal wspdlprace orientalistow i slawistow w zakre-
sie badan tatarskich zabytkow. Szynkiewicz z kolei dokonat podziatu literatury
religijnej Tatarow pod wzglgdem formy zewngtrznej i pisowni na ksiggi pisane
literami arabskimi i ksiegi pisane literami tacinskimi lub ruskimi. Do tych
pierwszych zaliczyt kitaby. Opisat tez zawarto$¢ tre§ciowa kitabu przechowy-

2 Historia badan kitabistycznych za: Kulwicka-Kaminska 2013: 29-37.
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wanego w meczecie w Kruszynianach, wskazujac na obecne w nim: historie
prorokow, opowiadania z zycia proroka Muhammada, objasnienia obrzgdow
religijnych, thumaczenia modlitw, legendy religijne i bajki wschodnie o sensie
moralnym [Szynkiewicz 1935: 139]. Rowniez Kryczynski w obszernej mono-
grafii o Tatarach dokonat klasyfikacji ich rgkopismiennych ksiag, przyjmujac za
podstawowe kryterium tre$ci. Wedlug niego kitaby wprowadzajg czytelnikow
w $wiat wierzen, tradycji i praktyk magicznych slowianskich muzutmanow.
Zawieraja: przykazania boze, objasnienie porzadkow rytualnych, historig pro-
rokow biblijnych, zyciorys Muhammada, r6zne opowiadania religijne, apo-
kryty, jak rowniez: przypowiesci umoralniajace, traktaty dydaktyczne, wiersze
o pijakach, ,historiony”, tj. basnie i powiesci fantastyczne, znane na Bliskim
Wschodzie i spopularyzowane w $redniowieczu takze w Europie [Kryczynski
2000: 190-191]. Poza trescig okreslit on rowniez jezyk kitabow jako biatoruski
i polski, zapisany literami arabskimi.

Od tego czasu wielu autorow uwzgledniato w swoich pracach teksty tatar-
skie, najczesciej informujac o ich istnieniu i postulujac podjecie badan. Do lat
50. XX wieku ukazywaty si¢ zatem niewielkie fragmenty r6znych rekopisow,
ale zasadniczym problemem badaczy byla ich transliteracja i/lub transkrypcja
na jezyki stowianskie.

Przetomowe znaczenie w tym zakresie miata wydana w 1968 roku w Wil-
nie rozprawa naukowa Antona K. Antonowicza pt. Belarusskie teksty, pisannye
arabskim pis’'mom, i ich grafiko-orfograficeskaja sistema [ Antonovi¢ 1968].
Autor monografii, bazujac na bogatym materiale tekstowym 23 r¢kopisow
tatarskich w postaci ksiag i jednego dokumentu stuzbowego z 1759 roku, doko-
nat przegladu dostepnych mu tekstow z probg ich datowania i lokalizacji oraz
opracowat system ich transliteracji na grazdanke. Wérod nich byto 7 kitabow
przechowywanych w Bibliotece Uniwersytetu Wilenskiego, w Muzeum Histo-
ryczno-Etnograficznym w Wilnie i w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk.
Opisane kitaby pochodza z okresu od pierwszej potowy XVIII wieku do dru-
giej potowy XIX wieku. Antonowicz stworzyl naukowe podstawy kitabistyki
[Drozd 1999: 14; Radziszewska 2010]. W planach uczonego byto m.in. wyda-
nie chrestomatii z tekstami z XVI-XVII wieku, sporzadzenie stownika kita-
bow, wydanie przetransliterowanych tekstow, ktére mogtyby staé si¢ podstawa
studiow nie tylko dla lingwistow, ale takze dla historykdw, etnografow, folk-
lorystow itd. Prowadzenie badan w tym zakresie przerwata w 1980 roku nagta
$mier¢ profesora.

Kontynuatorem podjetych przez Antonowicza prac byt Valerijus N. Cek-
monas z Uniwersytetu Wilenskiego. W 1985 roku w czasopismie ,,Kalbotyra”
opublikowat on artykut Gadal 'naja kniga Chodyny (iz kitaba KU-1446) [Cek-
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monas 1985], w ktorym postulowat utworzenie korpusu zabytkow tatarskiego
pismiennictwa i wskazat ich szczego6lng rolg w prowadzeniu badan z zakresu
historii jezyka biatoruskiego oraz pokazaniu pelnego obrazu jezykdéw obecnych
w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Waznym postulatem, postawionym juz wow-
czas przez tego badacza, bylo takze opracowaniu jednolitego i uniwersalnego
systemu transliteracji i/lub transkrypcji tekstoéw muzutmanskich na cyrylice
badz tacinkg.

Ponadto w koncu lat 60. ubieglego stulecia badania nad zabytkami tatar-
skimi podjeto w Londynie, ,,gdzie w 1969 r. dyrektor londynskiej Biblioteki
Biatoruskiej im. F. Skoryny, Alexander Nadson, odkryt w jej zbiorach tzw. tefsir
z 1725 r. Dwa dalsze zabytki — chamait i kitab — odnaleziono w Muzeum Bry-
tyjskim” [Lapicz 1986: 13]. W Londynie opublikowano kilka prac poswigco-
nych Tatarom i ich piSmiennictwu. Mozna tu wymieni¢: The Vocabulary of
a Byelorussian K’it’ab in the British Museum w opracowaniu Shirin Akiner
[1973] czy The Byelorussian Tartars and Their Writings Glyna Munro Mere-
dith-Owensa i Alexandra Nadsona [1970].

W Polsce badania kitabistyczne zapoczatkowat w drugiej potowie lat 80.
XX wieku Czestaw Lapicz z Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.
W 1986 roku ukazata si¢ monografia jego autorstwa Kitab Tatarow litewsko-
-polskich (Paleografia. Grafia. Jezyk), poSwigcona grafii, ortografii, jak rowniez
fleksji i leksyce X VIII-wiecznego manuskryptu (1782/1783) — kitabu Milka-
manowicza. Torunski badacz opracowat i zastosowat w niej, oparty na tacince,
system transliteracji zabytkow piSmiennictwa muzutmanow litewsko-polskich.
Modyfikacje¢ i uzupetnienie tego systemu zamiescit w kolejnej publikacji: Klucz
do raju. Ksiega Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku w przekiadzie i opra-
cowaniu Henryka Jankowskiego i Czestawa Lapicza [Lapicz, Jankowski 2000],
stanowigce;j filologiczne thumaczenie kitabu Milkamanowicza na wspdtczesny
jezyk polski.

Od potowy lat 80. XX wieku mozna wskaza¢ kilka obszarow badan tatar-
skich kitabéw: a) katalogowanie ksigg rekopiSmiennych; b) opracowania
monograficzne zawierajace ich analize filologiczna; c) omdowienie ich zawar-
tosci tresciowej, z uwzglednieniem tradycji muzutmanskiej 1 chrzescijanskie;j;
d) analize tekstologiczng zabytkdw; e) opracowania edytorskie.

1. Katalogowanie ksiag rekopiSmiennych

Katalogi tatarskich zabytkéw zostaty wydane na Litwie, Biatorusi i w Polsce.
Jeden z pierwszych katalogéw pt. Rukapisnyja i drukavanyja knigi belaru-
skich tatarau: katalog vystavy zostat opracowany przez Larys¢ Downar we
wspOlpracy m.in. z imamem Ibrahimem Konopackim, a wydany w Minsku
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w 1997 roku. Wymieniono w nim 11 rekopiséw, w tym jeden kitab z 1832 roku.
Wiadomo ponadto, ze w zbiorach Zwiazku Tatarow-Muzulmanéw Biatorusi
»Al-Kitab” znajduja si¢ jeszcze dwa XIX-wieczne kitaby, w tym kitab Jakuba
Chasieniewicza z 1840 roku [za: Drozd 2000: 8]. Kolejne katalogi ukazaty
si¢ po roku 2000. Wérod nich mozna wskaza¢ opracowanie z 2003 roku Inesy
A. Ganczarowej, Aleny 1. Citawiec i Michaita Tarelki pt. Rukapisy belaruskich
tatarau kanca XVII — pacatku XX stagoddzja z kalekcyi Central 'naj Navukovaj
Biblijatéki NAN Belarusi: Katalog; nastepnie katalog z 2011 roku pt. Rukapisy
tataraii Belarusi XVII — pacatku XX st. z dzjarZainych knigazboraii krainy.
Katalog, sporzadzony przez Michaita Taretke i Alene 1. Citawiec, oraz zbior
w opracowaniu Michaita Taretki pt. Rukapisy tatarau Belarusi XVIII — pacatku
XXI stagoddzja z dzjarzaiinych i gramadskich knigazboraii krainy. Katalog.
Ten ostatni uzupetia kolekcje z Narodowej Biblioteki Biatorusi i Centralne;j
Naukowej Biblioteki Narodowej Akademii Nauk Biatorusi o zabytki przecho-
wywane w bialoruskich muzeach m.in. Minska, Nowogrodka, Iwia, Grodna,
a takze w meczetach i w domach modlitwy (Oszmiany, Stonim). Lacznie opi-
sano 123 r¢kopisy, w tym 4 kitaby — 1 z drugiej potowy XVIII wieku, 1 z konica
XVIII wieku i 2 z XIX wieku oraz 2 potkitaby. W 2020 roku Taretka wydat
skatalogowany zbior zabytkow z Biatorusi, bedacych w posiadaniu prywat-
nym — por. Tafsiry. kitaby i chamaily z pryvatnych knigazboraii Belarusi: kata-
log. Zawiera on az 15 kitabow.

Katalogowaniem tatarskiej spuscizny zajeli sie¢ rowniez przedstawiciele
tzw. wilenskiej szkoty kitabistyki, reprezentowanej m. in. przez doc. dr Galing
Miskiniené. Dzigki ich pracy udato si¢ opracowaé wstepnie ponad 200 rgko-
piséw — por. m.in. Katalog arabskoalfavitnych rukopisej litovskich tatar
[Miskinené, Namavicjuté, Pokrovskaja 2005], Rukapisy nascadkaii tatarau
Vialikaga knjastva Litouiskaga 1 kalekcyjach svetu [Citavec 2009], Svodnyj
katalog arabskoalfavitnych rukopisej litovskich tatar: kollekcija Grodnen-
skogo gosudarstvennogo muzeja istorii religii [Miskinené 2011], Svodnyj
katalog arabskoalfavitnych rukopisej litovskich tatatr: L’vovskaja naucnaja
biblioteka im. V. Stefanika NAN Ukrainy [Miskinené 2012], Arabograficnye
rukopisi litovskich tatar v kontekste kulturnych vzaimosvjazej: kollekcii
Kazanskogo Privolzskogo federal ' nogo universiteta i Nacional noj biblio-
teki Respubliki Tatarstan [Miskinené 2015] 1 inne. Katalog z 2005 roku liczy
62 rekopisy. Wsrod nich jest 13 kitabow: najstarszy z opisywanych zabytkow —
kitab z Kazania (1645), rownie cenny kitab Luckiewicza z pierwszej polowy
XVIII wieku oraz te pdzniej datowane: od drugiej potowy XVIII do drugiej
potowy XIX wieku, a takze 2 potkitaby. Ponadto w czasopi$mie ,,Slavistica
Vilnensis” ukazat si¢ artykut Galiny Miskinené pt. Arabograficnyje rukopisi
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litovskih tatar iz odnogo castnogo sobranida: novye nahodki [2020]. Autorka
opisala w nim nowo odkryte zabytki w Bibliotece Litewskiej Akademii Nauk
w Wilnie, do ktorych nalezg kitab Ibrahima Adamowicza Smolskiego z 1862
roku i potkitab z 1883 roku.

Z kolei rekopisy dostepne na terenie Polski, Litwy, Biatorusi, Ukrainy,
Rosji, Tatarstanu, Niemiec i Wielkiej Brytanii zebrano w katalogu opracowa-
nym przez Andrzeja Drozda, Marka M. Dziekana i Tadeusza Majdg, zatytu-
lowanym Pismiennictwo i muhiry Tatarow polsko-litewskich. Opisano w nim
10 kitabdw, w tym z Litewskiego Muzeum Narodowego w Wilnie 5 zabytkow —
najstarszy z drugiej potowy XVIII wieku (tzw. kitab Lebiedzia) i najmtodszy
z drugiej polowy XIX wieku, z Biblioteki Litewskiej Akademii Nauk w Wilnie
kitab z pierwszej potowy X VIII wieku, z Biblioteki Uniwersyteckiej w Wilnie
kitab z pierwszej polowy XIX wieku, z Biblioteki Uniwersyteckiej w Kazaniu
2 kitaby — z 1645 roku i z 1775 roku oraz z British Library w Londynie kitab
7 1831 roku. Znakomitg ich czgé¢ opisuje réwniez MiSkiniené m.in. w katalogu
z 2005 roku.

W katalogach przyjmuje si¢ z reguty nazewnictwo i typologi¢ zabytkow
intuicyjnie okreslone przez rodzimych muzulmanéw, na co zwraca uwage
Drozd, proponujac podziat ze wzgledu na tres¢ na: ksiegi podstawowe, do
ktorych zalicza rekopisy Koranu, tefsiry, kitaby i chamaity; ksiegi pomocni-
cze, czyli sufry, tedzwidy, stowniki; amulety: hramotki, datawary, nuski oraz
tablice i muhiry. Jedynie tablice i stowniki naleza do terminologii naukowe;j
[por. Drozd 2000: 12]°. Inne rozwigzanie, uwzgledniajace forme i objetosé
zabytkow, proponuje Tarelka [Tafsiry, kitaby... 2020], ktéry w najnowszym
katalogu wyroznia: ksiegi-kodeksy, do ktorych zalicza rekopisy Koranu, sufry,
tefsiry, kitaby, chamaity, tzw. leczebniki, czyli ksiegi lecznicze; zwoje, do
ktorych wilgcza datawary i hramotki; jednoarkuszowe rekopisy, wsrod kto-
rych wymienia wyciagi z tedzwidow, wyciagi z chamaitow, nuski, modlitwe
Lahi. Wskazuje on ponadto, iz w katalogu z 2011 roku byt obecny taki typ
zabytku jak tedzwid. Podaje tez malo znane manuskrypty, wymykajace si¢
wyzej przyjetej klasyfikacji: rekopis z domu modlitwy w Stonimiu zawierajacy
tylko jedng modlitwe w jezyku tureckim oraz rekopis z Narodowej Biblioteki
Biatorusi zawierajacy tylko przektad sur 78—114 i objasnienie do nich w jezyku
polskim — jest to zabytek o cechach tefsiru i kitabu.

Podsumowujac, wsrdd zbiorow prezentowanych w katalogach tatarskie
kitaby naleza do jednych z najrzadziej spotykanych zabytkow. Po tym wzgle-

3 Autor przywolywanej pracy na s. 12—-16 szczegolowo objasnia typy tatarskich zabytkow
i ich zawartos¢ tresciowaq.
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dem zajmuja drugie miejsce — zaraz po tefsirach. Zalicza si¢ je do ksiag pod-
stawowych badz do tzw. ksiag-kodeksow.

2. Opracowania monograficzne zawierajace analize filologiczna
tatarskich kitabow

Do czasow nam wspoélczesnych wydano cztery monografie poswigcone tatar-
skim kitabom, mianowicie opracowanie Kitab Tatarow litewsko-polskich
(Paleografia. Grafia. Jezyk) Czestawa Lapicza [1986], Sieniausi lietuvos
totoriy rankrasciai. Grafika. Transliteracija. Vertimas. Teksty struktiira ir
turinys Galiny Miskiniené [2001], Religious Language of a Belarusian Tatar
Kitab: A Cultural Monument of Islam in Europe. With a Latin-Script Trans-
literation of the BL Tatar Belarusian Kitab (Or. 13020)’ on CD-ROM Shirin
Akiner [2009]. W 2000 roku ukazato si¢ ponadto filologiczne ttumaczenie
kitabu Milkamanowicza na wspoétczesny jezyk polski — Klucz do raju. Ksigga
Tatarow litewsko-polskich z XVIII wieku w przektadzie i opracowaniu Henryka
Jankowskiego i Czestawa Lapicza.

Czestaw Lapicz poswigcil monografi¢ kitabowi Milkamanowicza. Omowit
w niej paleografig, grafie i ortografi¢ oraz fleksj¢ zabytku. Na podstawie badan
paleograficznych ustalit czas jego powstania na druga potowe XVIII wieku,
a doktadnie na rok 1781. Opracowat — oparty na alfabecie tacinskim — system
odczytu rekopisu. Wskazal silne zwigzki grafii zabytku z tradycja graficzna
pismiennictwa turkojezycznego, a takze z grafia i ortografig cyrylicka i tacin-
ska. Analiza fleksji manuskryptu potwierdzita jego biatorusko-polski charakter
ze wskazaniem na biatoruskie gwary potudniowo-zachodnie i polszczyzne
ponocnokresowa. Szczegdlny zwiazek taczy go w tym zakresie ze Stonimiem.
W opracowaniu z 2000 roku Czestaw Lapicz i Henryk Jankowski omowili
natomiast kompozycje i zawarto$¢ tresciowa muzulmanskiego rekopisu. Wska-
zali przy tym trzy gtowne kregi tematyczne: religijno-doktrynalny (fragmenty
Koranu, modlitwy), religijno-rytualny (opisy obrzedow) i etyczny (opowiesci
umoralniajace) [Lapicz, Jankowski 2000: 33-35].

Galina Miskiniené przedmiotem badan uczynita potkitab z Petersburga
(JIY-893) i kitab z Kazania (KY-1446). Omowita ich grafie, dokonata trans-
literacji na grazdanke na podstawie systemu Antonowicza oraz charaktery-
styki struktury tekstu i jego tresci. Kitab z Kazania jest datowany na 1645 rok.
Jest to rgkopis turecko-biatoruski. Czes$¢ starobiatoruska zawiera 9 tematow.
Dotycza one modlitwy, madrosci Boga, kuszenia czlowieka, napominania
o $mierci, rozmowy Mojzesza z Bogiem, wszechmocy Boga, sporu muzutma-
nina z zydem i dialogu proroka Muhammada z szatanem. W polkitabie autorka
wskazata 12 watkow tematycznych i omowita cechy jezykowe tekstu: pierw-
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szych pie¢ tematow dotyczy obowiazku modlitwy i jest napisanych w jezyku
bialoruskim, od tematu szostego mozna zidentyfikowac trzy jezyki — arabski
z przektadem na turecki i turecki z przektadem na biatoruski (rzecz dotyczy
modlitwy Al-hamdu lillah — Chwata Bogu). Na podstawie danych paleogra-
ficznych stwierdzita, ze zabytek pochodzi z XVII wieku. Wedtug Miskiniené
obydwa rekopisy, tj. kitab i potkitab, byty thumaczone z jezyka tureckiego na
biatoruski i koncentruja si¢ wokot tematyki religijnej, obrzedowej i etyczne;.

Shirin Akiner swoja monografi¢ poswigcita kitabowi przechowywanemu
w British Museum (Ms. OR. 13020). Tekst pochodzi z poczatku XIX wieku.
Nie jest bezposrednio datowany, ale znaki wodne wskazuja na 1831 rok. Jezyk
warstwy slowianskiej autorka okreslita jako biatoruski ze sporadycznie wyste-
pujaca domieszka jezyka polskiego. Zabytek zawiera opis cudownej podrozy
Muhammada do nieba, zapisanej w jezyku tureckim z interlinearnym ttumacze-
niem na jezyk biatoruski, ponadto kilka passusow w jezyku tureckim i cytatow
z Koranu w jezyku arabskim (sury 1. 1 36.) z ttumaczeniem na biatoruski i/lub
polski. Jego zawartos¢ tresciowa Akiner okreslita jako typowa dla kitabow.
Sktadaja si¢ na nia: rozne apokryficzne legendy i anegdoty, ,,uczone” traktaty,
instrukcje odnos$nie do czytania Koranu, wyliczenia i objasnienia podstawo-
wych obowiazkéw muzutmanina itp.

3. Omowienie zawartoSci tresciowej tatarskich kitabow,

z uwzglednieniem tradycji muzulmanskiej i chrze$cijanskiej
Publikacje kitabistyczne, poza oméwionymi monografiami, z reguly dotycza
zawartosci tre§ciowej zabytkow, w tym wspotwystepujacych watkoéw muzut-
manskich i chrzescijanskich.

Z tego nurtu mozna wskaza¢ artykuly, ktorych autorzy catosciowo oma-
wiajg tre$¢ tatarskich rekopisow, w tym kitabow. Naleza do nich liczne publi-
kacje Andrzeja Drozda, np. O tworczosci literackiej Tatarow w dobie staro-
polskiej [Drozd 1995a] czy Wplywy chrzescijanskie na literature Tatarow
w dawnej Rzeczypospolitej. Miedzy antagonizmem a symbiozq [Drozd 1997].
Autor prezentuje w nich zawarto$¢ tresciowq tefsirow, kitabow i chamaitow.
Jesli chodzi o kitaby, to wymienia: arabskie 1 tureckie modlitwy, literature
komentarzowa odnoszaca si¢ do dogmatdéw i praktyk islamu, opisy obrze-
dow religijnych, teksty moralizatorskie, w tym teksty oparte na Biblii, a takze
laczace si¢ z dydaktyka romanse, np. Historig o kawalerze i pannie, O Kotu-
nie z Bagdadu oraz teksty historyczne. Osobne miejsce poswigca polemi-
kom religijnym. Ze wschodnich zrédetl pismiennictwa tatarskiego wymienia:
piSmiennictwo Zlotej Ordy badz Turkiestanu w jezyku czagatajskim, a na
przetomie XV 1 XVI wieku pismiennictwo z Turcji Osmanskiej i zabytki turec-
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kie o cechach pézniejszych oraz modlitwy w arabskim klasycznym jezyku
literackim, powstale w Anatolii, ale tez na Powotzu, Krymie czy w Turkiesta-
nie [Drozd 1999]. Wskazuje przy tym konkretne teksty, np. Mi ‘radz destany,
Opowies¢ o obcietej glowie. Z literatury staropolskiej wymienia np. Piesn
o sw. Hiobie [zob. takze Drozd 1995b], Historyje barzo cudng... Krzysztofa
Pussmana z 1543 roku [zob. takze Adamczyk 1980; Drozd 1996], Przyktad
o dziwnym zrzgdzeniu boskim i o poczeciu sw. Grzegorza, z polemik za$ tekst
O tonu Abrahamowym, w ktorym krytyka katolickiej koncepcji ,,otchtani
Ojcow swietych” ma rodowdd kalwinski 1 zawiera cytaty z Biblii Budnego.
Wsrod istotnych watkow podejmowanych w kitabach wskazuje takze ,,tablice
narodow”. Szczego6lng popularnos$¢ zyskata koncepcja pochodzenia Tatarow
od Ismaela — por. poemat Wywod narodu naszego a syna Abrahamowego star-
szego. Na Legende o sw. Grzegorzu wskazuje w swoich artykutach takze Kry-
styna Dufala, np. Legenda o sw. Grzegorzu w kitabie Tatarow — muzutmanow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [Dufala 2008—-2009]. Kolejnym autorem jest
Czestaw Lapicz, ktory w artykule Chrzescijansko-muzutmanska interferen-
cja religijna w rekopisach Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego zarowno
szczegblowo omawia chrzescijanskie, w tym katolickie, teksty, z ktorych
Tatarzy tworczo korzystali, jak rowniez pokazuje dostosowywanie zawartych
w nich opowiesci i egzemplow do kanonow 1 dogmatow islamu [Lapicz 2009].
Natomiast w artykule Z jakich zrodel muzutmanie Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego czerpali wiedze o religii chrzescijanskiej? stwierdza, iz polskie prze-
ktady Biblii, zywoty §wietych i prorokow, chrzescijanskie podania i legendy
byly przedmiotem uwaznej lektury, a nawet pogtebionych studiow litewsko-
-polskich muzulmanoéw [Lapicz 2011]. Szczegdlowo o zawarto$ci tresciowej
kitabow pisali réwniez w licznych artykutach: Czestaw Lapicz, np. Zawartosé¢
tresciowa kitabu Tatarow litewsko-polskich [Lapicz 1991b], Trzy redakcje
Jjezykowe muzutmanskiej legendy w pismiennictwie Tatarow litewsko-polskich
[Lapicz 1991a], Galina Miskiniené, np. Ideologiceskie spory mezdu musul 'ma-
nami i iudejami (na materiale arabskoalfavitnych rukopisej litovskich tatar
serediny XVII v. [Miskiniené 1997a], O zawartosci tresciowej najstarszych
rekopisow Tatarow litewskich [Miskiniené 2000], Po sledam Kazanskogo
kitaba KU-1446 [Miskinien¢ 2007], Turecko-pol skij slovarik iz kitaba Jakuba
Chasenevica (1840) [Miskiniené 2008], z Hiiseyinem Durgutem, np. Legenda
Miradz iz kitaba Ivana Luckevica [Durgut, Miskiniené 2009], ponadto Volha
Starostina, np. Agul’naja charaktarystyka Kitaba 1771 g. [Starostina 2006a],
Ab kol’kasci perapisc¢ykau Kitaba Jana Lebedzja (1771) [Starostina 2007],
Dypalogija i zmest Kitaba Jana Lebedzja (1771 g.) [Starostina 2006b], Porow-
nanie zawartosci Kitabu Lebiedzia (z drugiej potowy XVIII w.) z zawartoscig
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innych rekopisow Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego [Starostina 2013],
Shirin Akiner, np. Tres¢ kitabu ze zbiorow Biblioteki Brytyjskiej [ Akiner 2013].

Wazng funkcjg kitabow jest przekazywanie depozytu wiary. Na temat
transmisji kulturowej tatarskich zabytkow ukazato sie kilka prac. Poswig-
cona jest temu zagadnieniu czgs¢ monografii Mlode pokolenie polskich Tata-
row. Studium przemian generacyjnych miodziezy w kontekscie religijnosci
muzutmanskiej oraz tozsamosci etnicznej Michata Lyszczarza [2013], w kto-
rej wsrod elementow konstruujgcych tozsamos$é etniczng tatarskiej diaspory
autor wymienia pis$miennictwo religijne, w tym kitaby. O naukach moralnych
zawartych w kitabie Luckiewicza pisze Artur Konopacki [2015] w artykule
Jak by¢ dobrym muzutmaninem — nauki praktyczne plyngce z kitabow Tatarow
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, na przyktadzie kitabu fuckiewicza. Dobre
wychowanie, a zwtaszcza powinno$¢ okazywania szacunku osobom starszym
i otaczania opieka rodzicow to nauka ptyngca z jednego z kitabow, a przyto-
czona przez Iwong Radziszewska [2019] w opracowaniu Opowies¢ o bystrym
mitodziencu i krolewskiej corce z kitabu Safarewicza. O szczegdlnej roli ksiag
religijnych w budowaniu tozsamosci kulturowej Tatarow pisze rowniez Joanna
Kulwicka-Kaminska w artykule Religia jako wyroznik kulturowy spotecznosci
tatarskiej (na przyktadzie literatury rekopismiennej) [Kulwicka-Kaminska
2016], wskazuje charakter apologetyczny tatarskich kitabow, podkresla przy
tym, iz tatarskie pisSmiennictwo religijne od XVI wieku po wspdlczesnose
przekazuje wspolnocie podstawowe prawdy wiary — dogmaty i filary islamu,
w tym zwyczaje i rytuaty religijne. Zwraca takze uwage na obecng w nim ter-
minologi¢ muzulmanska, a nawet zapis szczegdlnego jej wymawiania, co jest
wazng cecha spajajaca te spotecznos¢ i przyczynia si¢ do tworzenia wtasnego,
»tatarskiego sposobu postrzegania $wiata”. Ten fakt wskazal rowniez Leszek
Bednarczuk [2013] w pracy Language in contact and conflict on the territory
of the Grand Duchy of Lithuania (GDL).

Autorzy prac na temat tatarskich kitabow poruszaja ponadto problema-
tyke ich jezyka, a zwlaszcza przenikania si¢ warstw stowianskiej i orientalne;j,
np.: Galina Miskiniené, Problemy adaptacii arabizmov i tjurkizmov v kitabe
KU-1446 [Miskiniené 1997b], Adaptacija arabsko-tureckich zaimstvovanij
v kitabe KU-1446 [Miskiniené 1995]; Aleksander Dubinski [1987], Slavjan-
skie elementy v tjurskich jazykach na territorii Pol’si, Litvy i Ukrainy; Henryk
Jankowski [2016], Teksty turkijskie i ich polskie ttumaczenia w kitabie Mustafy
Szahidewicza KMSzah; Volha Starostina [2009], Jazykovye osobennosti i sostav
Kitaba Jana Lebedja (1771 god); Hiiseyin Durgut [2014], Linguistic Featu-
res of Mirajname Texts in Manuscripts of the Lithuanian Tatars; Czestaw
YLapicz, Z zagadnien przekiadu muzutmanskiej terminologii religijnej na jezyk
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polski i biatoruski [Lapicz 2005] czy Z zagadnien przektadu muzutmanskiej
terminologii modlitewnej na jezyk polski i biatoruski [Lapicz 2007]. Tema-
tem ich zainteresowan badawczych jest rOwniez frazeologia — por. Krystyna
Dufala [1996], Z religijnaj frazealogii belaruskich tatar (na materyjale dvuvh
kitabaii) — oraz dialektologia. Warto w tym miejscu przywota¢ wazny artykut
Alty Kozynowej i Michaita Taretki [2004] pt. Teksty polskie muzutmanow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego z konca XVIII-poczgtku XIX wieku jako zZrodto
do badan nad polszczyzng kresowq, w ktorym pisza oni o chronologii gwar
wiejskich typu wyspowego na Wilenszczyznie, czy Alty Kozynowej [2019]
Maiiljud belaruska-pol ska-litouiskich tatar jak gibrydny tekst o przenikaniu
polszczyzny poinocnokresowej i gwar biatoruskich, co skutkuje obecnoscia
w kitabach wielu form hybrydalnych. Badacze tatarskich kitabéw poruszaja
takze kwestie ich transliteracji, np. Glina Miskiniené [1990], K probleme trans-
literacii kitaba LU-893.

Na podstawie analizowanych artykutow mozna stwierdzi¢, ze kitaby to
zabytki wielojezyczne, w ktorych przeplataja si¢ warstwy stowianska z orien-
talng, oraz wielokulturowe, albowiem tacza w sobie dwa $wiaty: Orientu
1 Occidentu. Ich tematyka skoncentrowana jest wokot zagadnien religijnych,
etyczno-dydaktycznych i obrzedowosci. Co interesujace, powtarzajg sie¢ w nich
watki i tematy, np. Lapicz stwierdza, ze tresci kitabu Milkamanowicza i kitabu
londynskiego pokrywaja si¢ w znacznym zakresie, a Starostina wskazuje na
pokrewienstwo tresci kitabu Lebiedzia nie tylko z innymi kitabami, np. kazan-
skim, Luckiewicza, Szahidewicza, Chasieniewicza, Milkamanowicza, ale tez
z chamaitami, np. Adama Jakubowskiego, Ibrahima Smolskiego, Aleksandro-
wicza. Jednocze$nie analizowane teksty zawieraja tresci tylko sobie wlasciwe.

4. Analiza tekstologiczna tatarskich ksigg

Analizy tekstologiczne oparte na opracowaniu zawartosci tresciowej manu-
skryptow pozwola na przesledzenie wedrowek pewnych tematow poprzez
zabytki zréoznicowane czasowo i przestrzennie, a co za tym idzie wskaza-
nie badz odtworzenie ksiag najdawniejszych i tych, ktore staty sie podstawa
kolejnych kopii. Z drugiej za$ strony umozliwig wyrdznienie watkow i tema-
tow wspolnych z innymi rekopisami, w obrebie zardwno jednego rodzaju
(np. pomiedzy chamaitami), jak tez r6znych typow (np. pomiedzy chamaitami
a kitabami) [za: Kulwicka-Kaminska, Lewicka 2015: 73].

Analize tekstologiczng tatarskich manuskryptéw podjeli przedstawiciele
tzw. wilenskiej szkoty kitabistyki: Galina Miskiniené i Sergejus Temcinas.
Wsréd ich prac mozna wskazaé np.: Galina Miskiniené, O tekstologii ruko-
pisnych kitabov litovskich tatar: legenda Miradz [Miskiniené 2013], O tek-
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stologii rukopisnych kitabov litovskich tatar: pogrebal nyj obrjad (na mate-
riale rukopisnych istocnikov) [Miskiniené 2014], Galina Miskinien¢, Sergejus
Temcinas [2013], O tekstologii rukopisnych kitabov litovskich tatar: Dialog
proroka Muchammeda s Sajtanom.

Ostatnio jednym z wazniejszych odkry¢ sg odnalezione w Muzeum Histo-
rycznym w Bialymstoku klatki fotograficzne kilku nieznanych dotad stron
zaginionego kitabu z 1631 roku. Manuskrypt ten jest prawdopodobnie jed-
nym z pierwszych ogniw w fancuchu r¢kopismiennych kopii ksiag religijnych
Tatarow WKL. Niestety wkrotce po odkryciu zaginat nie tylko sam rekopis,
ale takze sporzadzony przez pierwszych jego badaczy mikrofilm. Po obszer-
nym zabytku (342 karty) pozostaty watle slady w postaci pobieznego omo-
wienia (tzw. metryczki) w niepublikowanym maszynopisie oraz reprodukcji
przyktadowej strony w artykutach jednego z odkrywcow rekopisu — Macieja
Konopackiego. Wyjatkowe znalezisko z kolekcji tatarianow opisuja w artykule
Co wiemy o najstarszym datowanym rekopisie Tatarow Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego? (Kitab z 1631 r. — transliteracja, ortografia, przektad, komenta-
rze) Joanna Kulwicka-Kaminska i Czestaw Lapicz [2017].

5. Opracowania edytorskie kitabow

Z prac edytorskich mozna wskaza¢ tylko jedno opracowanie: Galina Miskiniené,
Sigita Namavicjuté, Kitab Ivana Luckevica. Pamjatnik narodnoj kul tury lito-
vskich tatar [Stankevi¢ 2009]. Przedmiotem autorsko opracowane;j translitera-
cji i analizy byta nie tylko stowianska warstwa jezykowa zabytku, ale rowniez
turecka i arabska. Publikacja zostata opatrzona komentarzem i thumaczeniem
na jezyki rosyjski i litewski.

k ok 3k

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze brakuje zarowno opracowan edytorskich
tatarskich zabytkow, jak tez opracowan monograficznych, zwlaszcza o charak-
terze komparatystycznym. Jednym z powodow takiego stanu rzeczy jest wcigz
dyskutowany system transliteracji rekopismiennych ksiag litewsko-polskich
muzutmanow*.

4 Migdzynarodowy zespoOt kitabistow realizujacy grant ,, Tefsir” (nr 11H 16 0319 84) podjat
probe ujednolicenia sposobu odczytu tatarskich zabytkow (por. www.tefsir.umk.pl), kon-
tynuujac w tym zakresie tradycje zapoczatkowang przez Antona Antonowicza.
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Joanna Kulwicka-Kaminska
Language and Cultural Transmission in Tatar Kitab Writings.
State of Research

The article discusses the kitab studies covering the physical and cultural legacy of the
Tatars of the former Grand Duchy of Lithuania (today: Polish, Belarusian and Lithu-
anian Tatars). Religious manuscripts, including kitabs, are a part of Tatars’ cultural
legacy, hence the article presents these writings and the areas of research on kitabs that
cover: a) cataloguing the manuscripts; b) monographic studies providing their philo-
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logical analysis; c) discussion of their content, with attention to Muslim and Christian
traditions; d) textual analysis of these old texts; ¢) editorial preparations.

Keyworbs: history of the Polish language; history of the Belarusian language; kitab
studies; Tatars; kitab.
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