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W historii jezykoéw $wiata wielu pisarzy, publicystow i thtumaczy ze wszystkich
kontynentow zajmowato si¢ jezykoznawstwem, niektorzy byli kodyfikatorami
i reformatorami jezykow [Lewaszkiewicz 2017a]. Najczesciej tego rodzaju
aktywnos$¢ pisarzy (do ktorych mozna zaliczy¢ tez publicystéw i tlumaczy)
dotyczy jezykoéw uksztaltowanych pdzno lub rozwijajacych si¢ w niekorzyst-
nych warunkach polityczno-kulturalnych. Kodyfikacja i ksztattowaniem spraw-
nos$ci funkcjonalnej wielu jezykow (zwtlaszcza wysokoprestizowych) najcze-
Sciej zajmowali si¢ profesjonalisci, tj. odpowiednio wyksztatceni filologowie
i leksykografowie.

Wymienig kilka wazniejszych postaci ze swiata stowianskiego: Josef Jung-
mann (1773-1847) — czeski pisarz i thumacz — wybitny leksykograf [Jungmann
1834-1839], jeden z najwazniejszych przedstawicieli czeskiego odrodzenia
narodowo-jezykowego; L’udovit Star (1815-1856) — poeta, publicysta, krytyk
literacki, przywodca stowackiego ruchu narodowego — kodyfikator stowac-
kiego jezyka literackiego na podstawie dialektow srodkowostowackich; Vuk
Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787—1864) — etnograf'i folklorysta (zbieracz i wydawca
piesni ludowych), ttumacz Nowego Testamentu (1847) — kodyfikator serb-
skiego jezyka literackiego (opartego na dialekcie sztokawskim ze wschodnie;j
Hercegowiny) oraz wspoltworca umowy z Chorwatami o wspolnym jezyku
literackim (1850); Blaze Koneski (1921-1993) — poeta, thumacz, krytyk i histo-
ryk literatury — wybitny jezykoznawca i od 1945 roku kodyfikator macedon-

1 Tekst zostal wygloszony na seminarium dedykowanym pamigci Profesora Wojciecha
Ryszarda Rzepki Polszczyzna doby staro- i sredniopolskiej, Poznan, 21-23 stycznia 2019
roku.
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skiego jezyka literackiego; Michait Lomonosow (1711-1765) — wybitny przy-
rodnik (gtdéwnie chemik i fizyk), filozof, poeta — filolog, reformator rosyjskiego
jezyka literackiego (m.in. gramatyka z 1757 roku) oraz wersyfikacji rosyjskiej
(rozprawa z 1778 roku). W rozwoju jezykoznawstwa i w reformach jezyko-
wych narodéw stowianskich uczestniczyli tez inni pisarze, publicysci i ttuma-
cze. Oprocz tego wielu z nich wypowiadalo si¢ o rdéznych aspektach jezyka
w taki sposob, ze tych rozwazan nie mozna traktowaé w kategoriach dociekan
naukowych. Okreslam je jako zainteresowania jezykoznawcze i wypowiedzi
informujace o charakterze §wiadomosci jezykowe;.

Istniejg liczne przyktady takich zainteresowan wsrdd pisarzy oraz tluma-
czy slowianskich i niestowianskich. Gdy chodzi o Polske, mozna przykta-
dowo wymieni¢ nastepujace nazwiska: Marcin Bielski (1495-1575), Maciej
Stryjkowski (1547 — po 1852), Stanistaw Murzynowski (1528-1553), Lukasz
Gornicki (1527-1603), Jan Kochanowski (1530-1584), Adam Kazimierz Czar-
toryski (1734-1823), Adam Mickiewicz (1798-1855), Cyprian K. Norwid
(1821-1883), Seweryn Goszczynski (1801-1876), Wincenty Pol (1807-1872),
Bolestaw Prus (1847-1912), J6zef 1. Kraszewski (1812—-1887), Julian Przybo$
(1901-1970), Stefan Zeromski (1864—1925), Julian Tuwim (1894-1953), Mel-
chior Wankowicz (1892—-1974). Zainteresowaniami j¢zykoznawczymi pisarzy
polskich zajmowato si¢ wielu badaczy [zob. m.in.: Birkenmajer 1926; Bryta
2016; Lewaszkiewicz, Walczak, Zgotkowa 1984; Nitsch 1916; Papierkowski
1972; Pihan 1979, 1990, Pihan-Kijasowa 1991; Rzepka, Walczak 1992; Staw-
kowa 2009; Sokélska 2001, 2005, 2015a, 2015b, 2017, 2018, 2020; Swierzew-
ski 1954, 1956a, 1956b; Walczak 1998, 1999, 2010].

Wiasciwie tylko traktat ortograficzny Murzynowskiego, dotaczony do
pierwszej czesci jego ttumaczenia Nowego Testamentu z 1551 roku, odegrat
pewna role w historii pisowni polskiej. Jego poglady ortograficzne nie byty
jednak oryginalne, gdyz opieraly si¢ na zaleceniach najlepszych drukarn kra-
kowskich. Zainteresowania jezykoznawcze innych pisarzy nie miaty znacze-
nia w jezykoznawstwie polskim i nie przyczynity si¢ do reformowania oraz
kodyfikacji jezyka polskiego. Byty one przejawem ogolnej fascynacji jezykiem
(zwlaszcza etymologia wyrazoéw), czasem dotyczyly sprawnosci jezykowo-
-stylistycznej, stosunku do obcych zapozyczen, znajomosci jezykéw obceych itd.
Rozmaite uwagi ,,jezykoznawcze” miaty przewaznie charakter hobbistyczny.
Do tego nurtu zainteresowan jezykoznawczych zaliczam Adama Naruszewicza,
chociaz w pracach historycznych pisarz traktowal dociekania etymologiczne
jako jedna z metod analizy naukowe;j.

Adam Naruszewicz (1733—1796) byl wybitnym poeta o§wieceniowym,
thumaczem i historykiem. Utwory poetyckie ogtaszat od 1770 roku, gtdownie
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na tamach ,,Zabaw Przyjemnych i Pozytecznych’. Szczegolnie popularne
byty Satyry (m.in. Reduty, Chudy literat, Wiek zepsuty). Zastuzyt si¢ row-
niez jako tlumacz z laciny i greki — byl wspotttumaczem Piesni wszystkich
Horacego (1773), ttumaczem Dzief wszystkich Tacyta (1772—-1738) 1 wier-
szy Anakreonta (1774). Popierat polityke Stanistawa Augusta i uczestniczyt
w ,,obiadach czwartkowych”. Z inspiracji krola zajat si¢ w 1774 roku historia
Polski. W latach 1780—1786 ukazaly si¢ tomy od drugiego do siddmego Histo-
rii narodu polskiego; tom pierwszy wydrukowano posmiertniec w 1824 roku.
Wydanie dziesigciotomowe opublikowano w Lipsku w latach 1836-18373;
liczy ono 1464 strony, w tym wiele stron wydrukowanych petitem. Dzieto
to obejmuje histori¢ Polski do 1386 roku, tj. epoke Piastow. Zastugi pisarza
w dziejach polskich badan historycznych trafnie ujat Leszek Kukulski:

Pomnikowym tym dzielem (poprzedzit je programowy Memoriat wzgledem
pisania historii narodowej 1775) zainicjowat N. nowozytna historiografi¢
polska, oparta na krytycznych badaniach zrédlowych: oczyscit histori¢ z bajek,
zalecajac ostroznos¢ wobec przekazow legendarnych, miat odwage mowienia
prawdy i nie cofnat si¢ nawet przed ostrag krytyka Kosciota. W Historii doszty
do glosu wspotczesne tendencje reformatorskie: N. jest zwolennikiem tronu
dziedzicznego i zwalcza szlacheckg anarchie. [Maly... 1969: 136]

Naruszewicz byt z pewnoscia dobrze wyksztalcony. Studiowat najpierw
filozofi¢ w Akademii Wilenskiej, gdzie tez w latach 1753—1756 wyktadat naj-
pierw gramatyke, a p6zniej rowniez poetyke i retoryke. Nastepnie odbyt studia
filozoficzne i teologiczne w Lyonie. Od jesieni 1762 roku byt profesorem
wymowy, historii i jezyka francuskiego w Collegium Nobilium w Warsza-
wie. Uczyt tez w latach 17661767 historii w Szkole Rycerskiej. Gdy chodzi
o0 jezyki obce, znal bardzo dobrze przynajmniej tacing, greke i francuski. Fakty
te sg istotne w kontekscie jego swiadomosci jezykowej (szczegolnie waznej
w jezyku pisarza) oraz ,,jezykoznawczej”. Jest sprawg oczywista, ze korzystal
z roznych gramatyk tacinskich i greckich, ale nie mozna watpi¢, ze znat tez
dobrze Gramatyke Onufrego Kopczynskiego [1778—1781] 1 zapewne kilka
starszych polskich gramatyk. Z pewnos$cig zapoznat si¢ takze z kilkoma gra-
matykami francuskimi i niemieckimi.

Zainteresowania jezykoznawcze o$wieceniowego pisarza i historyka doty-
cza gtownie etymologii, w mniejszym stopniu innych zagadnien.

2 Przedrukowano je w czterotomowych Dzietach (1778).
3 Korzystalem wtasnie z tej edycji.
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Zgromadzony przeze mnie material pochodzi z trzech zrédet: z korespon-
dencji Naruszewicza [Koresp], ze wstgpu do przektadu Naruszewicza Dzief
wszystkich Tacyta [Obroncy], z kilku tomow jego Historii... [Historia].

Uwagi ,,jezykoznawcze” znalazty si¢ w siedmiu listach pisarza do krola
Stanistawa Augusta i w jednym do Adama Cieszowskiego.

Naruszewicz zwraca uwage na potrzebe doceniania solidnej znajomosci
jezykow obcych w polityce awansowania ludzi, co $wiadczy o wyczuleniu na
sprawy jezykowe, np. w liscie dotyczacym krolewskiej nominacji do pewnego
grona 0sob uczonych (prawdopodobnie ciata doradczego) pisze, ze powinno si¢
ono sktada¢ z ludzi ,,r6zne jezyki, a najbardziej francuski i angielski umiejacych,
w stylu takze polskim i facinskim dobrze ¢wiczonych” [Koresp: 14]. W drugim
prosi o jakg$ nominacj¢ dla ksiedza Podhorodenskiego z jego biskupstwa i opi-
niuje go w ten sposob: ,.Jezyki rozne umie, byt za granica [...]” [Koresp: 406].
Podobne opinie o innych osobach znajdujg si¢ jeszcze w trzech listach do krola.
Chwali w nich znajomos¢ jezyka francuskiego jednego ze swoich znajomych
[Koresp: 283] oraz kompetencje bytego kapitana Nielubowicza w zakresie
jezyka ruskich skoropisow: ,,[...] oprocz jezykoéw francuskiego i niemieckiego
zna doskonale ruskie skoropisy” [Koresp: 134—135]; ,,[...] on dobrze umie sko-
ropisy” [Koresp: 177—-178]. Pisarz miat nadzieje, ze krol zatrudni Nielubowicza
w ,,departamencie interesoOw ruskich” [Koresp: 134-135].

Dwa inne listy do Stanistawa Augusta dotycza kwestii szeroko rozumia-
nej sprawnosci jezykowej. Otoz krol przettumaczyt na jezyk francuski utwor
Naruszewicza Kantata w dzien inauguracji statuy krola Jana... Skoro tak
dostojna osoba podjeta si¢ thumaczenia, to pisarz poczul si¢ zobowigzany
nie tylko do podzickowania, ale rowniez do entuzjastycznej oceny wynikow
krolewskiego trudu translatorskiego. Nie wiadomo, czy przeklad byt rzeczy-
wiscie znakomity, czy tez pisarz udawatl, ze wierzy w swoje slowa. Pewne
jest jednak to, ze Stanistaw August znat francuski na wysokim poziomie. Ale
najprawdopodobniej stwierdzenie, ze ttumacz usprawnit styl, tj. przektad stat
si¢ lepszy niz oryginat, byto tylko przejawem przypodobania si¢ krolowi. Oto
odpowiedni fragment listu:

Dostato mi si¢ dzi§ dopiero czytaé tradukcjg francuska tej polskiej Kantaty.
Ludzie uczeni mowia, ze kopia nigdy nie moze dochodzi¢ oryginatu, ale si¢
myla. Prawdziwie jak znam wdzigki i moc jezyka francuskiego, jak porow-
nywam oba te dzieta, Smiele méwig, czujac roztropnie mowig, ze ta reka,
co Polaka w obcy strdj przebrata, godna jest miesci¢ si¢ w ztotych wiekach,
kiedy zyt Baptysta Rousseau albo ktory z najlepszych modelow lirycznych.
Moc wyrazow, stodycz nieckliwa, szyk nowy i porzadniejszy rozrzuconych
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w oryginale mysli poprawit to wszystko, co si¢ w nim mylnego, chropowatego
i niesktadnego znalez¢ moglo. Autor kontuszowy ma wdzigcznos¢ uprzejma
tej zacnej rece, tak dzielnie i1 stodko wladajacej piorem jak bertem, ze sarmacki
jego ubior zamieniwszy, z grubego Gety tadnym i obyczajnym zrobita go
kawalerem. [Koresp: 313]

Uwagi o stylu komedii Panna na wydaniu Adama Czartoryskiego sa wpraw-
dzie z dzisiejszego punktu widzenia malo wartosciowe, ale w XVIII wieku
rzadko pojawialy si¢ glebsze analizy. Swiadcza one o tym, ze poeta i historyk
starat si¢ ocenia¢ teksty pod wzgledem stylistycznym:

Widzielismy reki Jego Ks[ig]zecej pigkne i pozyteczne prace w stosownym do
poetyki stylu. [...] Wczora zdarzyto mi si¢ stucha¢ dwoch listow o peregry-
nacjach mtodziezy naszej, a 0 wychowywaniu pitci zenskiej. Pelne ludzkosci,
religii i obywatelstwa staropolskiego zdania, powaznym, jasnym, rodowitym,
kwiecistym, pelnym i tucznym stylem wyrazone, sprawity czuto$¢ i ukonten-
towanie w sercach catego przytomnego zgromadzenia. [Koresp: 186—187]

W liscie do Adama Cieszowskiego stusznie wskazuje na brak zwiazku
etnicznego migdzy Litwinami i Rzymianami:

Baja kronikarze, ze narod litewski pochodzi z dawnych Rzymian. Ja nie
zwyklem wiary dawaé¢ samym powiesciom bez gruntu prawdy. C6z mi to
za potomkowie stawnych $wiata najezdnikow, ktorzy nawet jezyka ich nie
rozumieja. [Koresp: 176]

Autor Satyr zamiescit we wstepie do thumaczenia dziet Tacyta interesujace
przemyslenia, w ktorych zarzuca wspotczesnym mu ludziom wyksztalconym
brak troski o kulture i poprawnos¢ jezyka polskiego. Chodzi o pogardzanie
ojczysta mowa, przekonanie o wyzszosci obcych jezykow (zwlaszcza taciny)
nad polszczyzng, naduzywanie obcego stownictwa, ograniczanie si¢ w komu-
nikacji jezykowej do sprawnos$ci na poziomie jezyka dzieci. Witold Taszycki
przedrukowat ten wstep w Obroncach jezyka polskiego [Obroncy: 335-339].
Ponizej cytuj¢ dwa najwazniejsze fragmenty:

Naganna ojczystej wymowy pogarda, stad jedynie pochodzaca, ze swoich
ksiag albo nie znamy, albo ich nie czytamy, wprowadzila nas w to bledne
mniemanie, ze jezykiem rodowitym nie podobna tak pigknie pisac i ttomaczy¢
jako obcemi. [Obroncy: 337]
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Sami$my winni temu, ze nasz jezyk poszedt w zaniedbanie tak dalece, ze
rzadko kto dobrze onym méwi w potocznych rzeczach, dopierdz pisze co
powaznego w wolnej czyli wigzanej mowie. Umiemy to tylko z jezyka
naszego, co$my si¢ w domu, w szczuptym bardzo oséb do nas nalezacych,
piastunek, stuzalcow albo czeladnej prostoty obrebie nauczyli. Biorac dalsze
¢wiczenie, grozna zwierzchnos$¢ po tacinie, cho¢ lada jako, albo innemi obcemi
jezykami méwic i pisa¢ surowie przykazuje; do tego rozmowy dziecinnemu
wiekowi przyzwoite, nie wkraczajac w glgbokie nauk tajemnice, przestaja na
tym tylko, co plochos¢ lub potrzeba wyraza¢ kaze. W palestrach koronnych
petno dzikiej taciny, w litewskich ruszczyzny; zolierze, rzemieslnicy najwig-
cej zazywaja stow obcych; celniejsi biora za chlubg obcg mowa mowié, juz
przez grzecznos¢ dla znajdujacych si¢ ustawicznie przy nich cudzoziemcow,
juz cheac sie rozni¢ od nizszych; po klasztorach osobno$¢ i milczenie zapo-
mina¢ prawie jezyka kaze; rzadko kto ksiggi polskie czyta, daleko bardziej
one pisze albo je pisa¢ umie, przygotowanym bedac pierwej do pisania czy-
taniem autor6w starozytnych, wybieraniem z nich, pigkniejszych wyrazow,
szykowaniem stow; jakimze sposobem mozemy si¢ popisa¢ z umiejetnoscia
jezyka macierzynskiego? Gada¢ umiemy, pisa¢ i moéwic rzadko kto z nas umie,
a to z wlasnej, jakem wyzej powiedziat, winy, ze sobie szczegdlnej nauki
w wydoskonaleniu si¢ w ojczystym jezyku przez czytanie i rozmyslanie nie
czyniemy. [Obroncy: 337-338]

Trzecim zrodtem uwag ,,jezykoznawczych” Naruszewicza jest kilka tomow
jego Historii... Zdecydowanie dominujg tutaj dociekania etymologiczne oraz
rozwazania o pokrewienstwie jezykowym. Najwiecej tego typu wywodow
i wzmianek jest w tomie pierwszym, ktory autor poswigcit lokalizacji plemion
stowianskich, ich kontaktom z ludami indoeuropejskimi i nieindoeuropej-
skimi, dawnym dziejom ziem przedrozbiorowej Rzeczypospolitej Polskie;.
O zawartosci tego tomu dobrze informuja tytuly poszczegélnych rozdziatow,
np. I. Kraina pozniej Polskq zwana pod Scytami przed Chrystusem; 1X. Sie-
dliska Getow i Dakow; X. Siedliska Sarmatow; XXX. Czem byli Wenedowie;
XXXVI. Germanow narod Wandalski czyli Swewski.

Etymologia (szczegdlnie ustalanie zrédtostowu nazw wlasnych: plemion,
krain, rzek, gor itd.) byta jedng z metod badan historycznych, stosowang zreszta
dzisiaj, ale na poziomie odpowiadajacym aktualnemu rozwojowi jezykoznaw-
stwa. Naruszewicz przywoluje wiele objasnien etymologicznych nazw niesto-
wianskich, najprawdopodobniej w znacznej wiekszosci przejetych z wykorzy-
stanego pismiennictwa historiograficznego. Oto kilka przyktadow: ,,Do Boha
wedhug Herodota wchodzit niewielki strumien gorzki i brudny, nazwany Ami-
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xampes, znaczacy w Scytyjskim jezyku, jakoby swiete drogi: [...]” [Historia
I: 9]; ,,Grecy go nazwali Borysthenes, jakoby sita potnocna” [Historia I: 12];
,Uczony Bochard wywodzi najsprawiedliwiej nazwisko Sarmatéw od stow
Chaldejskich Sar Madai, jakoby ostatki Medow” [Historia I: 76]. Nie podej-
muje sie oceny powyzszych wywodoéw etymologicznych. Prawdopodobnie
za stuszne objasnienia etymologiczne nalezy uznaé nastepujace sformutowa-
nie: ,,[...] oba formutujg rzeke Siniuche, czyli sinia wode do Boha wpadajaca”
[Historia I: 9].

Naruszewicz jest czesto krytyczny wobec swoich poprzednikow. Odrzuca
poglady Stanistawa Kleczewskiego (autora rozprawy O poczgtku, dawnosci,
odmianach i wydoskonaleniu jezyka polskiego z 1767 roku), ktory w nazwach
niestowianskich (np. greckich, scytyjskich, hebrajskich) dostrzegat zrodtostow
stowianski:

Kleczewski Reformat, cztowiek uczony, ale przez zbytnig mitos¢ ku Sto-
wianskiemu jezykowi, Greckie nawet lub barbarzynskie Scytéw nazwiska do
jezyka tego naciagajacy, wywodzi stowo Borysthenes, jakoby Berestyniec od
drzewa brzostowego. [Historia I: 12]

Kleczewski, wyprowadzajac jezyk Stowianski z arki Noego, a Stowiany zaraz
po tymze potopie osadzajac w Polszcze pod imieniem Scytow, nacigga dziw-
nym sposobem rozne nazwiska Greckie, Hebrajskie, i barbarzynskie do jezyka
Stowianskiego. Borysthenes u niego Berestyniec; Budynowie nardd; Jssedy-
nowie, Ziedunowie, Zarlocy, jadacze, i tym podobne. Postrzegamy czesto
w jezykach Azyatyckich, Afrykanskich, i Amerykanskich stowa podobne do
Stowianskich: ztad jednak wnosi¢ nie mozna, aby i w tamtych krajach Sto-
wianie kiedy panowali. [Historia I: 13]

Kadtubka okresla jako badacza ,,lekkowiernego™:

1) Strabon w k. VII. Niewiadomo nam jest, gdzie byla stolica Getow, ktérych
Alexander pobit. Kadtubek lekkowierny, a dzieta Scytéw, Sarmatow 1 Getow
z Polskiemi mieszajacy, nazywa t¢ stolice Carantis, czyli jak on chce Kracow,
lecz Getowie siedzieli przy uj$ciach Dunaju, a Krakéw wiadomo kazdemu
gdzie lezy. [Historia [: 14]

Odrzuca poglad Bogufata o zwiazku tacinskiego wyrazu servus z nazwa
Serb: ,,Oszukat si¢ Bogufal podobienstwem stowa tacinskiego Servus, ale
innego nizli Serb” [Historia [: 182].
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Stuszna jest krytyka pogladow wskazujacych na stowianskie pochodzenie
nazw uwazanych za iliryjskie:

Btad niektorych pozniejszych pisarzow, pierwsze siedliska w tym Illiryku
Stowianom wyznaczajacych, urést z tej przyczyny; iz w pominionych wyzej
prowincyach, widzie¢ nazwiska rzek, gor, ziem, wiosek i miast, ze Stowian-
skiego jezyka pochodzace. Nie przeczemy temu, ze imie Serwji, Bosnji, Kro-
acyi, czyli Chrobacyi, tudziez miast Jajce, Zagrab, Kamennygrad, Biatygrad,
Kremen, Werba, Lipa, oraz rzek Dobra, Reka, i inne tym podobne, sg wzigte
z jezyka Stowianskiego. Wszakze te nazwiska pozniej si¢ urodzity, gdy Sto-
wianie wpadlszy do tych krajow i w nich osiadlszy [...]. [Historia I: 177]

Nie wiadomo, na jakiej podstawie Naruszewicz dopatrywat si¢ roznic
miedzy jezykiem plemienia Krywiczoéw a jezykiem ,,Rossyanoéw” [Historia
I: 191-192], ale stanowisko to mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz Krywiczéw
laczy sie raczej z biatoruskim lub biatorusko-rosyjskim obszarem jezykowym.

Zdziwienie moze budzi¢ to, ze pisarz i historyk poinformowat bez nega-
tywnej oceny, iz za Aleksandra Wielkiego pewnego Polaka rodacy nazwali
Leszkiem od lisa, gdyz okazat si¢ ,,chytrkiem”:

Leszek I: Powiadaja oni, ze gdy Aleksander Wielki tak znaczne Polakom poczy-
nit krzywdy, znalazt si¢ jaki$ cztowiek, quidam artifex, nie wiedzie¢ jakiego rodu,
rzemiosta ztotniczego, ktory fortelem bardziej nizli sita Grekow zwycigzyl, i dla
tego Polacy Leszkiem go, czyli chytrkiem, od Lisa nazwali. [Historia I1I: 115]

Na pozytywng oceng zastuguje sugestia, iz Litwe, Zmudz, Inflanty i Prusy
zamieszkiwat jeden narod, jesli potraktujemy te informacje jako okreslenie
pokrewienstwa jezykowego roznych plemion battyckich:

XXVII. Rzecz zatym od prawdy nie odlegla, Ze Litwa ze Zmudzia, Inflan-
tami i Prusakami, nim tych ostatnich Kawalerowie mieczowi i Krzyzacy po
wigkszej czgsci zniemczyli, byta jednym narodem. Podobienstwo pozostatego
w gminie jezyka, i nie zatarte jego, acz pod przemiang tylu wiekow i panow
$lady, sa najpewniejszym dowodem. [Historia VI: 176]

W niektérych dzietach dawnej historiografii funkcjonowatl poglad, ze
wspolczesni Litwini sg potomkami Rzymian. Prawdopodobnie zadecydowato
o tym pewne podobienstwo jezykowe migdzy tacing i litewskim, zwlaszcza
obecnos$¢ wyrazoéw na -us. Naruszewicz wprawdzie nie zgadza si¢ z tym sta-
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nowiskiem, ale jego hipoteza jest rowniez bledna, gdyz geneze narodu litew-
skiego wigze z przybyciem nad Battyk Alanow, ktorzy pono¢ (bedac pod ich
panowaniem) przejeli od Rzymian facing:

By¢ wigc moze, iz ten poczatku Litewskiego narodu przez Rzymian zalozo-
nego, bajeczny w naszych dziejopisach wniosek, Allanom po Rzymsku mowic¢
umiejacych przyznaé nalezy; na co naprowadza samych stéw Lacinskich,
w jezyku Litewskim moc wielka. [Historia I: 85]

Nie czynig¢ dalszych wnioskéw, koncze na tem: iz ci Allanie pod Rzymianami
bedacy, jakem wprzddy doniodst, czyli to podwiedzeni od Wandalow, czyli
z niemi sprzymierzeni, udali si¢ wspdlnie ku rzece Wisle i krajowi Wandalji.
I w mojem wigc mniemaniu s3 oni zaktadcami narodu Litewskiego; im nalezy
przyzna¢ wlanie w jezyk Litewski stow Lacinskich. [Historia I: 86]

Pisarz fantazjowal w sprawie etymologii Butgarii, ale w pewnym sensie
moze by¢ usprawiedliwiony, poniewaz brak do dzisiaj przekonujacego obja-
$nienia zrodlostowowego tej nazwy:

Tamci co z Syrbami i Chrobatami przyszli, rozumiem, ze osiadlszy przy Chro-
batach na Wotyniu, dali od siebie nazwisko tej prowincyi: ktora od Wolgarow,
czyli Bolgaréw, Wolharya a potem, Wotyniem nazwata si¢. [Historia I: 76]

Pozostale etymologie oraz ,,spostrzezenia jezykoznawcze” innego typu —
btedne, zawierajace tylko czastke prawdy lub trudne do zweryfikowania —
znajdujg si¢ w roznych miejscach Historii... Ogranicze si¢ do kilku cytatow:

Gotyni méwili jezykiem Gallow, Ozowie jezykiem Pannonow. [Historia I: 45]

Syrbowie pomknawszy si¢ za Wiste i Odrg, dali od siebie nazwisko Syrbji
czyli Sorbackiej ziemi: gdzie teraz Misnia, cze$¢ potnocna Czechow, wyzsza
Luzacya i czg$¢ dolnego Szlaska. [Historia I: 74-75]

XII. Niektore z narodow Stowianskich wzigty imie od miast stotecznych, jako
Brzyzanie, Leubuzowie, Kicyni, niektore od rzek, jako Hawlowie, Doxanie,
Warnawowie, Cyrcypani, inne od me¢ztwa i mocy jako Lutykowie; Stoderani
za$ zkadby si¢ nazwali wiedzie¢ nie moge. Jezeli si¢ nie mylg, stowo Stowac-
kie Stradanye, Stradalec, Szermierstwo, Szermierz, zdaje si¢ mie¢ jakowes
podobienstwo ze Stoderanami [...]. [Historia II: 175]
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Ci Stowianie Przednieprscy nie byli Rusinami przed swojem od Rusi podbi-
ciem, ale wolni i od swoich Carzykow rzadzeni: jezyk tez onych mocno si¢
r6znit od Rossyanow, jako tego dowodzi Assemani w tomie 1. Originum Eccl.
Slavicarum. [Historia I: 192]

k ok 3k

Etymologie Naruszewicza polegaja — jak i u poprzednikow —na doszukiwaniu
si¢ podobienstwa brzmieniowego migdzy wyrazami. Jest to metoda pseudo-
naukowa. Ale w podobny sposob — chociaz mniej pseudonaukowy — dziatali
znacznie p6zniej (do potowy XIX wieku) Samuel Bogumit Linde [Lewaszkie-
wicz 2017c], Pavel J. Safarik i Joachim Lelewel [Lewaszkiewicz 1981, 2017b],
ktoérzy nie przyswoili sobie metodologii badan jezykoznawczych Franza Boppa,
Rasmusa K. Raska i Jakoba L. Grimma. Safarik i Lelewel nieraz cytujg Naru-
szewicza, zwykle polemizujac z nim. Réwniez inne ,,poglady jezykoznawcze”
pisarza (dotyczace m.in. pokrewienstwa jezykowego plemion i narodow) nie
sa na og6t zgodne z poézniejszymi ustaleniami naukowymi.

W petni naukowe jezykoznawstwo indoeuropejskie i slawistyczne powstato
pod koniec XIX wieku. Historycy korzystaja z naukowych metod jezykoznaw-
czych dopiero od przetomu XIX i XX wieku.
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Tadeusz Lewaszkiewicz
Adam Naruszewicz’s Linguistic Awareness and Interests

Adam Naruszewicz, the eminent Enlightenment-era writer and father of modern Polish
historiography was, like many authors before and after him, interested in linguistic
issues. In his letters and in a preface to a translation of Tacitus’ works, he discussed
the style of literary texts as well as the culture and the proper use of Polish among
eighteenth-century educated classes. In his historical works, he advanced etymological
ideas, both his own and those borrowed from other authors, and also mentioned the
relationships between Indo-European and non-Indo-European languages.
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