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Nazwy sekwatywne w Stowniku jezyka polskiego
Samuela Bogumila Lindego nienotowane
w Stowniku polszczyzny XVI wieku

Stownik jezyka polskiego Samuela Bogumita Lindego wydano w Warszawie
w latach 18071814 (ponownie w latach 1854—1860 we Lwowie). Sktada sig¢
na niego ok. 60 tys. haset, ktore dokumentuja przede wszystkim leksyke doby
$redniopolskiej — od potowy wieku XVI do poczatkéw wieku XIX, zilustrowa-
nych cytatami z tekstow 400 pisarzy [Piotrowski 2012: 603]. Podstawe materia-
towa niniejszego artykutu stanowi wydanie drugie leksykonu, material zebrano
w trakcie jego lektury. Terminem nazwy sekwatywne postuguje si¢ za Bogu-
stawem Kreja, ktory ukul go w odniesieniu do nazw wyznawcow religii i sekt,
cztonkéw zakonow oraz zwolennikow idei i ruchoéw [Kreja 1999: 47]. W swych
analizach jednak uwzgledniam wytacznie nazwy wyznawcow religii 1 sekt.
Celem artykutu jest oméwienie tych nazw sekwatywnych odnotowanych
przez Lindego, ktére nie sa znane Stownikowi polszczyzny XVI wieku (dalej:
SIXVT'), i na tej podstawie odpowiedz na pytanie, w jakim stopniu dzieto
Lindego moze stanowi¢ uzupetnienie stownictwa z tego zakresu zawartego
w SIXVI. Oczywiscie trudno poréwnywac zalozenia i zawartos¢ obydwu lek-
sykonow. Wprawdzie Linde wykorzystat niemal 850 tekstow (ok. 400 autorow),
dokumentuja one jednakze slownictwo wycinka czasu liczacego az ponad
250 lat. Na potrzeby StXVI natomiast ekscerpcji poddano ponad 700 tekstow
lub nawet nieco ponad 800 — oddzielnie liczac teksty niesamoistne, takie jak
np. przedmowy, dedykacje i wiersze okoliczno$ciowe majace inne autorstwo
niz tekst gtowny (zarowno kanoniczne, jak i nieckanoniczne) — powstatych
w jednym tylko stuleciu®. Poza tym je$li chodzi o szeroko pojeta literature

1 Wykaz stosowanych skr6tow znajduje si¢ na koncu artykutu.
2 Zdzistawa Krazynska i Wojciech Ryszard Rzepka zauwazaja, ze nie liczac spuscizny Kocha-
nowskiego, ,,ktérego tworczos¢ SP XVI i L ekscerpuja w catosci, oba kanony taczy zale-
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religijng XVI wieku, ktorej dotyczy analizowane subpole leksykalno-seman-
tyczne, stownikarz czerpal przede wszystkim z najpopularniejszych utworow
1 autoréw doby $redniopolskiej, takich jak np. postylla i katechizm Marcina
Biatobrzeskiego, Biblia w thumaczeniu Szymona Budnego, Nowy Testament
w tlumaczeniu Marcina Czechowica, postylla Mikotaja Reja, cata spuscizna
Jana Kochanowskiego?, kazania i zywoty $wietych Piotra Skargi czy utwory
Jakuba Wujka, cho¢ zdarzaja sig¢ i teksty typu Chrzescijanska porzgdna odpo-
wiedz Benedykta Herbesta. Nasuwa si¢ wigc konstatacja, ze by¢ moze gdyby
Linde wykorzystat wigksza liczbe tekstow, takich jak polemiki religijne lub
religijno-polityczne, jego stownik zawieratby wigcej nazw sekwatywnych.

Nieobecnos¢ w leksykonie dokumentujacym stownictwo XVI wieku nazw
sekwatywnych odnotowanych przez Lindego moze wynika¢ z dwdch czynni-
kow.

Po pierwsze sg to nazwy odnoszace si¢ do wyznan, ktore mogly powstac
pozniej niz w XVI wieku — sytuacja ta dotyczy m.in. reformacji, ktéra zaini-
cjowana na poczatku XVI stulecia nie skonczyla si¢ wraz z jego schyltkiem,
w kolejnych wiekach bowiem dynamicznie si¢ rozwijata, co skutkowato
powstaniem nowych jej odtamoéw w Europie i poza nia.

Po drugie jest to zwigzane z kanonem zrodet StXVI i sposobem ich ekscerp-
cji. Stownik ten jest tworzony na podstawie znacznej liczby tekstow zrédtowych
1 leksyka w nim zawarta z pewnos$cig moze by¢ uznana za reprezentatywng dla
XVI stulecia, stownik nie uwzglednia jednak — co oczywiste — wszystkich dru-
kow i rgkopisow powstatych w tym czasie. Problem kompletnosci stownictwa
zawartego w leksykonie byl juz poruszany m. in. przez Wiadystawa Kuraszkie-
wicza [SIXVI, zeszyt probny: VI] i Bogdana Walczaka [2001: 53]*. Istotne jest
réwniez to, ze zrodta kanoniczne w zaleznosci od dtugosci poddano ekscerpcji
catkowitej, pieédziesigcioprocentowej lub dwudziestoprocentowej, co wyni-
kato z badan Wtadystawa Kuraszkiewicza i Jozefa tLukaszewicza dowodza-
cych, ze nawet niestuprocentowa ekscerpcja dostarcza satysfakcjonujacych
wynikow, jesli chodzi o kompletno$¢ leksyki danego utworu [Kuraszkiewicz,
Fukaszewicz 1951: 168—182]. Co wazne, teksty spoza kanonu zrédet byty
ekscerpowane tylko wybidrczo. Tak wigc dana nazwa mogla by¢ juz znana

dwie 49 wspolnych zrdodet, przy czym niektore z nich Linde cytuje z wydan poézniejszych”
[Krazynska, Rzepka 1980: 22].
3 Wigcej na temat wykorzystania dziet Kochanowskiego i Reja zob. Rzepka 1983 (wyd. 1984).
4 Wedlug poznanskiego badacza ,,dopiero w ostatnich tomach stownika mozna si¢ spodzie-
wac zarejestrowania w miar¢ kompletnego materiatu wyrazowego. W pierwszych tomach,
wobec niewielkiej liczby haset ze zrodet dodatkowych, trzeba niestety przyjac istnienie
bardzo powaznych luk” [Walczak 2001: 53].
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w XVI wieku, poniewaz istnial desygnat w postaci konfesji, nie zostala jednak
odnotowana w materiatach stownikowych ze wzgledu na dobodr zrodet lub na
zastosowany typ ekscerpcji.

Z leksykonu Lindego wyekscerpowatam 82 nazwy sekwatywne o charak-
terze identyfikujacym, czyli wskazujacym konkretne wyznanie, liczac takze
nazwy, do ktérych stownikarz odsyta, nie liczac jednak wariantow fonetycz-
nych i morfologicznych w obrebie hasta (obydwa typy wariantow podaje
w nawiasach). Sa to w zdecydowanej wigkszo$ci nazwy meskie, zenskich form
w stowniku znalazto si¢ tylko 16 (19,5% zbioru). Linde dokumentuje nazwy
dotyczace zardwno religii chrzescijanskich, w tym katolicyzmu, np. papieznik
(papista), papiezniczka, rzymianin (rzymczyk); réznych odtaméw reforma-
cji, np. ewanielik (luteranizm), figurarz (kalwinizm), rakowianin (arianizm),
kielisznik (husytyzm), kwakier, kwakierka (anglikanizm)’; sekt starozytnych
i wezesnosredniowiecznych w obrebie chrzescijanstwa, np. adamita, entuzy-
asta; prawostawia, np. cerkiewnik, popowiec, jak i religii niechrzescijanskich,
w tym islamu, np. mahometanka, poturnak, judaizmu, np. hebrajczyk (hebre-
usz), sobotnik, i karaimizmu — karaim.

Oprécz tego Linde notuje nazwy nieidentyfikujace, majace szersze zna-
czenie, ukazujace stosunek do danej religii. Nazwy te sg na tyle pojemne
znaczeniowo, ze biorac pod uwage znaczenie podstawowe, moga odnosic si¢
do wigcej niz jednego wyznania, np. meskie: dysydent (dyssydent), innowierca
(innowiernik), sektarz; zenskie: dyssydentka, heretyczka, kacerka. Spo$rod nich
StXVInie notuje leksemow dysydent (dyssydent) i dyssydentka oraz innowierca
(innowiernik). Nazwy tego typu nie sg jednak przedmiotem niniejszych analiz.

Podzial nazw ze wzgledu na wyznanie oraz na nazwy o charakterze identy-
fikujacym i nieidentyfikujacym opieram na definicjach konstruowanych przez
Lindego, a w przypadku, gdy stownikarz odnotowat nazwe bez definicji i/lub
cytatu, na literaturze przedmiotu.

1. Nazwy wyznawcéw konfesji znanych w XVI wieku

Grupa ta sktada si¢ z 12 nazw, ktore dotycza: prawostawia (cerkiewnik; unita,
dysunita — nieunita 1 nieunitka), judaizmu (hebrajczyk [hebreusz] i hebra-
janka [hebrajczanka)); izraelczyk; neofit; wychrzta (wychrzciak, wychrzciuk)

5 Nazwy identyfikujace odnoszace si¢ do reformacji szczegélowo omowitam w artykule zaty-
tutowanym Nazwy sekwatywne zwigzane z reformacjg w stowniku S. B. Lindego [Michalska-
-Gorecka 2020], dzielac je na zwigzane z luteranizmem, ewangelicyzmem reformowanym,
arianizmem, husytyzmem i bra¢mi czeskimi oraz anglikanizmem, a takze wyrdzniajac
nazwy ogolne dotyczace interesujacego mnie nurtu. Zebrany material odniostam do mate-
riatu zawartego w leksykonach Jana Maczynskiego i Grzegorza Knapiusza.
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— przechrzta (przekrzta, przechrzciuk), reformacji (socynianin; dyabolista)
oraz islamu (poturnak).

1.1. Prawoslawie

Wyznawca prawoslawia w polszczyznie XVI wieku w $wietle danych stow-
nikowych to przede wszystkim grek (2. znacz.; 152 uzycia), znacznie rzadziej
greczyn (2. znacz.; 2), greczanin (2. znacz.; 1) lub prawostawnik (2). Linde
nie notuje wymienionych, wyznawca prawostawia to u niego m.in. cerkiew-
nik — objasniony ogolnie jako ,,z cerkwia trzymajacy, Greckiego obrzadku”
[L, t. 1: 230], poza tym nazwy zwigzane z odlamami, ktore wyksztalcily sie
w wyniku zawartej w roku 1596 unii brzeskiej. Leksykograf uwzglednia uni-
tow — unita to wedlug niego ten, ,.ktory do unii wiary przystapit” [L, t. 6: 142],
oraz przeciwnikow unii: przy leksemie dysunita odsyta do nieunita i nieunitka.
Mgska forme opatruje tylko cytatami z XVIII wieku, ktére stuza jako defini-
cja: ,,Nastgpita 1595 unia czesci Grekow z koSciotem Rzymskim, i podziat na
unitéw i nieunitow”’; ,,Nieunici, to jest Rusacy” [L, t. 3: 338], zenska zarowno
definicja (,,biatogtowa religii nieunickiej” [L, t. 3: 338]), jak i1 cytatem (réw-
niez z XVIII wieku). SIXVI dokumentuje wieloznaczne rzeczowniki cerkiew®
i unija’, od ktorych powstalty omawiane nazwy wyznawcow.

1.2. Judaizm

Wyznawca judaizmu w XVI-wiecznej polszczyznie to glownie zyd (3372
poswiadczenia, w tym n-pers; hasto niecopracowane), poza tym zydowin, nowo-
zydowin, obrzezaniec, talmudysta. U Lindego poza takimi leksemami, jak:
zyd (Zydek, zydowie, zydowin, zydziak, zydziaczek, zydzigtko, zydzie, zydzi-
sko), nowozydowin i obrzezaniec (obrzazaniec), to takze hebrajczyk (hebreusz)
1 hebrajanka (hebrajczanka) oraz izraelczyk. Na podstawie zawartych w stow-
niku objasnien mozna przypuszczacé, ze izraelczyk — ,,z krolestwa Izraelskiego,
zyd” [L, t. 2: 221] — byt wedtug Lindego okresleniem neutralnym, hebrajczyk
za$ — ,,z uraganiem, zydowina” [L, t. 2: 176] — negatywnym. Przy nazwie
zenskiej odnotowano tylko odniesienie do Biblii Jakuba Wujka (pusty cytat).
StX VI notuje jednak rzeczownik hebraism (‘zwrot lub konstrukcja sktadniowa
wzorowane na zwrocie hebrajskim lub konstrukeji sktadniowej hebrajskie;j’)
oraz przymiotnik izraelski (w kolokacjach: cerkiew izraelska, kosciot izraelski,

6 Por. artykul Tomasza Lisowskiego omawiajacy ewolucje znaczenia leksemu cerkiew
[Lisowski 1993].

7 Bogdan Walczak zwraca uwagg, ze rzeczownik unita nie jest neosemantyzmem, gdyz
pochodzi od rzeczownika unia w znaczeniu koscielnym, a nie politycznym [Walczak
1998: 17].
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zbor izraelski itp.), co pokazuje, ze w XVI wieku znane juz byly podstawy
leksykalne, od ktérych powstaty analizowane nazwy sekwatywne.

Odrebnie nalezy potraktowac nazwe sobotnik, ktora u stownikarza dotyczy
judaizmu (za leksykonem Jana Maczynskiego: ,.t.j. sobote za §wigto trzyma-
jacy” [L, t. 5: 362]), w SIXVI natomiast raczej jakiego$ odtamu powstatego
w nurcie reformacji®.

Poza tym Linde notuje nazwy odnoszace si¢ do wyznawcdw judaizmu, kto-
rzy przyjeli chrzest: przy leksemie wychrzta (wychrzciak, wychrzciuk) odsyta
do leksemu przechrzta (przekrzta, przechrzciuk), ktory definiuje jako ,,dem.,
zyd chrzeony [sic], wykrzta”; analogicznie przechrzcianka: ,,zydowka chrze-
ona [sic]” [L, t. 4: 506]. Nazwa przechrzta znana juz byla staropolszczyznie,
musiata zatem by¢ znana takze w XVI wieku [zob. SIStp]. Przy nazwie prze-
chrzta stownikarz odsyta do notowanego w StXVI wieloznacznego nowo-
chrzczenca® (tworzace tym samym tancuch odniesien: wychrzta [wychrzciak,
wychrzciuk] — przechrzta [przekrzta, przechrzciuk] — nowochrzczeniec), do
ktorej odsyta rowniez przy anabaptyscie. Nazwe nowochrzczeniec za pomoca
cytatéow definiuje gldéwnie w duchu arianskim witasnie [L, t. 3: 359]. Mimo
ze wyrdznia takze znaczenie ,,Nowo ochrzczony”, odnosi je do Litwy okresu
przedchrzescijanskiego. Powiazanie leksemow nowochrzczeniec i przechrzta
i ich odniesienie do judaizmu ujawnia si¢ w definicji i XVIII-wiecznych cyta-
tach zawartych w hasle neofit — ,,nowowierca, nowochrzczeniec; w szczegol.
przechrzta”, np. ,,Nawroconych do §. wiary zydéw powszechnie neofitami
zowig” [L, t. 3: 313].

8 Kartoteka SIXVI dokumentuje 3 ekscerpty leksemu sobotnik: z anonimowego utworu
Rodzaj albo potomstwo Marcina Lutera (1561) —na tej podstawie potraktowatam t¢ nazwe
jako odnoszaca si¢ do reformacji; z kroniki (1582) Macieja Stryjkowskiego, w ktorej leksem

ten jest prawdopodobnie nazwa wlasng; a takze z Biblii (1572) Szymona Budnego. Leksem

sobotnik u Budnego Maria Karpluk uznata za btedny zapis leksemu sobornik — dostownie
zbidr, zbiornik’, by¢ moze chodzi o ,,ksigge w formie zwoju, jak zwoje Tory” [Karpluk

1996: 53]. Linde notuje obydwa znaczenia: nazwa sekwatywna i ,,pomiannik, spis zmar-

tych”, drugie z nich rowniez opatruje cytatem z Budnego, zastanawiajac si¢, czy nie chodzi

o stowo sobornik [L, t. 5: 362].

9 W 1. znacz.: ‘nazwa nadawana zwolennikom odtamu reformacji powstatego w XVI w.
w Szwajcarii, Niemczech i Holandii, nie uznajacego chrztu dzieci i stojacego w opozy-
cji zarowno do Kosciota katolickiego, jak 1 do zinstytucjonalizowanych form reformacji
luterskiej i kalwinskiej’; synonimy: anabaptysta, aryjan, nowoaryjanin, nurek, ponurznik;
2. znacz.: ‘ten, ktdry zostat powtornie ochrzczony’; 3. znacz.: ‘ten, ktdry zostat niedawno
ochrzczony, neofita’ [SEXVL, t. 18: 552].

3
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1.3. Reformacja
Stownikarz uwzglednia jedng nazwe zwigzang z reformacjg nieznang SIXVI —
socynianin — 1 jedng prawdopodobnie zwigzang z tym nurtem — dyabolista.
Nazwy socynianin — utworzonej od nazwiska Faustyna Socyna, wtoskiego
reformatora bedacego jednym z gtownych przywodcow braci polskich [Masson
1993: 268-269] — Linde ani nie objasnia, ani nie opatruje jej cytatami, odnosi
jedynie do znanych SIXVI synoniméw, takich jak: aryanin, rakowianin, nowo-
chrzczeniec. Do nazwy odsyta réwniez przy hasle bracia polscy. Tworzenie
nazw sekwatywnych od nazwisk teologéw badz przywoddcoéw reformacyjnych
(lub rownych im) byto w polszczyznie XVI wieku bardzo czeste, poza naj-
popularniejszymi, typu luter || luteran || luteryjan || luterysta; kalwin || kalwi-
nijan || kalwinista || kalwinita, sa to np. goniedzanin — od Piotra z Goniadza,
gregorysta — od Grzegorza Pawla z Brzezin czy flacyjan — od Macieja Flaciusa
[SIXVI], dlatego wydaje si¢ prawdopodobne, ze leksem socynianin byt znany
polszczyznie XVI wieku, a nie zostat odnotowany w materiatach stownikowych.
Leksemu dyabolista stownikarz nie objasnia, ilustruje go cytatem: ,,Naszego
wieku zjawila si¢ sekta dyabolistow, daemoniaci, ktorzy losy puszczaja, maja
na sobie pigtna dyabelskie; jest ich na 600 tysigcy po Francyi” [L, t. 1: 578],
z ktorego wynika, ze byla to sekta popularna we Francji X VII stulecia, ponie-
waz autorem przytoczonego fragmentu byt XVII-wieczny pisarz Fabian Bir-
kowski. By¢ moze chodzi o jaki$ odtam powstaty w nurcie reformacji, ponie-
waz StXVI dokumentuje nazwy demonijak i czartownik znane z anonimowego
katolickiego informatora antyreformacyjnego zatytutowanego Rodzaj albo
potomstwo Marcina Lutera (1561)'°.

1.4. Islam

Podobnie jak w przypadku nazw zwigzanych z judaizmem, Linde uwzglednia
liczne nazwy odnoszace si¢ do islamu tozsame z nazwami ze StXVI (niekiedy
stanowigce warianty fonetyczne i/lub morfologiczne), takie jak: bisurman
(bisurmanin, besserman, bisurmaniec, bessermaniec, bezermaniec), mahome-
tan (mahometanin, mahometczyk), muzutman, poganin (pohanin, pohaniec).
StXVI nie dokumentuje jednak nazwy poturnak, zdefiniowanej przez leksyko-
grafa jako ,,renegat, poturczony, pobisurmaniony” [L, t. 4: 412] i zilustrowane;j
przyktadami z X VII wieku. Uzupehieniem przytoczonej definicji jest objasnie-
nie zawarte przy czasowniku poturczyc¢: ,renegatem si¢ sta¢, Mahometanska
wiare przyjac” [L, t. 4: 412]. Wydaje sig¢, ze leksem poturnak mogt by¢ znany

10 Leksem czartownik jest w informatorze polskim odpowiednikiem tac. demonijak (w utworze
w liczbie mnogiej jako demoniaci).
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renesansowej polszczyznie, poniewaz SIXVI notuje czasowniki i przymiotnik
derywowane od tej samej podstawy leksykalnej (por. poturczy¢ sie, poturczac,
poturac, poturczajgcy sig; poturczony).

2. Nazwy wyznawcow wspolne obu stlownikom majace rézng postaé
fonetyczna i/lub morfologiczna

Oddzielnie nalezy wyr6zni¢ grupe nazw sekwatywnych notowanych zaréwno

u Lindego, jak i w SIXVI, ktore utworzono od tej samej podstawy leksykalnej,

ale ktére r6znig si¢ postacig fonetyczno-morfologiczng. Sg to m.in. nastepujace

nazwy:

a) utworzone od antroponimu, np. u Lindego menonista — manista —

w SIXVI mennonita (wariant ten u Lindego pojawia si¢ tylko w cytacie),
od imienia Mennona Simonsa;
b) utworzone od toponimu, np. u Lindego tygurzanin —w StXVI tyguryn,
od tacinskiej postaci nazwy Zurychu, czyli Tigurum [Grzegorz Pawet
z Brzezin 1959: 219, przypis 42];

c) utworzone od cechy charakterystycznej dla danej konfesji, np. u Lin-
dego millenaryusz — w SIXVI millenaryjus, od tacinskiego liczebnika
mille ‘tysiac’ [Sttac-Pol 2001: 402].

Niekiedy stownikarz uwzglednia kilka wariantoéw nazwy — znanych i nie-
znanych StXVI. Przy leksemie trojczanin, nienotowanym w StXVI, odsyta do
formy tréjbozanin notowanej w tym stowniku (por. tez triboznik, trojboznik
w SIXVI1 i trojednik u Lindego). Wydaje si¢, ze w przypadku charakterystycz-
nego dla XVI wieku sporu wokot dogmatu Tréjcy Swietej, w wyniku ktérego
wyodrebnily si¢ odtamy uznajace bostwo trzech Osob (tryteizm), dwoch (dyte-
izm) lub jednos¢ Boga (unitaryzm) [Misiurek 1984: 36], Linde nie do konca
rozumiat jego istote. Stownikarz odnotowuje bowiem tylko nazwy tréjbozanin,
trojczanin i trojednik, lecz nie uwzglednia cho¢by odpowiednikow zwiazanych
z dyteizmem znanych z StXVI (np. dwojbozanin, dwojczak).

Do tej grupy zaliczam réwniez zenskie nazwy sekwatywne notowane
u Lindego, a nienotowane w SIXVI, ktore utworzono od form meskich znanych
obydwu stownikom. Stownik Lindego czesciej niz StXVI poswiadcza zen-
skie odpowiedniki nazw wyznawcdow, stanowig one prawie 20% ogdtu zbioru
(16 zenskich wobec 82 wszystkich) w stosunku do 2,5% w SIXVI (8 zenskich
wobec 322 wszystkich nazw). Linde uwzglednia nastepujace formy zenskie
nieznane SIXVI:

a) zwiazane z reformacja: luterka —u Lindego 1 w SIXVI luter i warianty

(w SIXVI leksem [uterka to zdrobnienie od luter w znaczeniu ‘wy-
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znawca luteranizmu’ majacy funkcje wyzwiska); nowochrzczenka —
u Lindego i w SIXVI nowokrzczeniec || nowochrzczeniec;
b) zwigzane z islamem: bissurmanka —u Lindego 1 w SIXVI bisurmanin
i warianty; mahometanka —u Lindego i w SYXVI mahometan i warianty;
¢) zwigzane ogoblnie z chrzescijanstwem: ormianka —u Lindego i w SIXVI
ormianin i warianty.

3. Nazwy wyznawcow konfesji nieznanych w XVI wieku

By dopehi¢ oglad stownictwa nieobecnego w StXVI, warto wspomnied
o nazwach konfesji nieistniejacych w analizowanym okresie. Linde odnotowat
6 nazw, ktore nie mogty by¢ znane w XVI stuleciu. Jest to gléwnie leksyka
dotyczaca prawostawia, wigzaca si¢ z roztamem w Kosciele prawostawnym
w polowie X VII wieku spowodowanym reformami patriarchy moskiewskiego
Nikona [Wéjcik 2012: 458—459]: filipowcy (filippony), popowiec, rozkolnik,
starowierca. Cho¢ nazwy te sg ze sobg powigzane znaczeniowo, Linde nie
zastosowat w tym przypadku odno$nikoéw; powigzania te wida¢ dopiero na
podstawie cytatow, ktore przytacza. Jedna nazwa w tej grupie dotyczy refor-
macji — kwakier, stownikarz odnotowat tez jej zenski odpowiednik leksykalno-
-stowotworczy — kwakierka; jedna takze dotyczy deizmu — deista.

3.1. Prawoslawie

ROZKOLNIK

Nazwa dotyczy wyznawcy odtamu, ktory nie przyjat reform patriarchy Nikona
[Masson 1993: 249]. Linde objasnia jg najpierw za pomocg synonimow
,»odszczepieniec, heretyk”, po czym odsyta do czasownika rozk#o¢ i dalej dopre-
cyzowuje: ,,w szczegdlnosci zas, jedna pewna sekta w Rosyi rozkolnikami jest
nazwana” [L, t. 5: 102]. Czasownik rozklo¢, rozkiuc¢ wywodzi od ros. packons
‘schizma, odszczepienstwo’ [L, t. 5: 101]'.

STAROWIERCA

Nazwa starowierca jest synonimem nazwy rozkolnik, jednak Linde w Zzaden
sposob nie zaznacza powigzan semantycznych migdzy tymi leksemami. Stow-
nikarz definiuje jg lakonicznie jako ,,trzymajacy si¢ staréj wiary” i dopiero 2
XIX-wieczne cytaty wskazuja na odniesienie do prawostawia: ,,Starowiercy,
czyli Carogrodzkiéj stolicy podlegli Rusini”; ,,Starowiercy, czyli Filiponi,

11 W nieco pdzniejszym tzw. stowniku wilenskim przy formie rozkolnik znajduje si¢ odniesie-
nie do postaci raskolnik [StWil: 1381], w stowniku Doroszewskiego juz tylko raskolnik —
wywodzone od ros. raskolnik, od raskot ‘roztam’ [StDor, online].
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Greckiéy rachuby miedzy soba uzywali” [L, t. 5: 441]. Stownik jezyka pol-
skiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego [StDor, online] jako synonim
leksemu starowierca wskazuje forme staroobrzedowiec, ktorej jednak Linde
nie odnotowuje.

FILIPOWCY (FILIPPONY)
Nazwa pochodzi od imienia mnicha Filipa z pustelni wygowskiej, ktory
w XVIII stuleciu utworzyt wtasna wspolnote w obrebie rosyjskiego prawosta-
wia [EK, t. 2: 350]. Linde nie podaje definicji nazwy, opatruje jg jednak az czte-
rema cytatami (z XVIII i XIX wieku), ktére szczegotowo objasniaja leksem,
np. ,,Wylegta si¢ u Dyzunitéw za Jana Kazimierza wiara starowiercow czyli
Filiponéw. Ci nie chcieli przyja¢ nowego przektadu pisma $. i liturgicznych
xigzek, ktére Moskiewski patryarcha Nikon wprowadzit. Rozdzielili si¢ na dwa
glowne podziaty Popowcow i Dyakowcoéw”; ,,Podano memoryat od Filippo-
néw, mieszkajacych w Warszawie, z zadaniem pozwolenia im tu duchownego,
dla odprawienia sakramentow. I ten rodzaj ludzi, r6znie wierzacych od Nieuni-
tow, ktory najwiecéj wptywat do zajmujacego si¢ dawniéj buntu, powinien by¢
urzadzonym” [L, t. 1: 653]. Wydaje si¢, ze bazujacy na dziele Lindego stownik
wilenski upraszcza jeden z powyzszych cytatow (,,Sekta Filipowcow dzieli
si¢ na Popowcow 1 Djakowcodw”), dodajac definicje: ,,starowierec (w kosciele
Grekorossyjskim)” [SIWil: 313].

Nalezy wspomnie¢, ze StXVI dokumentuje podobnie brzmiaca nazwe filip,
ktora odnosi si¢ jednak do zwolennikéw Filipa Melanchtona — niemieckiego
teologa, tworcy konfesji augsburskiej [Masson 1993: 210].

POPOWIEC

Linde opatruje leksem tylko XIX-wiecznym cytatem, ktory wykorzystat takze
przy nazwie filipowcy (filippony): ,Filipponi rozdzielili si¢ na dwa gléwne
podziaty, popowcow i dyakowcdw; pierwsi maja kaptanow, drudzy tylko stug
koscielnych” [L, t. 4: 346].

3.2. Reformacja

Tylko jedna nazwa w grupie nazw wyznawcoOw konfesji nieznanych
w X VI wieku dotyczy reformacji. Linde uwzglednit nazwe kwakier i jej zenski
odpowiednik leksykalno-stowotworczy kwakierka, formg meska objasniajac
jako ,,nalezacy do wyznania przez Jerzego Foxa ustanowionego” [L, t. 2: 562].
Leksemy ilustruje przyktadem z XIX wieku dotyczacym formy zenskiej. Przy-
toczong definicje mozna potraktowac jako dowod na to, ze Linde miat rozezna-
nie w ewolucji, jakiej podlegata reformacja po XVI wieku, takze na Wyspach
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Brytyjskich, poniewaz kwakrzy wyodrebnili si¢ w potowie XVII wieku
z angielskiego purytanizmu [Masson 1993: 183—185]. Co ciekawe, stowni-
karz notuje takze leksemy Angielczyk 1 Anglik, lecz odnosi je wytacznie do
nacji, nie uwzgledniajac w ten sposob zadnej nazwy ogolnie odnoszacej si¢
do angielskiego odtamu reformacji.

3.3. Deizm

W XVII wieku na zachodzie Europy narodzit si¢ deizm — nurt filozoficzno-reli-
gijny uznajacy ,.istnienie Boga, ktorego rozum moze pozna¢ utozsamiajac go
z pojeciem sily sprawczej §wiata” [Masson 1993: 110]. Wydaje sie, ze definicja
nazwy deista stworzona przez Lindego niewiele wyjasniata 6wczesnym czytelni-
kom — wedhug stownikarza jest to ,,boznik, ktory samego tylko boga przypuszcza”
[L, t. 1: 422], jej uzupekienie moga stanowi¢ zawarte w hasle XVIII-wieczne
cytaty z ,,Monitora Warszawskiego™: ,,Satyra przeciw boznikom czyli bezboz-
nym deistom” i kazan: ,,U deistow cata rzecz wyzna¢ boga i shucha¢ rozumu”.

* k3

Podsumowujac zebrany materiat, nalezy stwierdzi¢, ze stownik Lindego jest
cennym uzupehieniem XVI-wiecznej leksyki z zakresu nazw sekwatyw-
nych zawartej w SIXVI. Uzupehienie to dotyczy trzech ptaszczyzn. Przede
wszystkim Linde notuje leksyke XVI-wieczng nieznang StXVI, cho¢ dotyczaca
konfesji juz istniejagcych w omawianym okresie. Sa to nazwy odnoszace si¢
do prawostawia: cerkiewnik, unita, dysunita — nieunita 1 nieunitka; juda-
izmu: hebrajczyk (hebreusz) i hebrajanka (hebrajczanka), izraelczyk, neofit,
wychrzta (wychrzciak, wychrzciuk) — przechrzta (przekrzta, przechrzciuk);
reformacji: socynianin, dyabolista oraz islamu: poturnak. Co znamienne, jesli
stownikarz dany leksem opatrzyl cytatem, rzadko sa to cytaty z XVI wieku
(wyjatek stanowi nazwa hebrajanka majaca poswiadczenie z Biblii Jakuba
Wujka i izraelczyk z psalméw Jana Kochanowskiego). Poza tym leksykon
zawiera nieznane StXVI zenskie formy nazw wyznawcoéw pochodzace od form
meskich dokumentowanych przez obydwa stowniki (bissurmanka, luterka,
mahometanka, nowochrzczenka, ormianka), a takze nieznane SIXVI warianty
fonetyczno-morfologiczne (np. menonista — manista, millenaryusz, trojcza-
nin, tygurzanin). Istotne jest rOwniez to, ze dzieto Lindego pokazuje ewolucje
poszczegodlnych wyznan i wyodrebnianie si¢ nowych odtamoéw, uwzgledniajac
nazwy wyznan powstatych po XVI stuleciu, co dotyczy Kosciota prawostaw-
nego (filipowcy [filippony), popowiec, rozkolnik, starowierca) i Kosciotow
poreformacyjnych (kwakier 1 kwakierka, deista).
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Sposréd odnotowanego stownictwa tylko trzy nazwy stownikarz opatrzyt
gwiazdka: dyabolista, nowochrzczenka, rozkolnik. Na podstawie objasnienia
samego leksykografa gwiazdke nalezaloby uzna¢ za kwalifikator oznaczajacy
formy lub znaczenia archaiczne [L, t. 1: LXXIV], Bozena Matuszczyk zwraca
jednak uwage, ze ,,tym samym kwalifikatorem sygnalizowane sg tez neologi-
zmy Lindego oraz wyrazy (i formy) nie mieszczace si¢ w 6wczesnej normie
jezyka literackiego” [Matuszczyk 2006: 234].

Trudnoscig w pracy ze stownikiem Lindego jest to, ze niektore leksemy
nie zostaly przez Lindego zdefiniowane, a jedynie zilustrowane cytatem, ktory
jednak nierzadko pelni funkcje definicji. Z drugiej strony niektore definicje to
wiasciwie zmodyfikowane cytaty, wiadomo bowiem, ze stownikarz ingerowat
w cytaty, przez co wiele z nich dalekich jest od oryginatu [Peptowski 1961:
495-508].
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Paulina Michalska-Goérecka
Names of Reformation-related Religious Dissenters in S.B. Linde’s Stownik
Jjezyka polskiego not Listed in Stownik polszczyzny XVI wieku

The article aims to discuss the names of Reformation-related religious dissenters
included in Samuel Bogumit Linde’s Stownik jezyka polskiego (Polish language dic-
tionary) which are not listed in Stownik polszczyzny XVI wieku (16th-century Pol-
ish language dictionary). The analysis of the material shows that Linde’s dictionary
is a valuable, multi-layer complement to the sixteenth-century vocabulary listed in
Stownik polszczyzny XVI wieku in the area of names of Reformation-related religious
dissenters. First, Linde records sixteenth-century vocabulary related to the religious
fractions of the time that is missing from Stownik polszczyzny XVI wieku even though it
was in use at the time. Importantly, whenever he provides the source of a given lexeme,
it is rarely from the sixteenth century. The lexicon also includes feminine forms of
believers missing from Stownik polszczyzny XVI wieku that originated from the mas-
culine forms listed in both dictionaries. Finally, Linde’s work presents the evolution of
each religion and the emergence of new fractions, especially in the Orthodox Church
and post-Reformation churches, hence it includes the names of believers of religions
that emerged after the sixteenth century.
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lary; the Reformation; Linde’s dictionary.
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