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Oznaczanie palatalnosci / w drukach polskich
z XVI wieku'

Niniejszy artykut stanowi prezentacje wynikow analizy sposobu i zakresu
graficznego sygnalizowania palatalno$ci staropolskiego /” w polskich tekstach
drukowanych z XVI wieku. Uwzglednione zostaly réznorodne uwarunkowa-
nia tego zjawiska: funkcjonalne (fonologiczne), frekwencyjne, kontekstowe
(graficzne i fonetyczne), tekstowe (w tym tez gatunkowe oraz idiolektalne),
regionalne oraz wydawnicze; uzyskane dane byly konfrontowane z wynikami
analizy oznaczania palatalno$ci / w listach polskich z lat 1525-1548 [Osiewicz
2002].

Podstawe zrodtowa analizy stanowi grupa 177 tekstow drukowanych wcho-
dzacych w sktad korpusu online SXVI (o tacznej dlugosci ok. 35 min liter).
W czasie, w ktorym ekscerpowano te teksty, korpus elektroniczny rdoznit si¢
od korpusu wydania papierowego stownika nieobecnos$cia jedynie 3 tekstow
(SienLek, March? i March?)? oraz cze$ciowym tylko uwzglednieniem tekstu
stownika Jana Maczynskiego (k. 1-344, co stanowi ok. 3/5 catego tekstu Macz).
Poswiadczone w zrodtach SXVI zapisy etymologicznego /” z oznaczong pala-
talnos$cig wytoniono, wykorzystujac elektroniczne narzedzia przeszukiwania
tekstow (wyszukiwarki ciggow znakow zaimplementowane w przegladarce
internetowej Opera oraz w programie Adobe Acrobat Reader). Formy opozy-
cyjne (a wigc bez oznaczonej palatalnosci), ze wzgledu na wynikajaca z obje-
tosci korpusu duzg liczbe poswiadczen oraz ich kontekstowg nieodréznialnosé
od zapisow / w formach tacinskich licznie pojawiajacych si¢ w badanych

1 Artykutl publikowany in memoriam Profesora Wojciecha Ryszarda Rzepki przez Uczestnika
seminarium Polszczyzna doby staro- i Sredniopolskiej, Poznan, 21-23 stycznia 2019 roku.
2 Rozwigzanie skrotow odnoszacych si¢ do tekstow zrodtowych SXVI zob. SXVI I: XLIV-CIL.
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tekstach, charakteryzowane beda za pomoca bezwzglednych danych wytacznie
w odniesieniu do zapisoéw zlokalizowanych w tekstach poswiadczajacych formy
z oznaczong palatalnos$cig /; w zestawieniu ogdlnym uzyte zostang wielkos$ci
szacunkowe (metoda ich pozyskania zostanie przedstawiona w odpowiednim
przypisie). Z analizy wykluczono poswiadczenia spotgtoski / zlokalizowane
w wyrazach obcych oraz w obcych nazwach wtasnych.

Istotng cze$¢ przedstawianych wynikow badania stanowi ich konfrontacja
z wynikami analizy przeprowadzonej na materiale listow polskich z drugiej
¢wierci XVI wieku. Bazy zrédlowe zestawianych analiz wykazuja zar6wno
podobienstwa, jak i r6znice [charakterystyka obu grup tekstow zrodtowych
zob. Osiewicz, Piotrowska 2007; Osiewicz 2007: 9—12]. Laczg je: zblizona
liczba tekstow (druki 177 || listy 185), zblizona liczba ich autoréw (nadaw-
cow) (druki 95 || listy 88), reprezentacja regionalna obejmujaca najwaz-
niejsze regiony dialektalne (Matopolska, Wielkopolska, Mazowsze, Kresy
pin.3) — proporcje zrodet pochodzacych z poszczegdlnych regionéw (ustalane
na podstawie pochodzenia autoréw) nieco jednak réznig sie: wsrod drukéw
najwigcej jest tekstow autorstwa Matopolan i Wielkopolan (95 1 61 tekstow ||
Mazowsze 30 tekstow || Kresy pin. 3 teksty), w grupie listow o weryfikowal-
nej przynaleznos$ci regionalnej przewazaja teksty pochodzace z Kreséw pin.
(55 listow || Wielkopolska 20 listow || Malopolska 14 listow || Mazowsze
13 listow). Odmienna jest natomiast reprezentacja chronologiczna obu baz.
Druki z bazy zrodlowej SXVI reprezentuja okres zawierajacy si¢ w latach
1513-1600 (cho¢ jest to reprezentacja nierbwnomierna, rosngca wraz z uply-
wem czasu*), w bazie listéw polskich znalazly si¢ natomiast teksty powstate
wylacznie w drugiej ¢wierci XVI wieku. Najistotniejsza roznica zachodzaca
migdzy obiema grupami tekstow dotyczy ich objetosci — pod tym wzgledem
bazy te stanowig zbiory niemal niepordéwnywalne: taczna dtugos¢ tekstow
drukowanych liczona w literach wynosi ok. 35 mln, listy natomiast stanowia
baze materialowa o objetosci ok. 165 tys. znakow. O tej dysproporeji pamietaé
nalezy zwlaszcza przy interpretacji wynikow analiz wykorzystujacych dane
o charakterze morfemowym — przekr6j morfemowy baz zrédlowych jest wszak
scisle uzalezniony od objgtosci tworzacych je tekstow [zob. SXVI I: XIV-XV].

Geneza rekopi$miennej tradycji oznaczania palatalnosci / zwigzana jest
z potrzeba odrézniania dwdch fonemow: przedniojezykowo-zebowego # 1 $red-

3 Cho¢ w listach brak tekstow o pewnej proweniencji $laskiej i potudniowokresowej, obec-
nych w bazie zrodtowej SXVI.

4 Dla poszczegodlnych dwudziestopigcioleci XVI wieku reprezentacja tekstow drukowa-
nych w bazie elektronicznej SXVI przedstawia si¢ nast¢pujaco: 1500-1524 — 6 tekstow;
1525-1549 — 22 teksty, 1550-1574 — 59 tekstow, 1575-1600 — 88 tekstow.
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niojezykowo-dzigstowego /’ [Dejna 1993: 114-115]. W tradycji tej sygnalizo-
wanie palatalnosci /’ za pomoca zapiséw ,,ly”” lub ,,1i” byto poczatkowo jedyna
forma graficznego odrdzniania obu fonemdéw — np. w listach polskich z lat
1525-1550 alternatywny sposob ich odrozniania poswiadczony zostal tylko
w urzedowej kopii listu Stanistawa Dowojny do Mikotaja Radziwitta Rudego
(cho¢ niekonsekwentnie: =11 || ,,I”, I’ =,ly”)’ [Listy I: 168¢] i — juz regular-
nie — w listach Stanistawa Koszutskiego (., 1,,I”) [Listy II: 303, 315, 316, 320,
323, 328, 347, 349, 358, 365, 367; por. tez Stegplewski, Osiewicz 2004: 367].
W drukach polskich z XVI wieku funkcje graficznego odrézniania # od /” petni
stosowanie osobnego znaku (,,I” kreslone lub z petelka) na oznaczenie fonemu
{ — tym samym uzna¢ nalezy, ze w tekstach tych obecnos¢ oznaczen palatal-
nosci /[’ ma charakter niezamierzonego przejecia z odmiennej w tym zakresie,
zwyczajowej wowczas pisowni rekopi$miennej. Oznacza to, ze pisownia dru-
kow nie moze bezposrednio $wiadczy¢ o zmianach zachodzacych w fonetycz-
nej realizacji fonemu /’ — zastosowana w drukach metoda odrézniania bliskich
sobie fonemow plynnych niedrzacych byta z zasady nieczuta na przebiegajacy
w XVI wieku proces depalatalizacji [’ [o chronologizacji i fonetycznych uwa-
runkowaniach tego procesu zob. Stieber 1962: 70—71; Stieber 1974: 286-289;
Dejna 1993: 114-15]". Wsrod ekscerpowanych drukow XVI-wiecznych regule
»howego” rozroézniania omawianych foneméw wymykaja si¢ jedynie 3 teksty:
zachowany fragment Raju dusznego Biernata z Lublina (Ungler, Krakow 1513),
w ktorym z petna konsekwencja zastosowano rekopismienny zwyczaj ich
oznaczania (por. np. [ : kofczyelye 17v, dlya 18, lyubofcy 19, wilyal ‘wylat’ 21v,
alye 23v, lyuba 23v; 1. obyecal 16, mogl 18v, lafkawye 19, ochlodzenya 21,
Jtluczonim 21v), Powies¢ o papiezu Urbanie (Haller, Krakow 1514), w ktorej
na oznaczenie obu fonemow uzyty zostat jeden znak ,,I” (z 5 odstgpstwami od
tej zasady w postaci zapisoéw [’ = ly”: czyelye/zny 1, przyyaczyelye 1, lyath 2,
mylye 3, wefzelye 3v), oraz Zywot Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca (Ungler,
Krakow 1522), rowniez z jednym znakiem ,,I” na oba fonemy i tylko jednym
zapisem [’ za pomoca ,,ly” (alie 92) [por. tez Kaminska 1953: 20]. Z tego
powodu materiat graficzny wyekscerpowany z tych 3 drukéw (liczacy 85

i

5 Cho¢ w listach Dowojny bedacych autografami stosowane jest oznaczanie tradycyjne: ,,I’
i,ly” [Listy I: 178, 181].

6 Przy odsytaczach do listow cyfra po dwukropku oznacza numeracj¢ korespondencji przyjeta
w cytowanym zbiorze.

7 Pisownia r¢kopisow ma w tym wzgledzie przewage, poniewaz — jak wiadomo — radzita
sobie ona réwniez bez oznaczania opozycji migdzy /i /’ — oba fonemy czg¢sto oznaczane
byty za pomocg jednej litery ,,I” [Kaminska 1953: 20-21; Lisowski 2001: 52].
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zapisOw z oznaczong palatalnoscia /) zostat wylaczony z analizy — jest $wia-
dectwem odmiennej praktyki pisowniane;.

W drukach stanowigcych baze zrodlowa SXVI palatalno$¢ / oznaczana
jest za pomoca trzech liter (dotaczanych do litery ,,I” w pozycji przed samo-
gloska): ,,i”, ,,y” oraz ,,j”. Najczesciej w funkcji tej poswiadczona zostalta
litera ,,i” (2104 razy, 92%, np. napodliey/zy CzahTr B, rolig Goski Av, daliéy
HistJoz D4, wefelie KlerWes A2v, pliony KlonWor 1, w/zeliakim KuczbKat
315, bliufzczu Leop QQqq2v, fliofarfkie Macz 193v, zlie Macz 263, paliecz
Mymer! 21, liekdrftiwo Oczko 41, zafliépienje RejKup 7, Kliucze RejKup t7v,
sliad 580 SkarZyw 580), znacznie rzadziej do oznaczenia palatalnosci / uzyto
litery ,,y” (182 razy, 8%, np. smyelye Histl6z D3, lydthd Murm 7, Malyowanye
Murm 127, przeklgczye PatKaz III 115v, my/flye RejKup e3v, w/zelydaki
RejPs 219v), odnotowano tez jeden zapis palatalnego / z wykorzystaniem
litery ,,j” (0,04%: vijana “ulana’ RejKup t8). Proporcje te odwzorowuja ogolng
tendencje do oznaczania palatalnosci spotglosek w pozycji przed samogtoska
za pomoca litery ,,i”, zaznaczajaca si¢ w drukach polskich juz od poczatku
XVI wieku [Lisowski 2001: 82-93]. Uzycie w tej funkcji litery ,,y” jest relik-
tem epoki rekopi$miennej, co wynika zaro6wno z lokalizacji tychze zapisow
w drukach — glownie w tekstach wczesnych (Murm ,,y” 94 razy || ,,i” 4 razy
[zob. tez Cygal-Krupowa 1979: 78—79], Hist]6z 1 raz || 3 razy) oraz w niedbale
ztozonym stowniku Calepina (,,y” 32 razy || ,,i” 1010 razy) [Oestrreicher 1927:
468-469, zob. szerzej przyp. 9], a takze w utworach Mikotaja Reja (RejKup
»y~ 21 razy || ,,i” 334 razy, RejPs 34 razy || 13 razy) [zob. tez Kuraszkiewicz
1986a: 614] —jak i ze stanu poswiadczanego przez listy polskie, w ktérych oba
sposoby oznaczania palatalnosci / charakteryzuja si¢ niemal identyczna liczba
uzy¢ (,li” 683 razy || ,,ly” 676 razy). By¢ moze r¢kopi$mienng proweniencje¢
ma réwniez jedyna w drukach forma z ,,1j”, poswiadczona w RejKup — formy
tego typu dos¢ licznie pojawiaja si¢ w listach (318 razy), w ktérych charakte-
rystyczne sg przede wszystkim dla korespondencji pochodzacych z Kreséw pin.
Radziwittow (Mikotaja Czarnego, Mikotaja Rudego i Barbary Radziwittéwny).
Niewykluczone jednak, ze w tym przypadku mamy do czynienia z po§wiadcza-
nym réwniez w innych tekstach drukowanych zjawiskiem wykorzystywania
litery ,,j”” jako wariantu liter ,,y”’ oraz ,,i”” (por. nawet w tym samym wersie:
Ze Srzjbra vijana ¢zjfta RejKup t8; inne przyktady: wychwjcze t7v, przjpjfuye
Tv, mienj aa3v, rzeczj aa7)%.

8 O zjawisku zastepowania litery ,,y” wezszym odpowiednikiem ,,j” w drukach XVI-wiecz-
nych zob. Osiewicz 2013: 168, 2016: 326, 2017: 119-120.
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W ekscerpowanej bazie tekstowej palatalno$¢ / oznaczono 2287 razy, co
stanowi — w przyblizeniu’® — 0,1% wszystkich zapisow kontynuantow etymolo-
gicznego */’ (ok. 231 500 razy); w grupie tekstow poswiadczajacych omawiane
zjawisko putap oznaczen palatalno$ci wynosi 2% (I’ 2287 razy || / 109 825
razy). Odsetkowy zasieg wystepowania analizowanego zjawiska jest w dru-
kach wyraznie marginalny i mocno kontrastuje z danymi charakteryzujagcymi
listy, w ktorych 1677 oznaczen palatalno$ci / stanowi az 65% wszystkich zapi-
sow tej gloski (w grupie listow oznaczajacych palatalno$¢ — 70%). Wymowe
tych obserwacji dopetniaja dane dotyczace tekstowego przekroju omawianego
zjawiska. W grupie drukéw formy z oznaczona miekkoscia / poswiadczone
zostaty w 42 tekstach, czyli w 24% wszystkich tekstow tworzacych te bazg.
W listach przekréj tekstowy poswiadczen zapiséw z [ palatalnym jest znacz-
nie bogatszy — formy tego typu zapisane zostaty w 162 tekstach, czyli w 88%
catego zbioru [Osiewicz 2002: 67].

Waznych obserwacji dostarcza analiza chronologicznego zréznicowania
obecnosci palatalnego / w drukach XVI-wiecznych. Z danych zawartych
w tabeli 1 wynika, ze liczba wystgpien zapisOw z oznaczong palatalnoscia
[ wykazuje tendencj¢ malejacag — $wiadczy o tym zaro6wno zmiana warto-
$ci odsetka poswiadczen (okres I 4,6%, okres II 3,6%, okres III 1,1%, okres
IV 0,1%'), jak i malejaca od okresu II warto$¢ procentowa tekstow notuja-
cych takie zapisy (okres I 33%, okres II 55%, okres III 25%, okres IV 16%).
Zwraca jednak uwage to, ze znaczniejszy spadek poswiadczen [’ rozpoczyna
si¢ dopiero od okresu III — w pierwszej potowie XVI wieku w tekstach dru-
kowanych zjawisko oznaczania palatalnosci / ma zblizong charakterystyke
statystyczng (cho¢ pamigtac nalezy, ze w okresie I poswiadczenia tego typu
notowane sa tylko w 1 tekscie: March').

Zjawisko oznaczania palatalnosci / wykazuje zalezno$¢ od kontekstu fone-
tycznego. W drukach analizowane zapisy poswiadczone zostaty wytacznie
w pozycji przedsamogloskowej; w tym zakresie grafia ta nie odbiega od zwy-

9 W grupie tekstow nienotujacych oznaczen palatalnosci / liczbe poswiadczen zapiséw z kon-
tynuantem pst. */” wyznaczono szacunkowo, wykorzystujac obliczony na podstawie pozo-
statych tekstow $redni stosunek ogolnej liczby liter poszczegdlnych tekstow (podanych
w SXVI I: XLIV-CI) do liczby wszystkich wystapien / (| /’) (wynoszacy 142) i wskazanag
w SXVI literowa” objetos¢ tekstow.

10 Z zestawienia dla OIV usunig¢to Calep — wysoki odsetek pos§wiadczanych w tym zrodle
postaci z oznaczong palatalnos$cia / (39,4%), wyraznie zawyzajacy wskazania odsetkowe
charakteryzujace teksty z tego okresu (2,9% zamiast 0,2%), jest skutkiem niedbatego sktadu,
w ktérym udziat brali zecerzy nieznajacy j¢zyka polskiego, zapewne z tego powodu polega-
jacy na grafii podstawy rekopismiennej polskiej czesci tego stownika [por. np. Oestrreicher
1927: 468-469]. Zob. tez pkt 10 artykutu.



118 Marek Osiewicz

Tabela 1. Zréznicowanie chronologiczne oznaczen palatalnosci / w tekstach

drukowanych
Oznaczenia palatalnoSci /

liczba odsetek

Okres liczba odsetek tekstow tekstow
I: 1500-1524 9 4,6 1 33
I1: 1525-1549 588 3,6 12 55
III: 1550-1574 639 1,1 15 25
IV: 1575-1599 1051 2,9 (0,1) 14 16

Zrodto: opracowanie wlasne.

czajowej pisowni rekopismiennej — w listach zasieg zjawiska jest identyczny.
W bazie zrédet SXVI najwyzszy odsetek oznaczen palatalnosci / (zob. tabela 2.)
zaznaczyt si¢ w pozycji przed samogtoska nosowa ¢ (4,4%), stosunkowo wyso-
kimi wskazaniami zjawisko to cechuje si¢ tez w pozycji przed samogloskami
q (2,8%) oraz e (2,5%); znacznie nizszg wartosciag odsetkowa charakteryzuja
si¢ oznaczenia palatalnosci / przed samogloskami nieprzednimi ustnymi o oraz
a (1,5%), najnizsza za$ wartos¢ wspolczynnik ten przyjmuje dla pozycji przed
samogtoska u (tylko 0,7%). Proporcje przedstawionych wskaznikow nie pokry-
waja si¢ ze stanem poswiadczonym w listach, cho¢ roznice obejmuja tylko
dwie pozycje: +u, w ktérej w obu grupach tekstow oznaczenia palatalnosci
[ przyjmuja skrajnie odmienne wartosci (w listach jest to pozycja o najwyz-
szym poziomie oznaczen — 87,3%, w drukach w pozycji przed samogtoska
u palatalno$¢ / oznaczona zostata natomiast najmniej konsekwentnie — 0,7%
wystapien), 1 +o, w ktorej w drukach oznaczenia palatalnosci / osiagaja taki
sam putap poswiadczen, jak w pozycji +a (1,5%) — odmiennie niz w listach,
gdzie obie pozycje dzieli ponaddziesigcioprocentowa roznica (+a 62,6%,
+0 47,8%). W pozostatych pozycjach notowania sg zbiezne — w obu grupach
tekstow stosunkowo wysoki odsetek oznaczenia palatalno$ci / po§wiadczony
zostal w pozycji przed samogloskami nosowymi i przed samogtoska e. Fakt
ten stosunkowo tatwo wyjasni¢ w odniesieniu do pozycji przed samogtoskami
¢ 1 e, ktore z uwagi na swa przednig artykulacj¢ miaty naturalng zdolnos¢
do podtrzymywania palatalnosci poprzedzajacych spotglosek. Nie udato sig
dotad przekonujaco wyjasni¢ wysokiego poziomu oznaczen palatalnosci /
przed nieprzednim nosowym ¢g; by¢ moze jest to efekt nieodleglego w czasie
okresu rozwojowego, w ktorym obie noséwki miaty zblizong barwe, cho¢
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Tabela 2. Oznaczanie palatalnosci / w drukach i listach w zaleznosci od kontekstu

fonetycznego
Druki Listy
Pozycja liczba liczba
fonetyczna poswiadczen odsetek poswiadczen odsetek
+e 101 4,4 37 77,1
+q 87 2.8 86 79,6
+e 1538 2,5 802 71,0
+o 99 1,5 86 47,8
+a 356 L5 350 62,6
+u 106 0,7 316 87,3

Zrodlo: opracowanie wlasne.

mogty wystepowaé w obu postpozycjach: palatalnej i niepalatalnej — co mogto
przyczynia¢ si¢ do zjawiska mieszania si¢ obu zaleznosci kontekstowych
(w tym przypadku uogoélniania zwigzku z palatalng spotgtoska poprzedzajaca
nosoéwke) [zob. Osiewicz 2002: 66]''. Niewykluczone tez, ze jest to refleks nie-
uchwytnych dzi$ zmian artykulacyjnych rezonansu nosowego, objawiajacych
si¢ rowniez w tym zakresie silnymi wptywami antycypacyjnymi (tzw. wtdrna
nosowos$¢) — za wigzaniem witasciwos$ci palatalizacyjnych noséwek z rezonan-
sem nosowym, a nie z barwa, przemawia fakt, iz w listach poziom oznaczen
palatalnosci / przy obu samogloskach jest niemal identyczny (i — dodatkowo —
nieco wyzszy dla pozycji przed nieprzednim g).

Oznaczanie palatalnosci / w drukach polskich z XVI wieku wykazuje tez
zalezno$¢ od czynnikéw morfologicznych. Z analizy struktury statystycznej
morfemdw poswiadczajacych to zjawisko wynika, ze zdecydowana wickszo$¢
zapisow tego typu (1706 razy, 75%) wystapila w ograniczone;j liczbie morfe-
moéw (60 morfemow o frekwencji wyzszej niz $rednia F = 8, co stanowi 20%
z 307 leksemow poswiadczajacych zapisy z /’); dodatkowo podkresli¢ nalezy,
ze znaczna liczba poswiadczen form z oznaczong palatalnoscia / to zapisy

11 Cho¢ pamigta¢ nalezy, ze zwiazek artykulacyjny miedzy przedniag artykulacja noséwki
a palatalno$cig poprzedzajacej je spotgloski zostat do XVI wieku zatarty co najmniej
dwukrotnie: w wyniku przeglosu polskiego i wskutek zrownania barwy obu prastowian-
skich samoglosek do srodkowego, niepalatalnego ¢ [Klemensiewicz i in. 1981: 103-105;
Koneczna 1965: 55-56, 114-116].
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zlokalizowane w 14 (5%) najczesciej notujacych to zjawisko morfemach (888
razy, 39%): ale 115 razy, zle 97 razy, wszelak(-) 94 razy, -lewa¢ 84 razy, mysl-
75 razy, wiel- 68 razy, krol- 61 razy, lekar- 53 razy, lud- 49 razy, dla 44 razy,
-Slep- 40 razy, Slach- 37 razy, dal- 36 razy, wol- 35 razy. Struktura statystyczna
morfemowego przekroju poswiadczen /” w listach prezentuje si¢ bardzo podob-
nie: liczba morfemdéw o frekwencji wyzszej niz $rednia F = 14 wynosi 17
1 generuje znaczaca wickszos¢ odnotowanych w tej grupie tekstow zapisow [’
(1334 razy, 80%); rowniez w przypadku listow znaczna (a nawet przewazajaca)
liczba zapiséw [’ wystapita w bardzo ograniczonej liczebnie grupie morfe-
mow (6, czyli 5% wszystkich morfemow notujacych zapisy z oznaczonym
palatalnym /; taczna liczba ich wystapien to 963 razy, czyli 57% wszystkich
zapiséw [’): krol- 342 razy, ale 216 razy, lud- 148 razy, wol- 116 razy, dla
79 razy, wiel- 62 razy. Zwraca uwagg fakt, iz kazdy z tych 6 morfemow wcho-
dzi rowniez w sktad grupy morfemow najczesciej poswiadczajacych zapisy
typu,,li”, ,,ly” w drukach. Obserwacja ta potwierdza sformutowang wczes$niej
w wyniku analizy listow teze o w duzej mierze zleksykalizowanym charakte-
rze oznaczania palatalnosci / w pierwszej potowie XVI wieku, jednoczesnie
jest tez dowodem na to, ze w drukach zapisy te to formy przejgte z Owczesne;j
praktyki rekopismienne;.

Interesujacych danych dostarcza analiza tekstowego rozkladu oznaczen
palatalnosci /. Zjawisko to zostato poswiadczone w 45 tekstach, co stanowi
zaledwie 25% wszystkich ekscerpowanych drukéw. W grupie tekstow ozna-
czajacych [’ rozklad takich zapiséw jest bardzo nierdwnomierny — z danych
zaprezentowanych w tabeli 3 wynika, ze 95% tych poswiadczen (2171 zapisow)
zlokalizowanych jest w zaledwie 10 tekstach: Calep 1010 razy, Macz 456 razy,
RejKup 355 razy, Murm 97 razy, BiatKaz 94 razy, Leop 54 razy, RejPs 47 razy,
Mymer' 35 razy, FalZiot 23 razy. Analizowane teksty roznig si¢ tez pod wzgle-
dem konsekwencji stosowania omawianych zapisow. Najwigkszym natezeniem
zapisow typu,,li”, ,,ly” odznaczaja si¢ druki wezesne: Murm 30,6% (wyd. 1528)
i Mymer! 15,2% (wyd. 1528), bedace tez jednoczesnie stownikami dwuje-
zycznymi, ktore — zapewne z uwagi na zawarte w nim formy gwarowe, czgsto
nieznane drukarzom rodzimym lub obcym — nie podlegaty tak restrykcyjnej
korekcie pisownianej; do grupy stownikow zaliczaja si¢ tez pozniejsze dzieta
leksykograficzne notujace wysoki odsetek oznaczen /”: Calep 39,4% i Macz,
w ktorym poswiadczono, co prawda, niewielkie natezenie oznaczen palatal-
nosci / (7%), ale za to udokumentowane imponujaca liczbg 456 pos§wiadczen.
Zupeie wyjatkowe na tym tle sa 3 teksty niespetniajace powyzszych kryte-
ridw, a poswiadczajace relatywnie wysoki odsetek wystgpowania omawianych
oznaczen: RejKup 22,5% (az 355 zapisow; dramat, wyd. 1549), Goski 17,4%
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Tabela 3. Oznaczanie palatalnosci / w drukach — przekroj tekstowy

Tekst r (%) Morf. Tekst r (%) Morf.
Calep 1010 394 247 KrowObr 4 0,1 2
Macz 456 7,1 95 Rejloz 3 0,4 3
RejKup 355 22,5 83 SarnStat 3 0,01 3
Murm 97 30,6 59 JanNKarKoch 2 4.8 2
BiatKaz 94 15,5 30 JanNKar 2 0,8 2
Leop 54 1,0 19 TarDuch 2 0,7 2
RejPs 47 2,8 9 RejRozpr 2 0,5 2
Mymerl 35 15,2 29 KuczbKat 2 0,2 2
FalZiot 23 0,2 12 SeklPie$ 1 3,8 1
Goski 12 17,4 8 MurzOrt 1 2,0 1
Calag 10 6,3 10 BielSen 1 0,7 1
SeklKat 10 1,2 4 PaxLiz 1 0,4 1
March 9 4,6 7 BielSat 1 0,2 1
MurzNT 7 0,8 6 CzahTr 1 0,2 1
SkarZyw 7 0,1 4 GostGosp 1 0,1 1
KwiatKsigz 6 0,9 6 KlonWor 1 0,1 1
KlerWes 5 13,5 4 Oczko 1 0,1 1
ReszPrz 5 0,4 2 GornRozm 1 0,1 1
JanNKarGorn 4 13,3 4 GornDworz 1 0,03 1
HistJoz 4 2,2 4 RejPos 1 0,008 1
SeklWyzn 4 1,5 3 BieKron 1 0,004 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

(prognostyk, wyd. 1563) i BialKaz 15,5% (kazanie, wyd. 1574) — za§wiadczaja
one o istnieniu zywej pisowni, a moze i wymowy palatalnego /’ nie tylko

w potowie XVI wieku, ale tez w trzecim dwudziestopi¢cioleniu tego stulecia.

Rozktad tekstowy omawianych wariantéw graficznych uzupeti¢ nalezy
analizg ich rozktadu w tekstach poszczegolnych autorow. Zapisy z oznaczona
palatalnoscia / pojawily si¢ w wigcej niz jednym tekscie u 5 autoréw: Marcina
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Bielskiego (3 teksty, 3 zapisy, 0,01%), Lukasza Gornickiego (2 teksty, 2 zapisy,
0,04%), Stanistawa Murzynowskiego (2 teksty, 8 zapisow, 0,8%), Mikotaja
Reja (5 tekstow, 408 zapisow, 2,3%) i Jana Seklucjana (3 teksty, 15 zapisow,
1,4%). Z przedstawionych danych wynika, Ze najwyzszym poziomem oznaczen
palatalnosci / odznaczajg si¢ teksty Reja, stosunkowo czgsto pojawiaja si¢ one
tez u Seklucjana (ponadto poswiadczone zostaly we wszystkich ekscerpowa-
nych tekstach tego autora). Poswiadczenia zapisow ,,li” przed samogtoska
w tekstach Seklucjana moga by¢ jednak uzaleznione od zwyczajow drukar-
skich — wszystkie teksty tego autora ukazaly si¢ w oficynach krolewieckich
(Jana Daubmanna i Jana Weinreicha), ktore zgodnie odznaczajg si¢ stosun-
kowo wysokim odsetkiem notowan tego wariantu graficznego (zob. nizej).
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze w przypadku tekstow Rejowych zapisy
z oznaczong palatalno$cia / to refleks grafii pisarza — S$wiadczy o tym zarowno
fakt, ze obecnos¢ ich nie wykazuje zaleznosci od drukarni (Helena Unglerowa,
Aleksander Aujezdecki, Maciej Wirzbigta, Maciej Szarfenberg), jak i Swiadec-
two rekopiSmiennego pokwitowania wystawionego przez autora Zwierzynca
w 1569 roku, w ktorym pojawiaja si¢ 2 zapisy tego typu: lyata, podolyv ‘Podolu’
(obok zapisoéw z ,,I”: ZZezwolenia ‘z zezwolenia’, wlvblynye ‘w Lublinie’)
[zob. Kuraszkiewicz 1986a: 613—-614, 1986b: 45].

Przeglad nat¢zenia poswiadczen zapisoéw / palatalnego w drukach uwzgled-
niajacy pochodzenie ich autoréw wydaje si¢ potwierdzac¢ sformutowang w toku
analizy listow [Osiewicz 2002: 67—69] tezg o poéinocnopolskim charakterze
procesu depalatalizacji palatalnosci tej spotgtoski. Z danych zawartych w tabeli
4 wynika, ze teksty o proweniencji wielkopolskiej i mazowieckiej przejmuja
z rekopismiennych podstaw znikoma liczbe zapiséw poswiadczajacych pala-
talne / (Wielkopolska — 0,5%, Mazowsze — 0,2%). W tekstach pochodzacych
z regiondow poludniowopolskich 1 z kresow potudniowych odsetek takich
przejeé jest wyzszy, czesto znacznie: Slask — 11,5%, Matopolska — 2,7%, Sie-
radzkie — 1,4%, Ru$ Czerwona — 1,0%. Przy poréwnywaniu zgromadzonych
danych nalezy zachowa¢ ostrozno$¢ w odniesieniu do wskazan charakteryzu-
jacych Slask: liczba tekstow reprezentujaca ten region jest niewielka (2 tek-
sty), a wysoki wskaznik wystapien w nich oznaczen palatalnosci / jest zastuga
stownika z poczatku wieku (Mymer! 35 razy, 15%), cho¢ zauwazy¢ nalezy, ze
wspoltworzacy te grupe Calag charakteryzuje si¢ rowniez stosunkowo wyso-
kim natezeniem wystapien zapiséw typu ,,li”, ,ly” (10 razy, 6,3%). Podobna
ostrozno$¢ przyjacé nalezy przy interpretacji liczb odnoszacych si¢ do tekstow
autorow z Sieradzkiego, sg one bowiem generowane niemal wylacznie przez
stownik Maczynskiego (456 razy) — po ich usunigciu z zestawienia palatalno$é
[ poswiadczona jest w tym regionie tylko 3 zapisami. Nie ulega jednak wat-
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pliwos$ci, ze w obu wspomnianych przypadkach obecnos¢ w tych regionach
silnej, rekopismiennej tradycji oznaczania palatalno$ci / zostata poswiadczona
1 mozna je zaliczy¢ do grupy regiondéw przejawiajacych tendencje konserwa-
tywna w omawianym zakresie. Dane dotyczace Matopolski i Rusi Czerwone;j
nie budzg zadnych watpliwosci — ich reprezentacja jest roznorodna zarowno pod
wzgledem zasobu tekstowego (Matopolska 13 tekstow, Rus 9 tekstow), jak i pod
wzgledem genologicznym (Matopolska: literatura specjalna — 4 teksty, proza
narracyjna — 2 teksty, proza polemiczno-religijna — 1 tekst, literatura polityczna —
1 tekst, poematy panegiryczne — 1 tekst, modlitewniki — 1 tekst, dramaty — 1 tekst,
kazania — 1 tekst, stowniki — 1 tekst; Rus: literatura specjalna — 2 teksty, dra-
maty — 2 teksty, thumaczenia Biblii — 2 teksty, liryka — 1 tekst, dialogi — 1 tekst,
postylle — 1 tekst) czy autorskim (Matopolska — 10 autoréw, Rus — 5 autorow).

Tabela 4. Oznaczanie /’w drukach — zréznicowanie regionalne

Liczba tekstow Liczba Odsetek
Region oznaczajacych I’ oznaczen I’ oznaczen I’
Mazowsze 8 41 0,2
Matopolska 11 218 2.7
Wielkopolska 5 20 0,5
Sieradzkie 5 459 1,4
Rus Cz. 9 488 1,0
Slask 2 45 11,5

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Powyzsze ustalenia uzupehia analiza oznaczen palatalnosci / w drukach
uwzgledniajgca miejsce ich wydania. Z danych przedstawionych w tabeli
5 wynika, ze najwyzszym odsetkiem poswiadczen oznaczen typu ,,ly”, ,,1i”
odznaczaja si¢ drukarnie krolewieckie (8 drukow, 7,8% zapisow / z oznacze-
niem palatalnosci); pod tym wzgledem wyraznie przoduja oficyny Aleksandra
Aujezdeckiego (3 teksty, 14,2% zapisOw z oznaczeniem palatalnosci) i Jana
Daubmanna (3 teksty, 6,9% zapiséw z palatalnym /). Zauwazy¢ jednak nalezy,
ze wysoki wskaznik oznaczen palatalnosci / w obu drukarniach zalezny jest
tylko od dwoch tekstow: stownika Jana Maczynskiego w przypadku drukarni
Daubmanna (456 oznaczen z 463) oraz Kupca autorstwa pochodzacego z Rusi
Czerwonej Mikotaja Reja w przypadku drukarni Aujezdeckiego (355 ozna-
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czen z 366). Podkresli¢ jednak nalezy, ze drukarnie krolewieckie odznaczaja
si¢ obecnosciag omawianych zapisow w niemal wszystkich drukach zgroma-
dzonych w bazie materiatowej SXVI (8 tekstow z 9, zob. tez wyzej). Wysoki
odsetek zapisow [’ pos§wiadczony zostal rowniez w obydwu drukach pochodza-
cych z wroctawskich oficyn Kryspina i Jana Szarfenbergow!? (2 teksty: Calag
1 Goski; 22 razy, 9,6%). Wsrod drukarn krakowskich poswiadczajacych zapisy
palatalnego / w wigcej niz jednym tek$cie na czolo wysuwa si¢ drukarnia
Hieronima Wietora, z ktorej pochodza 4 teksty (z 6 obecnych w elektronicz-
nej bazie zrodtowej SXVI) poswiadczajace takie oznaczenia (March, Murm,
HistJ6z, KlerWes; 116 razy, 15,7%); po usunieciu z tego zestawienia danych
dotyczacych stownika Murmeliusza wskazania dotyczace wystapien zapisow
[’ w pozostatych 3 tekstach nadal sg na tle pozostatych drukarn krakowskich
wysokie: 18 razy, 4,3%. Zwracaja uwage rowniez druki Macieja Szarfenberga,
wsrod ktorych wiekszo$¢ (3 z 4) notuje analizowane oznaczenia — sg to jednak
teksty, w ktorych wysoki poziom oznaczen palatalno$ci / zalezny jest raczej
od czynnikow chronologicznych i gatunkowych (wczesny chronologicznie
stownik Mymera) oraz idiolektalnych (teksty Reja: przektad Psafterza i Krotka
rozprawa miedzy trzema osobami). Odnotowa¢ nalezy, ze w elektroniczne;j
bazie zrodtowej SXVI druki pochodzace z oficyn Hieronima Wietora i Macieja
Szarfenberga naleza (obok drukarni Unglera i Hallera) do grupy tekstow wcze-
snych (lata 20., 30. i 40. XVI wieku, okresy: I i II), by¢ moze zatem w ich
przypadku o stosunkowo wysokim putapie wystapien zdecydowal roéwniez
wspominany juz czynnik chronologiczny; bardzo niski wskaznik notowan
takich zapis6w w chronologicznie nalezacych do tej samej grupy drukach
Unglerowych (tylko 3 teksty z 10; 28 zapisow, 0,3%) sktania do przyjecia
ostroznego wniosku o czeSciowym wplywie czynnikow drukarskich na zakres
oznaczania palatalno$ci / w XVI wieku.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze w wigkszosci szczegdtow z rzadka
poswiadczane w drukach oznaczenia palatalnosci / pozostaja w zgodzie
z pisownig rekopisoéw, z ktorych zostaly przejete. Najwyzszy odsetek zapisow
z [’ charakteryzuje teksty wydrukowane w pierwszej polowie stulecia, najcze-
Sciej tez poswiadczone zostaty one w pozycji przed samogtoskami przednimi
oraz przed tylng samogtoska nosowa, co do§¢ doktadnie odzwierciedla tenden-
cje fonetyczng zaznaczajaca si¢ w zrodtach rekopismiennych z lat 15251548
(wyjatek stanowig tu oznaczenia w pozycji przed samogtoska wysoka u).
Zbiezny z tekstami rekopis$miennymi pozostaje tez morfemowy zasi¢g wyste-

12 Byta to jedna oficyna prowadzona przez ojca Kryspina i jego syna Jana, ktory po $mierci
ojca kontynuowat dziatalnos¢ wydawnicza [SXVI I: CXXX].
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Tabela 5. Oznaczanie palatalnosci / w drukach — oficyny drukarskie

: zX g 5
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Januszowski J. Krakow 27 5 11 0,07
Kobylinski W. Krakow 2 1 1 0,4
Siebeneicher J. Krakow 6 2 2 0,2
Siebeneicher M. Krakow 6 2 2 0,01
Szarfenberg Mac.  Krakow 4 3 84 3,6
Szarfenberga
M. Dziedzice Krakow 1 1 54 0,9
Szarfenberger
Mik. Krakow 4 1 2 0,2
Szarfenberger S. Krakow 3 1 94 155
Ungler F. Krakow 5 2 25 0,2
Unglerowa H. Krakow 5 1 304
Wietor H. Krakow 6 4 116 15,7
Wirzbigta M. Krakow 21 5 8 0,03 0,5
Aujezdecki A. Krélewiec 3 3 363 14,2
Daubmann J. Krolewiec 4 3 463 6,9
Weinreich J. Krolewiec 2 2 14 1,3 7,8
Wolrab J. Poznan 1 1 5 0,4
Wolraba
J. Dziedzice Poznan 1 1 1 0,2 0,3
Szarfenberg K., J.  Wroctaw 2 2 22 9,6 9,6
Druk. Radziwitt. Wilno 5 1 7 0,07 0,07
b. dr. Lyon 1 1 1010 39,4 39,4

Zrodto: opracowanie wlasne.
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powania analizowanego zjawiska i fakt wysokiego stopnia zleksykalizowania
oznaczania palatalno$ci /. Analiza tekstowego zakresu zapisow typu ,,ly”, ,,li”
ujawnita grupe tekstow odznaczajacych si¢ wyjatkowo wysokim odsetkiem
ich wystapien — tworzg ja teksty wezesne (z lat 20. XVI wieku) oraz stowniki,
w ktorych w mniejszym niz zwykle zakresie modernizowano pisowni¢ pod-
stawy rekopismiennej. Wigksza sktonnos¢ do sygnalizowania palatalnosci /
wykazuja tez teksty autoréw pochodzacych z potudniowych i wschodnich
dzielnic Rzeczypospolitej, zwlaszcza z Matopolski oraz z Rusi Czerwone;j
(a wsrdd tych ostatnich szczegolnie czesto w tekstach Mikotaja Reja), co pozo-
staje w zgodzie z ustaleniami dotyczacymi zapiséw palatalnego / w listach pol-
skich. Analizowane zapisy w mniejszym natomiast stopniu wykazujg zwigzek
w miejscem wydania tekstow; pod tym wzgledem odznaczajg si¢ jedynie dru-
karnie krolewieckie oraz wroctawska oficyna Szarfenbergow, a wérod drukarn
krakowskich — oficyny Hieronima Wietora i Macieja Szarfenberga.
Podkresli¢ nalezy, ze zwigzek analizowanej pisowni ze zjawiskiem procesu
depalatalizacji I’ w polszczyznie X VI wieku nie jest oczywisty. Nie ulega, co
prawda, watpliwosci, ze u podstaw zapisow ,,ly” 1,,1i” w pozycji przedsamo-
gloskowej lezy zjawisko palatalnosci tej spotgloski, jednak wydaje sie, ze
w owczesnych rekopisach ma ono juz charakter konwencjonalny, stuzacy tylko
sygnalizowaniu opozycji fonologicznej miedzy zgbowym # a dzigstowym (ale
juz niepalatalnym) /. Kwestia ta wymaga dalszych analiz, uwzgledniajacych
znacznie obszerniejszy objetosciowo i rozleglejszy chronologicznie mate-
riat rekopi$mienny — ciekawych informacji w tym zakresie dostarczy¢ moze
obserwacja momentu pojawiania si¢ w tekstach rekopismiennych z XVI wieku
»howego” zwyczaju sygnalizowania opozycji f : / przejetego z pisowni drukdéw
i dynamiki wypierania przez nig dawnego sposobu oznaczania spotgtoski kon-
tynuujacej etymologiczne /” [zob. np. Steplewski, Osiewicz 2004: 367].
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Marek Osiewicz
Marking of Palatal / in Polish Sixteenth-century Printed Texts

The article presents the results of an analysis of marking of palatal / in prints from
the source database of Stownik polszczyzny XVI wieku (16th-century Polish language
dictionary). The analysis takes into account the various conditions of this phenomenon:
functional, frequency, contextual, textual, regional and publishing ones. The analysis
shows that the rare records of the consonant /” certified in the papers originated from
the spelling of manuscripts. Most often, they appear in printed texts from the first half
of the sixteenth century, mainly in the earliest texts and dictionaries, as well as in texts
originating from southern Poland and southern Borderlands. Marking of palatal / in
printed materials is characterised by a high degree of lexicalisation and dependence
on the phonetic context and less dependent on the place of publication.

Keyworbs: Polish 16th-century language; 16th-century prints; orthography; phonetics.
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