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Wtorna nosowos¢ antycypacyjna w Ksiegach
o gospodarstwie Piotra Krescentyna z 1549 roku

Niniejszy artykutl stanowi kontynuacje badan nad zr6znicowaniem zakresu
wariantywnosci graficznej 1 jezykowej poswiadczonej w Ksiggach o gospo-
darstwie Piotra Krescentyna z 1549 roku (dalej skrot: Ksiegi). Szczegdlowe
informacje dotyczace zatozen metodologicznych tego cyklu analiz wraz z cha-
rakterystyka jej podstawy materialowej zaprezentowano juz w innych publi-
kacjach na ten temat'. Tutaj zostang one przedstawione w sposob skrotowy,
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z wynikami przeprowadzonej analizy bez sig-
gania do innych tekstow.

Ksiegi o gospodarstwie to polskie thtumaczenie dzieta Opus ruralium com-
modorum libri XII, napisanego przed 1300 rokiem przez bolonskiego lekarza
1 botanika, Petrusa de Crescentiis?. Podstawa niniejszej analizy jest pierw-
sza edycja Ksigg wydana przez Heleng Unglerowa w 1549 roku® (dalej skrot:

! Zwlaszcza w ksigzce: M. Osiewicz, Wariantywnosé graficzna ,,Ksigg o gospodarstwie”
Piotra Krescentyna z 1549 roku. Studium przypadku, Poznan 2013, s. 13-56, a takze w artyku-
tach: idem, Wplyw zecera na uksztattowanie graficzno-jezykowe tekstu drukowanego. Uwagi
wstepne do analizy ,, Ksigg o gospodarstwie” z 1549 r., ,LingVaria” 2012, t. 2 (14), s. 65-68;
idem, Obocznos¢ mig ci¢ si¢ // mie cie sie w ,, Ksiegach o gospodarstwie” Piotra Krescentyna
z 1549 roku, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jg¢zykoznawcza” 2013, t. 20 (40), z. 1,
s. 127-131; idem, Zroznicowanie ekstensji tekstowej fonetycznych form obocznychw ,, Ksiegach
o gospodarstwie” Piotra Krescentyna z 1549 roku, ,,Poznanskie Studia Polonistyczne 2014, t. 21
(41), z. 1, 5. 75-94.

2 Zob. Drukarze dawnej Polski. Od XV do XVIII wieku, t. 1: Malopolska, cz. 1: Wiek XV—
XVI, red. A. Kawecka-Gryczowa, Wroctaw 1983, s. 314; W.R. Rzepka, W. Wydra Chrestomatia
staropolska. Teksty do roku 1543, Wroctaw 1984, s. 375-376.

3 Pelny tytul dzieta w tej edycji ma postac: Piotra Crefcentyna Kxiggi o gofpodarfiwie, y
0 opatrzeniu rozmnozenia rozlicznych pozytkow, kazdemu ftanowi potrzebne. Korzystano z mikro-
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Cresc). Druga, bedaca przedrukiem pierwszej, ukazata si¢ 22 lata pozniej,
w 1571 roku, w krakowskiej drukarni Stanistawa Szarfenbergera*. Autor pol-
skiego ttumaczenia dzieta pozostaje nieznany; obecnie przypuszcza si¢, ze byt
nim Andrzej Glaber z Kobylina® —nie jest to jednak teza dostatecznie udowod-
niona’. Tekst Unglerowej edycji Ksigg odznacza si¢ pewng szczeg6lng wihasci-
woscig — zarowno badania typograficzne zabytku’, jak i analizy grafoznawcze
1 jezykoznawcze® wykazaly, ze nie jest on jednolity. Poréwnanie przez Kazi-
mierza Piekarskiego rysunku liter w catym tekscie wykazato, ze czgs¢ tekstu
od sktadki A do sktadki Q ztoZzona zostata z wykorzystaniem materiatu stoso-
wanego w drukarni Unglerowej okoto 1538 roku. Pozostate sktadki (poczat-
kowe: ze strong tytutowa, wstepem i rejestrem oraz sktadki R—Ii) — dopiero po
okoto dziesigciu latach, w 1548 lub 1549 roku’. Na poziomie pisowni i fonetyki
zabytku dyferencjacja ta przedstawia obraz jeszcze bardziej skomplikowany.
W wyniku analizy tych pozioméw tekstu okazato sig, ze granic wystepowa-
nia poszczego6lnych zjawisk graficznych i fonetycznych jest o wiele wiecej,
a lokalizacja czgsci z nich jest zbiezna. Fakt ten zwigzano z organizacja pracy

filmu egzemplarza bedacego w posiadaniu Biblioteki Kornickiej (sygn. oryginatu: Cim.F.4078;
sygn. mikrofilmu: Mf 4935; kopia tego egzemplarza dostgpna jest rowniez w wersji cyfrowej
na stronach Wielkopolskiej Biblioteki Cyfrowej, identyfikator zasobu: oai:www.wbc.poznan.
pl:45451). Kopia tekstu jest tez udostepniona w cyfrowych zbiorach Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego (sygnatura oryginatu: Sd.612.417; identyfikator zasobu: oai:ebuw.uw.edu.pl:107583),
w domenie publicznej biblioteki Polona (sygnatura: SD XVI.F.210) oraz w zbiorach Jagiellonskiej
Biblioteki Cyfrowej (sygnatura oryginatu: BJ St. Dr. Cim. 8143; identyfikator zasobu: oai:jbc.
bj.uj.edu.pl:204970).

* Pod zmienionym tytutlem: O pomnozeniu y rozkrzewieniu wfzeldkich Pozytkow, Ksigg
Dwoienascie: LudZiom Stanu kazdego, ktorzyby sie vezéiwym Gofpodarftwem bawili, wielce
potrzebne d pozyteczne. Teraz nd wielu miescach z niemdlq pilnoséia poprawione d rozfzerzone,
vy znowu drukowdne. Kopia tekstu zostata udostepniona na stronie Zachodniopomorskiej Biblio-
teki Cyfrowej (sygnatura oryginatu: XVI.1078.11; identyfikator zasobu: oai:zbc.ksiaznica.szcze-
cin.pl:927).

5 A. Pankowicz, Najstarszy polski druk z zakresu gospodarstwa wiejskiego (Piotr Kre-
scentyn, ,,Ksiegi o gospodarstwie...” Krakow 1549 r.), ,,Zeszyty Naukowe Akademii Rolniczej
w Krakowie. Historia Rolnictwa” 150, z. 4, 1979, s. 47-63; Drukarze dawnej polski, s. 314. Zob.
tez M. Karplukdéwna, Regionalizmy w jezyku Andrzeja Cervusa z Tucholi, Wroctaw 1971, s. 39.
Weczeséniej w osobie thumacza upatrywano Andrzeja Trzecieskiego starszego (S. Bak, Wstep, w:
A. Trzecieski, Pisma polskie, BPP seria P, nr 9, cz. 1, Wroctaw 1961, s. 43; S. Hrabec, F. Peptow-
ski, Wiadomosci o autorach i dzietach cytowanych w Stowniku Lindego, Warszawa 1963, s. 48).

¢ Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 42-44.

7 K. Piekarski, Miscellanea bibliograficzne, ,,Przeglad Biblioteczny” 1930, z. 4, s. 424.

8 Zob. przyp. 1.

° K. Piekarski, op.cit., s. 424.
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zespolhu zecerskiego formujacego obszerny tekst Ksigg', doktadniej: z podzia-
lem tekstu na fragmenty opracowywane przez réznych zecerow (lub zespoty
zecerskie). Tym samym zwrdcono uwage na fakt, ze cze$¢ zjawisk graficznych
i fonetycznych poswiadczonych w Cresc moze pochodzi¢ od zeceréw!'. Taki
wplyw zecera na pisowniane i jezykowe uksztaltowanie tekstu drukowanego
byt dotad w sferze przypuszczen'?. Szereg analiz poswieconych tekstowej dyfe-
rencjacji zjawisk graficznych i fonetycznych w Cresc skupit si¢ wiec w duzej
mierze na probach udowodnienia, ze jej bezposrednig przyczyng byta dzia-
falno$¢ sktadacza'®. Za przestanke §wiadczaca o odzecerskiej genezie danego
zjawiska graficznego czy jezykowego przyjeto zbiezno$¢ granicy lub granic
jego wystepowania z drukarska, niepokrywajaca si¢ z podziatem tresciowym
delimitacjg tekstu na sktadki. Uznano bowiem, ze miejsce, w ktorym konczy
si¢ sktadka (ale nie rozdziat), jest z punktu widzenia podstawy rekopi§miennej
druku przypadkowe, niemozliwe do przewidzenia; zatem jedynymi osobami,
ktore mogty za takg zbiezno§¢ odpowiadad, byli zecerzy'.

10 Tekst Ksigg sktada sie z 183 892 wyrazow, zatem — wedtug klasyfikacji objetosciowej
tekstow X VI-wiecznych zaproponowanej przez Wiadystawa Kuraszkiewicza — nalezy do tekstow
najdtuzszych, tj. powyzej 100 000 wyrazoéw (W. Kuraszkiewicz, Uwagi o statystyce w ,,Stow-
niku”, w: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa et al., t. 1: 4 — Bany, Wroctaw
1966, s. XIV-XXYV; por. tez M. Osiewicz, Analiza kwantytatywno-poréwnawcza stownictwa
,,Ksiqg o gospodarstwie” Piotra Krescentyna (1549), ,,Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria
Jezykoznawcza” 2012, 19 (39), z. 1, s. 69).

1" M. Osiewicz, Wariantywnos$¢ graficzna..., s. 33-38; idem, Obocznosé ,, mie cie sie” ...,
s. 128-129; idem, Wplyw zecera, s. 67-68.

12 Por. T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku. Problemy wariantywnosci i norma-
lizacji fonetyki i fleksji, Poznan 1999, s. 13—14; idem, Grafia drukow polskich z lat 1521-1522.
Problemy wariantywnosci i normalizacji, Poznan 2001, s. 11; J. Migdal, O jezyku Andrzeja
Glabera z Kobylina. Studium normalizacji polszczyzny wczesnorenesansowej, Poznan 1999,
s. 17-18; eadem, Glaberowskie korektywy gramatyczne w ,, Zottarzu” Walentego Wrobla, ,,Stu-
dia Polonistyczne” 16/17, 1991, s. 71-91; P. Zwolinski, Uwagi o jezyku Marcina Bielskiego, w:
Odrodzenie w Polsce. T. Ill. Historia jezyka. Czes¢ pierwsza, red. M.R. Mayenowa, Z. Klemen-
siewicz, Warszawa 1960, s. 61-106; W. Ksiazek-Brylowa, Uwarunkowania spoteczne normy
Jjezykowej w XVI wieku, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowego”
1986, s. 141-142; S. Urbanczyk, Rola wielkich pisarzy ztotego wieku na tle innych czynnikow
ksztattujgcych normy jezyka literackiego, w: idem, Szkice z dziejow jezyka polskiego, Warszawa
1968, s. 155-186; A. Luto-Kaminska, Polska wersja przektadowa ,, Ex P. Terentii comediis Lati-
nissimae colloquiorum formulae...” Mateusza z Ket. Studium jezyka autora na tle polszczyzny
XVI wieku, Warszawa 2010, s. 20, 94, 100, 103, 227-228.

13 Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 325-352, 399-406; idem, Obocznosé¢
,,mie cie sie”..., s. 144; idem, Zréznicowanie ekstensj, s. 75-94.

4 M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 33-38. Zob. tez idem, Obocznosé ,, mie cie
sie”..., s. 129; idem, Zréznicowanie ekstensji s. s. 76-77.
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Niniejszy artykut dotyczy zjawiska oznaczania wtérnej nosowosci antycy-
pacyjnej. Przeanalizowany zostanie og6lny udziat form z oznaczona nosowo-
$ciag w zapisach kontekstow fonetycznych typu samogtoska ustna + spotgloska
nosowa w teks$cie. Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, wynikajacymi z ujawnio-
nych juz szczegolnych wlasciwosci tekstu Ksigg, gtdéwny zrab analizy dotyczy¢
bedzie zjawiska tekstowego ograniczenia wystepowania omawianych realizacji
graficznych i zbieznosci jego granic z odzecerska delimitacja zabytku. Wyniki
ujawnionych w toku analizy stanéw obocznosciowych odniesione zostang do
stanow poswiadczanych w innych tekstach XVI-wiecznych. Analiza bedzie
miata charakter frekwencyjny: w tym celu wykorzystano stosowang do badan
nad zjawiskiem wariantywnosci graficznej i jezykowej odsetkowa segmentacje
procesu normalizacyjnego (w swej istocie polegajacego na ograniczaniu warian-
tywnosci). Zastosowano zatozenia Ireny Bajerowej", zmodyfikowane przez
Wojciecha R. Rzepke'®, w mys$l ktorych o pelnej normalizacji wariantu (dalej
skrot: PN) mozna mowi¢ wtedy, gdy osiagnie on prog 95% uzy¢; wariant osia-
gajacy putap 75-94% uzy¢ charakteryzuje normalizacja niepelna (dalej skrot:
NN). Wedhug Rzepki proces normalizacyjny rozpoczyna si¢ jeszcze wczesniej —
od momentu przekroczenia przez wariant progu tzw. §redniej rozwojowej, czyli
50% uzy¢; etap ten okresla si¢ jako wstgpna normalizacje¢'’ (dalej skrot: WN).

1. Wtorna nosowos¢ antycypacyjna - stan badan

Oznaczanie nosowos$ci samogtoski etymologicznie ustnej w pozycji przed
spotgtoska nosowa jest zjawiskiem stosunkowo dawnym — po§wiadczaja je juz
teksty XIV-wieczne'®. Najwigcej zapisow tego typu wystepuje jednak w tek-
stach XVI-" i XVII-wiecznych®. Zdaniem Krystyny Siekierskiej w XVII wieku
centrum skupiajacym najwicksze nasilenie wtoérnej nosowosci antycypacyjnej
byto Mazowsze?'; autorzy zbiorowego opracowania Polszczyzna XVII wieku.

5 1. Bajerowa, Zmiany fleksji zaimkow w XIX-wiecznej polszczyznie ogolnej (normalizacja
i przeksztatcenia normy), ,,Jezyk Polski” 1980, s. 110-111.

16 W.R. Rzepka, Demorfologizacja rodzaju w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyZznie
XVI-XVIII wieku, Poznan 1985, s. 18-19.

17" Cho¢ w literaturze przedmiotu zgodnie uznaje si¢, ze wariantami znormalizowanymi sg
wylacznie warianty osiggajace putap normalizacji niepetnej i pelnej (czyli od 75-100%) — zob.
T. Lisowski, Polszczyzna poczqtku XVI wieku, s. 277-290; J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera
z Kobylina, s. 203-217; M. Osiewicz, Wariantywnos¢ leksemow, s. 97-110.

18 J. Lo$, Gramatyka polska. Czes¢ I. Glosownia historyczna, Lwow 1922, s. 59.

19" Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1962, s. 35.

20 Polszczyzna XVII wieku. Stan i przeobrazenia. Praca zbiorowa pod redakcjq Danuty
Ostaszewskiej, Katowice 2002, s. 50-51.

21 K. Siekierska, Wtorna nosowosé antycypacyjna w jezyku polskim (na przykiadzie niekto-
rych pisarzy XVII wieku), ,,Prace Filologiczne” 1969, s. 38.
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Stan i przeobrazenia twierdza jednak, ze taka jest tylko proweniencja tych
form — rzeczywisScie pojawiaja si¢ one w XIV wieku w tekstach poéinocnopol-
skich, ale w nastepnych wiekach maja juz zdecydowanie szerszy zasieg geogra-
ficzny (w XVII wieku przede wszystkim Wielkopolska i Matopolska, rowniez
Pomorze i Mazowsze)?. Siekierska geneze zjawiska wigze z najwazniejszymi
zmianami zachodzacymi w systemie samoglosek nosowych od XV do XVII
wieku — w tym przejSciowym okresie pozycja samogtoski przed spotgtoska
nosowa byta wyjatkowo podatna artykulacyjnie na nazalizacj¢. T¢ fonetyczng
potencjalnos¢ w wielu przypadkach zwigkszaty rowniez inne czynniki, jak np.
pozycja migdzy dwiema spotgtoskami nosowymi (por. mgm, ngm, imigniem,
upewnigm), miedzy spotgloska wargowa a nosowa (por. wgm, wiem, dbgm,
bowiegm) lub tez Scie$nienie samogloski (por. mgm, ngm, sqm, dgm). Ten sposob
artykulacji mogt si¢ z biegiem czasu leksykalizowaé, zwlaszcza w przypadku
wyrazdéw bardzo czgsto wystepujacych w tekstach (np. ziemia, pienigdz, sqm,
pan, bowiem). Spetryfikowaniu ulega¢ mogly rowniez pewne czastki morfolo-
giczne z oznaczong wtorng nosowoscia, jak np. sufiks -enie lub czastki wyrazow
o podobnym brzmieniu (np. odzignie, po ramigniu, zbawignie, ptomigniem,
Jeleni, pokoleniem)?. Zwyczaj oznaczania nosowosci antycypacyjnej trwat
w jezyku literackim dos¢ dlugo, spotykany jest bowiem sporadycznie nawet
w drukach z drugiej potowy XVIII wieku?, cho¢ zdaniem Ireny Bajerowe;j
po XVII wieku byt to juz raczej zanikajacy zwyczaj ortograficzny niz realnie
istniejace zjawisko fonetyczne (artykulacyjne)®. W gwarach wtdrna nosowos¢
antycypacyjna obecna jest do dzis$, szczegolnie czesto wystgpuje na Kurpiach,
w gwarach kaszubskich i wymartych juz stowinskich oraz na Mazowszu?.
Osobng kwestig jest interpretacja zjawiska oznaczania nosowosci etymo-
logicznie ustnych samogtosek w pozycji przed spotgltoskami nosowymi. Zde-
cydowana wigkszo$¢ badaczy uznaje, ze nalezy je traktowac jako §wiadec-
two zjawiska fonetycznego — znazalizowanej artykulacji samoglosek [e] i [a]
w omawianej pozycji?’. Odmiennie zapisy te interpretuje — nie argumentujac —
Stanistaw Rospond, ktéry w swojej pracy poswigconej tekstom XVI-wiecznym

2 Polszczyzna XVII wieku..., s. 50-51.

2 Ibidem, s. 39-40.

24 Tbidem, s. 40. Zob. tez 1. Bajerowa, Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literac-
kiego w XVIII wieku, Wroctaw 1964, s. 30.

2 1. Bajerowa, Ksztaftowanie sig systemu, s. 30.

% K. Siekierska, op.cit., s. 37-38.

27 Zob. Ibidem; 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu..., s. 30; Z. Stieber, op.cit., s. 35;
Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego,
Warszawa 1981, s. 95; Polszczyzna XVII wieku..., s. 50-51; M. Osiewicz, Oddziatywanie spot-
glosek nosowych na poprzedzajqce je samogloski w listach polskich z lat 1525-1550, ,,Slavia
Occidentalis” 2008, s. 85-89.
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(Jana Seklucjana, Stanistawa Murzynowskiego, Jana Sandeckiego-Maleckiego
1 Grzegorza Orszaka) zjawisko to omowit w czesci poswigconej grafice i orto-
grafii®®. Na problem spojrze¢ nalezy z szerszej perspektywy. Z ustalen wspot-
czesnej fonetyki wynika, Zze zjawisko asymilacyjnej nazalizacji samoglosek
ustnych w pozycji przed spotgtoskami nosowymi jest powszechne w wielu
jezykach, takze w polskim (np. ang. sing [sin], pol. tam [tdm], sen [s€n], kon
[kon], wina [vina])*. Mozna zatem przyjaé, ze rowniez w dobie staro- i sred-
niopolskiej kazda samogtoska ustna w pozycji przed spoigtoska nosowa reali-
zowana byla z rezonansem nosowym. Poniewaz 6wczesna pisownia potrafita
wyroznia¢ wylacznie nosowe [€] 1 [2] (byly to roznego rodzaju oznaczenia —
€ 53 5 em”, en”, em”, .em”, ,am”, ,an”, ,am”, ,,an” — etymologicznych
glosek nosowych [*¢], [*¢]), w omawianej pozycji zjawisko wtdrnej nosowosci
mogto by¢ graficznie oddane tylko w odniesieniu do samogtosek etymolo-
gicznie ustnych [e] i [a]. W tym kontekscie zjawisko oznaczania nosowosci
antycypacyjnej interpretowac nalezy jako fakt graficzny — jest ono, oczywiscie,
sladem wymowy (bez niej nie byloby oznaczania), ale nie stanowi opozycji do
braku zapisu nosowosci w tej pozycji. Fakt nickonsekwentnego zaznaczania
nosowosci asymilacyjnej wigza¢ nalezy zapewne z kilkoma czynnikami: z jej
niefonologicznym statusem (jest to zjawisko uzaleznione kontekstowo), z praw-
dopodobnie zré6znicowanym stopniem nazalizacji glosek ustnych w tym poto-
zeniu (by¢ moze, jak twierdzi Siekierska, wzmacnianym diugo$cia samogtoski
lub dodatkowym perseweracyjnym oddziatywaniem spoétgloski nosowej*), czy
wreszcie z niestabilnoscig samoglosek ustnych w tej pozycji, a takze z zywymi
wowczas przeksztalceniami etymologicznych samoglosek nosowych (zaréwno
w zakresie ich wartos$ci ustnej, jak i rezonansu nosowego).

2. Oznaczanie wtornej nosowosci w Cresc — zestawienie ogolne

W Ksiegach wtorna nosowos¢ antycypacyjna samogtosek [e] oraz [a]*
poswiadczona zostata 205 razy, co stanowi 1% wszystkich po$wiadczen tego
kontekstu fonetycznego (bez oznaczenia nosowosci: 17 568 razy). Omawiane

2 S. Rospond, Studia nad jezykiem polskim XVI wieku (Jan Seklucjan, Stanistaw Murzy-
nowski, Jan Sandecki-Malecki, Grzegorz Orszak), Wroctaw 1949, s. 89, 90.

¥ Nazalizacja [hasto], w: Encyklopedia jezykoznawstwa ogélnego, red. K. Polanski, Wro-
ctaw 1993, s. 353; por. tez D. Ostaszewska, J. Tambor, Fonetyka i fonologia wspotczesnego jezyka
polskiego, Warszawa 2000, s. 36.

3% K. Siekierska, op.cit., s. 37-38.

31 Wzigto pod uwage wyltacznie zapisy ,,¢” 1,,a” W pozycji wewnatrzwyrazowej przed spot-
gloskami nosowymi — zapisy tego typu w pozycji miedzywyrazowej wystapity tylko trzy razy
(g na ‘ana’ 20, takowe niemaiq 47, wypre na wiosng 96), w dodatku w czesci tekstu, w ktorej
w innych pozycjach oznaczenia nosowosci etymologicznych samogtosek ustnych nie zostaty
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zjawisko dotyczy przede wszystkim oznaczen potaczen samogloski [e] ze spot-
gloskami nosowymi (zob. tabela 1): nosowo$¢ samogtoski [e] oznaczona zostata
198 razy (2% // ,.” 9519 razy, 98%), nosowos¢ samogloski [a] zaznaczono
tylko 7 razy (0,09% // ,,a” 8049, 99,91%). W przypadku samogtoski [e] odse-
tek oznaczen nosowosci jest wyzszy w pozycji przed spotgltoskami nosowymi
wargowymi [m] i [m] (dalej skrot: M) (154 razy, 3%) niz przed spotgloskami
jezykowymi [n] i [n] (dalej skrot: N) (44 razy, 1%). Frekwencja oznaczen noso-
wosci etymologicznej samogtoski [a] jest w obu pozycjach (przed M i przed N)
zblizona (+M — 3 razy, 0,1%; +N — 4 razy, 0,08%).

Tabela 1. Oznaczanie wtornej nosowosci — Cresc

pozycja »€” »€” »a” »a”
N 44 4168 4 5175
(1%) (99%) (0,08%) (99,92%)
M 154 5351 3 2874
(3%) (97%) (0,1%) (99,9%)
razem 198 9519 7 8049
2%) (98%) (0,09%) (99,91%)
Przyktady:
»¢”

+N ieden 486,492,493, 494, 500, 501 (2 razy), 506, 518, 519, kamieniftym
448, ten 423, 428,434,437, 444, 455 (2 razy), 460, 480, 494 (4 razy), 495, 500
(2 razy), 501 (2 razy), 511 (2 razy), 517, 518, 522, 524, Ten 469, tenze 449,
504, Tenze 504, then 437, 449, 493, wen 492, wieznienia 529;

+M <ow>fem 482, bowiem 655, brzoftem 455, brzuchem 515, 523, cino-
brem 505, czaffem 445, czukrem 428, czafem 467, 506, 511, 515, 523,525, 530,
530, czopem 475, czukrem 493, dachem 423, drzewem 487, 500, 504, fuflem
430, gniewem 515, gnoiem 460,479, 480, 487,497, 504, gornem 524, gwaltem
531, hanyzem 466, kotem 432, 448, lekarfiwem 531, mchem 432, 481, miodem
445, 523, murem 498, nozem 493, 504, obyczaiem 524, 455, 479, 480 (2 razy),
486,487,489, 493, 494 (2 razy), 497,499, 500, 501, 505, 526, octem 436, 445,
470, octhem 436, 496, ocztem 449, 463, 524 (2 razy), 681, oéztem 466, ogniem
495, ogonem 522, oleiem 515, owfem 475, owfzem 459, 463, 478, 483, 483,
492, 501, 516, 525, 529, palem 448, parkanem 490, pizmem 500, 504, platem
516, 488, plotem 499, plotnem 531, poklatem 489, pokoftem 463, popiotem

poswiadczone, a w ktorej czgstym zjawiskiem jest zastepowanie liter ,,e” 1,,a” literami ,,¢” i ,,3”
w pozycji innej niz przed spolgloskami nosowymi.
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481, powrozem 488, 516, prochem 524 (2 razy), przekopem 488, razem 457,
472, rodem 511, rofolem 471, rzedem 430, 488, 497, 497, 500, fidlem R7v,
Siodtem 518, firopem 493, [potem 438, 438, 492 (2 razy), 498 (2 razy), 500, 504,
504, 506, fuknem 486, fwidrem 435, 500, [zydiem 5006, vinem 444, waltem 490,
wapnem 430, 524, warem 486, Wiezem 455, winem 489, 493, 523, 526, 531,
wirzchem 451, wzgledem 485, zarazem 480, 517, 518, ziemie 45, 69, ziemig
626, 628, zwyczaiem 519, zelazem 404, 467, 523 (2 razy), 524;

»d”

+N debignki 363, zaftgnowiona 406, obktadgnia 409, debignkami 462;

+M by [...] fgmalty fie 375, fie [...] tgmaly 435, fie zigmie 435.

3. Oznaczanie wtornej nosowosci w Cresc - dystrybucja
skladkowa i szpaltowa

Dystrybucja tekstowa omawianego zjawiska nie jest rOwnomierna. Ozna-
czanie nosowosci etymologicznie ustnych samogtosek [e] i [a] w pozycji przed
spotgtoska nosowg dotyczy glownie Cresc, — w Cresc, zjawisko to jest spo-
radyczne: 4 razy — ,,¢” 2 razy (0,07%), tylko przed M; ,,a” 2 razy (0,05%; +N
1 raz, +M 1 raz). W Cresc, nosowos¢ [e] oznaczono 196 razy (4%), znacznie
czesciej przed M (152 razy, 6%) niz przed N (44 razy, 2%), w przypadku [a]
zjawisko to wystapito 5 razy (0,1%) — przed N 3 razy (0,1%), przed M 2 razy
(0,1%) (zob. tabela 2). Czgs¢ form zlokalizowanych w Cresc, to prawdopodob-
nie bledy — tak interpretowac nalezy po$wiadczenia wariantu ,,¢”+M w dwoch
sasiadujgcych ze sobg sktadkach B i C; w obu przypadkach jest to jednokrotny
zapis ziemie (szp. 451 69). Z uwagi na lokalizacyjne odosobnienie, a takze cechy
graficzne zapisu formy, w jakich zostaly po§wiadczone, postaci te to skutek
pomytkowego zastgpienia liter ,,¢” 1,,6” w formie biernika liczby pojedyncze;j
(ziemig > zigmie). Wtornie unosowione formy biernika liczby pojedynczej
rzeczownika ziemia zostaly, co prawda, poswiadczone rowniez w Cresc, z pra-
widtowo — w odroznieniu od postaci z Cresc, — zapisang koficowkg -¢, jednak
ich status interpretacyjny rowniez pozostaje niejasny: sa one pod wzgledem
sktadkowym odosobnione (sktadka Ee), ponadto charakteryzuje je identyczna,
szczegblna pozycja wersowa: zig=|mie (kolumny 626, 628)*. Pozostate zapisy
wtornej nosowosci poswiadczone w Cresc, nie budzg juz watpliwosci — dwa
zapisy typu,,a”+NM, oba zlokalizowane w sktadce Q, wystapity bowiem w for-
mach, ktére pojawiajg si¢ rowniez z oznaczeniem nosowosci w Cresc,: Cresc, —

32 Szczegolowa interpretacja tych zapiséw zostala zaprezentowana w dalszej czeSci pod-
rozdziatu czwartego.
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debignki 363, by [...] tgmaly fie 375 (Cresc, — debignkami 462, fie [...] tgmaty
435, fie zlgmie 435; leksemy lamac i tamac sig zostaly zapisane z oznaczeniem
nosowosci [a] rowniez w innych tekstach XVI-wiecznych?3)*.

Tabela 3. Oznaczenia typu ,,¢” ,,3”+NM w Cresc, — dystrybucja sktadkowa

[e]+NV [e]l+M [a]+N [a]l+M razem
skladka

”‘?” »e” ”Q” »e” ”a” »a” ”3” »a” ”‘?” »e” ”2!” »a”
A - 109 — | 195 — |167| — | 114 | — |304 | — | 281
B - | 111 1 (161} — | 179 — 116 | 1 |272| — |295
C - 1241 1 | 184 | — | 126 | — |[102 | 1 |425| — |228
D - | 172 - 1297 - 210 — | 107 | — |469| — | 317
E - 234 — 233 — 209 - |127 | — |467| — |336
F - | 181 - 226 — | 136 | — | 123 | — 407 | — |259
G - | 178 - | 178 — | 131 | - 83| — |35 | - | 214
H - | 141 - | 188 | — | 189 | - 84 | — 329 | - |273
I - | 146 | - |209| — |202| - 68 | — |355] — |270
K - | 167 | - |161| — | 189 | - 58 | — 328 — | 247
L - | 132 - | 148 — | 144 | - 67 | — 280 — |211
M - | 146 | - | 159 | — |136| - 42 — 305 - | 178
N - | 128 — | 198| — |162| - 71 — | 326 — |233
o - 95| — | 130 | — | 215 - 94 | — [225| — |309
P - 93 | — | 150 | — | 147 - 9 | — | 243 | — |243
Q - (121 - 192, 1 |18 | 1 |106 | — |313| 2 | 288

W Cresc, zapisy ,,¢”, ,,4” W miejscu samoglosek ustnych [e], [a] przed
spotgloskami nosowymi majg wyraznie ograniczong dystrybucje tekstowa (zob.
tabela 4). Gtowne ich skupisko obejmuje 7 pierwszych sktadek tej czesci tekstu,
a wiec sktadki R—Z (R — 1 raz, S — 6 razy, T — 26 razy, U — 24 razy, X — 77 razy,

312 razy, m.in. w OrzRozm, OrzQuin, Leop, GlabGad (zob. Stownik polszczyzny XVI
wieku, t. 1-36, Wroctaw 1966 — Warszawa 2012; dalej skrot: SXVI). Zapisy takie dotycza rowniez
leksemow famanie i famany.

3 Zauwazy¢ jednak nalezy, ze leksem debianka wystapit jeszcze 2 razy w Cresc, w zapi-
sie bez oznaczonej nosowosci: Debiankami, deblanki 463; leksemy tamaé (sig) i ztamacé (sig)
w catym teks$cie wystapily jeszcze 16 razy w zapisach bez oznaczonej nosowosci: by fie |[...]
ztamaly 637, tamal 55, tamig 55, lamie 161, 180, 241, 243, 279, 291, 415, R8yv, fie [...] tamaly
380, fie [...] ftamaly 690-691, fie tamig 383a, ztamac 189, 191.
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Y — 50 razy, Z — 11 razy). Szczegolnie wysoki putap poswiadczen tych postaci
graficznych wystapil w dwoch sasiadujacych sktadkach X 1Y (w obu odsetek
oznaczen wtornej nosowosci przed spotgloskami nosowymi wynosi 14%).
Poza sktadkami R—Z postaci z oznaczona nieetymologiczng nosowoscig sa
sporadyczne i odosobnione — poswiadczone zostaty w sktadkach: Ee (3 razy),
Gg (1 raz), Hh (1 raz) i [0]C (1 raz).

Tabela 4. Oznaczenia typu ,,¢” ,,a”+NM w Cresc, — dystrybucja sktadkowa

[e]+NV [e]+M [a]+N [a]+M razem
skladka

99?” 99e” 99Q” ”e” ”%” ”a” ”q” ”a” 99e” 99e” ”2!” 99a”

R — | 117 1167 | — | 177 | - 90 | 1 [284 | — |267
S 2 | 167 21197 | 2 | 187 | - 70 | 4 364 | 2 |257
T 71120 18 |168 | — 166 | 1 |105| 25 |288 | 1 |271
U 41 78 18 87| 1 | 118 | 1 55122 (165 2 |173
X 19| 92| 58 114 — (176 | — |108 | 77 |206 | — |284
Y 11 135 39 | 182 | — [192 | - 84 | 50 | 317 | - |276
Z - 171 11 {237 — |18 | — 83 | 11 408 | — |272
Aa -1 91 — 1163 — |170 | — | 125 | — 254 | — |295
Bb - | 65 - 65| — 82 | - 78 | — [130 | — |160
Cc - | 67 - 82| - 70 | - 9 | — [149 | — |160
Dd - 61 -1 95| - 75 | - 40 | — | 156 | — | 115
Ee 1| 55 21125 | - 49 | — 101 | 3 |180 | — |150
Ff - 42 - 1109 | - 8 | — 102 | — [151 | — |190
Gg — | 146 11147 | — | 141 | — 541 1 [293 | — |195
Hh -1 79 1130 — | 136 | - 73 1 1209 | — |209
Ti — | 116 - 8 | — 139 | - 52| — 1204 - |191
[0]A -1 36 -1 62| — 75 | - 28 | — 98 | — 103
[0]B - 1104 -1 93| - 153 | - 47 | — | 197 | — |200
[0]C -1 31 1| 31| - 68 | — 31 1 62 | — 99

Szczego6towa analiza wariantow typu ,,¢”+M zapisanych w Cresc, dowodzi,
ze s3 to prawie wylgcznie poswiadczenia zlokalizowane w koncowce narzed-
nika liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego i nijakiego, a takze
w skostniatych koncoéwkach narzgdnika w przystéwkach spolem 1 zarazem
oraz w partykule owszem (-em — 149 razy: rodzaj meski — 103 razy, rodzaj
nijaki — 23 razy; spolem, zarazem: 13 razy; owszem — 10 razy). Te spetryfiko-
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wane zapisy wystapity wylacznie w sktadkach R—Z (gtownie w T-Z). Pozo-
state przypadki wtornego ,,¢” w pozycji przed M sg odosobnione zaréwno pod
wzgledem leksemowym, jak i pod wzgledem sktadkowej lokalizacji. Zawieraja
one trzy zapisy: jednokrotnie notowana posta¢ spojnika bowiem (szp. 655, ski.
Gg) oraz dwukrotnie poswiadczona (wylacznie w sktadce Ee, w ktorej — co
wazne — nie odnotowano innych zapiséw typu ,,¢”+NM czy ,,a”+NM) forma
ziemig (626 1 628). Szczegodlnie interesujace sa zapisy tej ostatniej postaci gra-
ficznej — oba wystapity bardzo blisko siebie (w odstgpie dwoch szpalt) i, co
wazniejsze, w pozycji migdzywersowej, tuz przed znakiem dzielenia wyrazu
(zie=|mig). Wyjatkowo$¢ tej pozycji podkresla fakt, iz w owej sktadce postaé
biernika ziemie (czyli bez oznaczenia wtornej nosowosci) wystapila osiem razy,
zawsze W pozycji innej niz migdzywersowa (w ziemie 625, 628, 629, 630; na
ziemig 626 — a wigc rowniez w tych samych szpaltach, w ktorych w bierniku
tego leksemu oznaczono wtoérng nosowos¢). Wydaje sig, ze te zapisy to postaci
mylnie zinterpretowane przez zecera (a moze korektora). W obu przypadkach
forma biernika ziemie wystapita w polaczeniu z przyimkiem z, co skutkowato
pojawieniem si¢ w sasiedztwie podziatu wyrazu zapisow niejednoznacznych:
w zig=|mig — poczatek dowolnej formy od czasownika wzjgé (z oddzielna pisow-
nig przedrostka, co w Cresc zdarza si¢ czesto) i — w nastgpnym wersie — postacé
przyimka mie z samogtoska nosowa. Zbieznosc¢ tych zapisow z granicg wiersza
jest wymowna — podkresli¢ nalezy, ze rola pozycji migdzywierszowej w specy-
ficznym graficznym uksztattowaniu zlokalizowanych w niej form wyrazowych
nie jest w Cresc (a by¢ moze tez i w innych tekstach drukowanych z tego okresu)
zjawiskiem odosobnionym?®; fakt ten jest dodatkowym silnym argumentem
dowodzacym odmiennej, niefonetycznej motywacji tych zapisow.

Jednoznaczne interpretacyjnie sg natomiast po§wiadczone rowniez tylko
w Cresc, zapisy typu,,”+N —procz dwoch przypadkow grupg tg tworzg masowe
zapisy zlokalizowane w leksemach: jeden (mianownik i biernik liczby pojedyn-
czej rodzaju megskiego, 10 razy) i ten(ze) (mianownik i biernik liczby pojedyn-
czej rodzaju meskiego, 31 razy). Pozostate zapisy to odosobnione formy: wen
‘wton’ (szp. 492, skt. X) i wigznienie (szp. 630, skt. Ee), kamieniftym (szp.
448, skt. T).

Wsrod sporadycznie poswiadczanych w Cresc, zapisow typu ,,3”+NM dwa
sg zupelnie odosobnione: zaftgnowiona 406, obktadgnia 409 (sktadka R). Pozo-
stale zapisy z tej grupy poSwiadczone sg rowniez w Cresc, (debignkami 462,

35 Por. uwagi o zapisach typu nih|, krainah| oraz al=|bo w: M. Osiewicz, Wplyw zecera...,
s. 68—74, a takze uwagi o rzadkim sposobie zapisywania fonemu /j/ w pozycji przedspotgtoskowej
(typu przejlmuie, swoj|fki) w: idem, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 168.
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fie [...] tgmaty 435, fie zigmie 435), a takze w innych tekstach XVI-wiecznych
(zob. wyzej).

Z powyzszej analizy wynika, ze grupe zapisoOw bezspornie dokumentuja-
cych zjawisko oznaczania wtdrnej nosowosci stanowiag w zasadzie wytacznie
liczne, zgramatykalizowane (koncoéwka narzednika liczby pojedynczej rze-
czownikéw rodzaju meskiego i nijakiego -em, rdwniez w skostniatych for-
mach przystowkowych spotem, zarazem i w partykule owszem) i zleksykali-
zowane (forma mianownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego zaimka ten,
forma mianownika i biernika liczby pojedynczej rodzaju meskiego liczebnika
jeden) formy poswiadczone w sktadkach R—Z. Poza tymi lokalizacjami ozna-
czenia wtornej nosowosci s3 rzadkie, w dodatku zlokalizowane w zupeinie
innych partiach tekstu (sktadki Q, Ee, Gg, Hh i [0]C, w ktorych, rzecz jasna,
sg zupehie odosobnionymi oznaczeniami tego typu). Z analizy frekwencyjne;j
(zob. tabela 5) wynika, ze dystrybucja oznaczen wtérnej nosowosci jest w tych
czterech lokalizacjach morfologicznych w zasadzie zbiezna: we wszystkich
najwyzszy pulap poswiadczen analizowanych zapisow wystapit w sktadce X
(-em: ,,¢” 47 razy // ,,e” 22 razy; spotem, zarazem, owszem: ,,e” 11 razy // ,,¢”
2 razy; ten(ze): ,,e” 11 razy // ,,” 1 raz; jeden: ,e” 7 razy // ,,¢” 3 razy). Warto
zauwazy¢, ze wysoki poziom zapisOw z oznaczong nosowoscig charaktery-
styczny jest dla wigkszos$ci tych grup morfologicznych (procz formy jeden
i — czgSciowo — leksemow spofem, zarazem, owszem), rdwniez w sktadkach
U 1Y obustronnie sgsiadujacych ze sktadka X (U —-em: ,,¢” 17 razy // ,,e” 18
razy; spotem, zarazem, owszem: ,,&”° 7 razy // ,,&” 2 razy; ten(ze): ,,e” 4 razy
/I ,&” 3 razy; Y — -em: ,,e” 33 razy // ,,¢” 43 razy; ten(ze): ,,&” 8 razy // ,,&”
8 razy), z czego wynika, ze omawiane zjawisko nie pojawia si¢ w teksScie
od razu w pelnej, frekwencyjnie stalej postaci, lecz stopniowo narasta, a po
osiagnieciu punktu kulminacyjnego — stopniowo zanika. Odstepstwa od tej
zasady dotycza formy jeden i skostniatej koncowki narzednika w leksemach
spotem, zarazem, owszem — forma jeden wystapita tylko w sktadkach X 1,
za$ formy spolem, zarazem, owszem sa w mniejszosci juz w sktadce Y (,,¢” 3
razy // ,,e” 10 razy).

Zwraca uwagg fakt, iz w sktadkach R 1 S omawiane zapisy pojawiajg si¢
jeszcze bardzo rzadko (R — 1 raz, S — 4 razy). Ostatecznie zatem poczatku
obszaru poswiadczajacego masowe zapisy wtornej nosowosci upatrywac nalezy
w sktadce T; obszar ten ciagnie si¢ do sktadki Z wiacznie.
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Tabela 5. Spetryfikowane oznaczenia wtornej nosowosci w Cresc, — dystrybucja
sktadkowa

“em zzzlzlénn; . ten(Ze) Jeden razem raf em
skladka | (rzecz.) owszem Yo

”Q” ”e” ”Q” ”e” ”e” ”e” ”e” ”e” ”Q” ”e” ”Q” ”e”

R 47 - 10 - 3 - 4 1 64 2 98
S 2 | 69 - 8 2 7 - 2 4 86 4 | 96
T 17 | 29 2 | 11 6 6 - 7 |25 53| 32| 68
U 16 9 2 4 - - 6 | 22 17 | 56 | 44
X 47 22 | 11 11 1 7 3 76 28 | 73 27
Y 33 | 22 6 | 10 8 2 3 5 150 39| 56 | 44
V4 9 | 114 2 7 - 8 - 1 11 | 130 8 92
Aa — | 45 - - 3 - - - | 54 — | 100

Ciekawych obserwacji dostarcza analiza szpaltowej dystrybucji zapisow
wtornej nosowosci poswiadczonych w jedynym obszarze tekstowym charaktery-
zujacym si¢ ciggloscia wystgpien omawianych zapisoéw — w sktadkach S—Z (zob.
tabela 6 i tabela 7). Wynika z niej, ze masowe skupiska oznaczen wtornej noso-
wosci wystepujg od szpalty 430 (czyli od pierwszej szpalty sktadki S) do szpalty
531 (si6dma kolumna sktadki Z). Jak wiadomo z zestawienia pokazujacego
dystrybucje sktadkowa omawianych form (zob. tabela 5), rozktad wariantow
nie jest w tych sktadkach jednolity. W sktadkach T i U z rzadka tworzg one
wigksze skupiska. Na uwage zastugujg w nich tylko dwa obszary: w szpaltach
434438 (pig¢ kolumn w sktadce T, pojedyncze i podwdjne poswiadczenia)
oraz w szpaltach 469—472 (cztery kolumny sktadki U, wylacznie pojedyncze
poswiadczenia). Zmiana dynamiki po§wiadczen nastepuje od pierwszej szpalty
sktadki X i trwa do jej ostatniej kolumny. Obszar ten odznacza si¢ niespo-
tykana w zadnej innej skladce szpaltowa ciagloscig licznych, w wigkszosci
przewazajacych nad kontekstem nieznazalizowanym wystgpien wariantu gra-
ficznego ,,¢”+NM. Ciaglos¢ ta przerwana zostata tylko w dwoch kolumnach:
484 1491. Na uwage zastuguje rowniez to, iz od szpalty 486 (dziewigta szpalta
sktadki X) poswiadczenia wtérnej nosowosci staja sie liczniejsze — w niektorych
kolumnach dochodza do 6, 7, 8, a nawet 9 poswiadczen (pod tym wzgledem
szczegolnie wyrozniaja si¢ szpalty: 500, 504 1 524). Taki stan konczy si¢ wraz
z ostatnig szpaltg sktadki X (kolumna 501). Sktadka Y charakteryzuje si¢ znacz-
nie mniejsza intensywnoscia pos§wiadczania form znazalizowanych — dotyczy to
zwlaszcza ciaglosci ich wystgpowania. W skladce tej bowiem nadal pojawiaja
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si¢ stosunkowo liczne oznaczenia wtornej nosowosci w obrebie pojedynczych
szpalt. Szczegblnie wyrdzniajg sie pod tym wzgledem dwie ostatnie kolumny
tej sktadki, 523 i 524, poswiadczajace — odpowiednio — 6 i 9 postaci znazali-
zowanych; sg to niemal wylacznie (procz jednej formy — fen, szp. 524) wtoérnie
unosowione postaci rzeczownikowej koncowki narzgdnika liczby pojedynczej
-em. Stan taki trwa az do konca obszaru poswiadczajacego liczniejsze i zwarte
wystapienia tego zjawiska graficznego, czyli do szpalty 531 (si6dmej kolumny
sktadki 7).

Tabela 6. Spetryfikowane oznaczenia wtornej nosowosci — dystrybucja szpaltowa,

sktadki S-U
wi’ | 5Y” | szp. | skl. | ,i” | ¥y | szp. | skk | ,i” | ,y” | szp. | skl
- 9 406 | S1 3 8 430 | T1 - 1 454 | Ul
— 3 407 | S1 - - | 431 | T1 5 — 455 | Ul
- 5 408 | S1 2 1 432 | T1 - 1 456 | Ul
- 4 409 | S1 - 1 433 | T1 1 1 457 | Ul
- 3 410 | S2 1 - 434 | T2 - - | 458 | U2
- 1 411 | S2 1 1 435 | T2 1 1 459 | U2
- 3 412 | S2 2 4 436 | T2 2 3 460 | U2
- 7 413 | S2 2 3 437 | T2 - 1 461 | U2
- 1 414 | S3 2 2 438 | T3 - - 462 | U3
- 5 415 | S3 - 7 439 | T3 3 1 463 | U3
- 2 416 | S3 - 3 440 | T3 - - 464 | U3
— 4 417 | S3 - 3 441 | T3 - 1 465 | U3
- 6 418 | S4 - 2 442 | T4 2 2 466 | U4
- 2 419 | S4 - 7 443 | T4 2 - | 467 | U4
- 2 420 | S4 2 3 444 | T4 - — | 468 | U4
- 3 421 | S4 3 1 445 | T4 1 1 469 | U4
- 7 422 | S5 - — | 446 | TS5 1 3 470 | U5
2 5 423 | S5 - — | 447 | T5 1 1 471 | U5
- 1 424 | S5 3 1 448 | TS 1 - 472 | US
- 1 425 | S5 3 3 449 | T5 - - 473 | U5
— 1 426 | S6 - 1 450 | To - - 474 | U6
- 6 427 | S6 1 1 451 | Te6 2 - | 475 | U6
2 4 428 | So6 - - 452 | T6 - - | 476 | U6
- 1 429 | So6 - 1 453 | T6 - - | 477 | U6
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Tabela 7. Spetryfikowane oznaczenia wtornej nosowosci — dystrybucja szpaltowa,

sktadki X—Z
wi’ | 5y | szp. | skl. | ,i” | ,,y” | szp. | skk | ,i” | ,y” | szp. | skl
1 - 478 | X1 - 1 502 | Y1 525 | Z1
2 1 479 | X1 - 6 503 | Y1 4 526 | Z1
5 4 480 | X1 - 8 504 | Y1 - 10 | 527 | Z1
2 - 481 | X1 2 2 505 | Y1 - 6 528 | 71
1 1 482 | X2 4 2 506 | Y2 1 7 529 | 72
2 - 483 | X2 - 1 507 | Y2 2 4 530 | 72
— — 484 | X2 - | 508 | Y2 4 - 531 | 72
1 1 485 | X2 509 | Y2 - 5 532 | 72
4 - 486 | X3 - 4 510 | Y3 - 4 533 | Z3
3 - 487 | X3 4 1 511 Y3 - 7 534 | 73
5 1 488 | X3 — 2 512 Y3 - 10 | 535 | Z3
3 2 489 | X3 — 5 513 | Y3 - 12 | 536 | Z3
2 3 490 | X4 - 2 514 | Y4 - 13 | 537 | Z4
- 1 491 | X4 4 1 515 | Y4 - 8 538 | 74
4 3 492 | X4 3 1 516 | Y4 - 5 539 | 74
7 1 493 | X4 2 - 517 | Y4 - 12 | 540 | Z4
7 1 494 | X5 - 2 | 517a| Y5 - 1 541 | 75
2 3 495 | X5 4 - 518 | Y5 - 3 542 | 75
1 2 496 | X5 2 1 519 | Y5 - 543 | 75
4 - 497 | X5 - - 520 | Y5 - 2 544 | 75
3 - 498 | X6 - 3 521 | Y6 - 5 545 | 76
2 2 499 | X6 2 2 522 | Y6 — 6 546 | 76
9 - 500 | X6 6 2 523 | Y6 - 2 547 | 76
6 2 501 | X6 9 1 524 | Y6 — 4 548 | 76

4. Oznaczanie wtornej nosowosci w Cresc — wnioski

4.1. Stopien i zakres tekstowego zroznicowania zjawiska

Przeprowadzona analiza upowaznia do wyodrebniania w Cresc szeSciu
obszarow tekstowych roznigcych si¢ oznaczaniem samogloski ustnej [e]
w pozycji przed spotgloskami nosowymi w czterech kategoriach morfologicz-
nych: rzeczownikowej koncowce narzednika liczby pojedynczej -em, przy-
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stowkach owszem, spolem, zarazem 1 formach ten oraz jeden (z uwagi na to, ze
wszystkie one tworza zwarty obszar poswiadczen, w zestawieniu podsumowu-
jacym potraktowano je facznie, bez wyodrgbniania danych dla poszczegdlnych
kategorii — zob. tabela 8).

Tabela 8. Stopien i zakres tekstowego zroznicowania spetryfikowanych oznaczen
wtornej nosowosci w Cresc

wartosci bezwzgledne
D%
»¢ +NM e +NM
Cresc > 1307
PN
1-429 (0,4%) (99,6%) 39.6
47 70
Crescy, 4rry (40%) (60%)WN 27.0
14 7
Cresc478485 (67%)WN (33%) 8 0
62 21
Cresc486—501 (75%)NN (25%) 32 0
Cr 53 79
eSCSOZ—SSI (43%) (57%)WN 42,7
2 645
CrescS}Z—RlOv (053%) (99’7%)PN
xD% 13,9

Rozwigzanie skrotow uzytych w tabeli: D% — odsetkowy dystans miedzy wariantami
nalezacymi do obszarow o zréznicowanych putapach ich pos§wiadczen; ¥(D%) — $red-
nia arytmetyczna odsetkowego dystansu mig¢dzy wariantami nalezacymi do obszarow
o zroznicowanych putapach ich poswiadczen.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 8 mozna wnioskowac, ze stopien
dyferencjacji tekstowej po§wiadczanego w Cresc zjawiska oznaczania wtdrnej
nosowosci byt dos¢ duzy. Dystrybucje form typu ogniem, owszem, spotem,
zarazem, ten, jeden cechuje wysoka liczba kontrastow (pig¢ granic tekstowych).
Sa one pod wzgledem charakterystyki odsetkowej dos¢ zroznicowane, choc
przewazaja wsrdd nich granice tekstowe o znacznej dyferencjacji rozmiesz-
czenia analizowanych postaci fonetycznych. Warto$¢ $rednia (x D% = 13,9)
zaniza dystans odsetkowy charakteryzujacy granice 485/486, cechujacy si¢
najmniejsza wartoscig (8,0). Reszta kontrastow odznacza si¢ znacznie wyz-
szymi dystansami procentowymi (po wytaczeniu z zestawienia granicy 485/486
warto$¢ wskaznika $redniego wzrasta do 35,3%). Najwyrazniejsze réznice
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zaznaczyly si¢ w przypadku dwoch skrajnych granic tekstowych oddzielaja-
cych caty obszar licznych poswiadczen wtdrnej nosowosci od okalajacych go
obszardéw niedokumentujacych takich zapiséw (granice: 429/430 —xD% = 39,6;
531/532 —xD% = 42,7). W zdecydowany sposob zaznaczyly si¢ rOwniez gra-
nice wyodrgbniajace zawierajacy si¢ w calej sktadce X obszar najliczniejszych
wystgpien form wtornie znazalizowanych (granice: 477/478 — xD% = 27,0;
501/502 —xD% = 32,0).

Z poréwnania zaznaczajacych si¢ w dystrybucji form wtdrnie unosowio-
nych kontrastow tekstowych z pozostatymi podziatami okreslanymi przez inne
zjawiska, tak graficzne, jak i fonetyczne, wynika, ze w wigkszosci przypadkow
pozostaja one niezalezne. Zbiezno$¢ lokalizacyjna zaznaczyta sie tylko w przy-
padku dwoch granic tekstowych: 429/430 (tworza ja trzy réznice w zakre-
sie oznaczania fonemu /s/ o tacznym dystansie Y D% = 31,7) oraz 485/486
(w zakresie grafii lokalizacja granicy tekstowej jest przesunicta o jedng szpalte
do przodu: 486/487; tworzy ja pie¢ réznic w zakresie oznaczania fonemu /s/
o tacznym dystansie > D% = 83,4). Zwraca uwage fakt, iz nie sg to granice
o wysokim poziomie istotnosci zroznicowania graficznego (niektdre granice
wyodrebnione na podstawie zroznicowanej ekstensji tekstowej zjawisk graficz-
nych osiagaja taczny dystans odsetkowy rzedu kilkuset procent’); granica tek-
stowa przypadajaca migdzy szpaltami 485/486 jest tez niewielka w przypadku
zjawiska oznaczania wtornej nosowosci (3. D% = 8,0). Trudno jednak uznaé
ujawnione zbieznosci w dyferencjacji tekstowej tych dwéch zjawisk — oznacza-
nia fonemu /s/ 1 oznaczania wtornej nosowosci — za dzieto przypadku. Pozostale
dyferencjacje charakteryzujace dystrybucje wariantow z wtoérna nosowoscia
nie pokrywaja si¢ nawet w przyblizonym stopniu z podzialem okreslonym na
podstawie analizy pozostatych zjawisk graficznych i jezykowych.

W dystrybucji analizowanych form nie zaznaczyla si¢ granica tekstowa
ustanowiona przez Piekarskiego (przebiegajaca migdzy szpaltami 384/381a).
Nie nalezy jednak zapomina¢ o tym, ze wszystkie masowe wystgpienia form
z wtorng nosowoscig poswiadczone zostaty w Cresc,, a wigc w obszarze wyzna-
czonym przez tego badacza. Jest to staba przestanka argumentujaca na korzys¢
wspomnianej hipotezy?*’, jednak w ostatecznym wnioskowaniu (uwzgle¢dniaja-
cym wyniki wielu rozproszonych analiz szczegdétowych dyferencjacji tekstowej
zjawisk graficznych i jezykowych poswiadczonych w Cresc) nalezy koniecznie
wziac ja pod uwage.

3¢ Zob. M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna..., s. 347, tabela 2.3.

37 Argumentem mocno przemawiajacym na korzys$¢ tej hipotezy bylby np. taki rozktad
oznaczen wtornej nosowosci, ktory rozpoczynaltby si¢ od szpalty przypadajacej zaraz po granicy
wyznaczonej przez Piekarskiego, czyli od szpalty 381a.
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4.2. Wplyw zecera

Zbieznos¢ granic tekstowych wystepowania omawianego zjawiska z podzia-
fem tekstu na sktadki zaznaczyta sig¢ az trzykrotnie: 429/430 (granica mi¢dzy
sktadkami S1T), 477/478 (granica miedzy sktadkami U i1 X) i 501/502 (granica
migdzy sktadkami X 1 Y). Wnioskowa¢ zatem trzeba, ze zalezno$¢ zjawiska
oznaczania wtornej nosowosci w Cresc od czynnika zecerskiego byta znaczna.
Swiadczy o tym nie tylko fakt, iz wiekszos¢ (trzy z pieciu) wytonionych podzia-
1ow tekstowych jest zbiezna z odzecerskim podziatem tekstu na sktadki, ale
rowniez to, ze kazdy z nich charakteryzuje si¢ znacznym dystansem odsetko-
wym: 429/430 — Y D% =39,6; 477/478 — Y D% =27,0; 501/502 — Y D% = 32,0.

4.3. Stopien znormalizowania oznaczen wtérnej nosowosci w Cresc na
tle innych zabytkow z pierwszej polowy XVI wieku

Z zestawienia frekwencyjnego wystapien spetryfikowanych oznaczen wtor-
nej nosowosci w poszczegdlnych czgsciach Cresc wynika, ze pod wzgledem
stopnia znormalizowania wtornych wariantoéw wyrdzniajg si¢ dwa sgsiadujace
obszary tekstowe: Cresc,, .1 Cresc,,, ., . Obejmujg one w catosci skfadke X
oraz charakteryzuja si¢, odpowiednio, stanem wstgpnej i niepelnej normalizacji.
Putap wystapien takich skostniatych zapisow jest stosunkowo wysoki rowniez
w Cresc,,, ,.,1Cresc,, ., , gdzie osigga poziom 40 143% poswiadczen (a wige
zblizajacy sie do $redniej rozwojowej). Z danych zawartych w opracowaniach
innych tekstow drukowanych z pierwszej polowy XVI wieku wynika, Ze w oma-
wianym zakresie wyszczegolnione fragmenty Cresc charakteryzuja si¢ wyjatko-
woscia. Form tego typu nie odnotowano ani w paleotypach z lat 1521-1522%,
ani w tekstach Andrzeja Glabera z Kobylina*’; nie wspominaja o nich rowniez
autorzy opracowan dotyczacych polszczyzny: rozmoéwek polsko-niemieckich
z 1539 roku®, polskiego przektadu komedii Terencjusza autorstwa Mikotaja
z Ket", a takze XVI-wiecznych edycji stownika Murmeliusza®. Tez¢ te potwier-
dza przeglad materiatu zawartego w SXVI: grupa rzeczownikoéw meskich i nija-
kich, przybierajacych w Cresc znazalizowana koncowke -em, w zrodlach tego

3 T. Lisowski, Polszczyzna poczqthku XVI wieku..., s. 41-118.

¥ J. Migdat, O jezyku Andrzeja Glabera z Kobylina..., s. 39-82.

4 Z. Klimek, Jezyk polski w rozméwkach polsko-niemieckich ,, Ksigzeczek polskich”
zr 1539, Wroctaw1978, s. 17-57.

4 A. Luto-Kaminska, op.cit., s. 19-45.

4 7. Cygal-Krupowa, Szesnastowieczne edycje ,, Dictionarii loannis Murmellii variarum
rerum...”. Czegs¢ 1. Uwagi ogolne. Ortografia, fonetyki, cechy dialektyczne, Warszawa 1979,
s. 44-121.
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stownika oznaczona zostata powszechnie bez nosowosci — zapisy znazalizo-
wane pojawiajg si¢ w nich sladowo (9 razy // -em 7307 razy; 0,1% // 99,9%),
w dodatku wlasciwie tylko w jednym tekscie: w Nowym Testamencie Stani-
stawa Murzynowskiego z 1551 roku (8 form: czasem 6 razy, gniewem 1 raz,
ogniem 1 raz; jednokrotnie zapis koncoéwki narzednika -¢m pos§wiadczono
w stowniku Calepinusa z 1588 roku: mchem). Ro6wniez u Murzynowskiego
poswiadczone zostaly dwa wyjatkowe zapisy leksemu owszem z oznaczong
wtorng nosowoscia (ogotem w zrodtach SXVI owszem 2 razy // owszem, owszém
2130 razy, 0,1% // 99,9%, w Nowym Testamencie Murzynowskiego — 2 razy
/] 6 razy, 25% // 75%)*®. Znacznie liczniej w tekstach stanowigcych podstawe
SXVIwystapity znazalizowane oznaczenia form mianownika i biernika rodzaju
meskiego liczebnika jeden — jeden 26 razy // jeden 5312, cho¢ nawet w tym
przypadku zapisy z wtdrng nosowoscig stanowia zaledwie utamek wszystkich
wystgpien leksemu (0,5%)*.

Wysoki putap oznaczen wtornej nosowosci w Ksiggach nie jest jednak
zupehie odosobniony. Zapisy takie nie maja, co prawda, masowych poswiad-
czen w tekstach drukowanych, sa jednak znane tekstom rekopismiennym
z tego okresu. Na podstawie analizy przeprowadzonej na materiale jezyko-
wym poswiadczonym w listach polskich z lat 1525-1550* wnioskowa¢ mozna
nawet o znacznie szerszym niz w Cresc zasiggu tego zjawiska w polszczyznie
rekopismiennej pierwszej potowy XVI wieku*. Wérdd 232 przebadanych pod
tym katem listdéw wtdrna nosowo$¢ oznaczona zostata w 29 tekstach (12,5%),
osiggajac w nich putap az 27% zapiséw omawianego kontekstu. Odsetka tego
nie nalezy jednak odnosi¢ do wszystkich tekstow, jest on bowiem zawyzany
przez unosowione postaci poswiadczone w listach Stanistawa Koszuckiego®,
w ktorych zapisy takie osiagaja liczbe 724 poswiadczen. Stanowi to 48% wysta-

4 Na wyjatkowy w pordwnaniu z innymi drukami z tego okresu charakter zjawiska wtornej
nosowosci w tekstach Stanistawa Murzynowskiego zwracal juz uwage Stanistaw Rospond (op.
cit., s. 89, 90).

4 Niestety, w odniesieniu do wtdrnie unosowionych postaci liczebnika jeden SXVI nie
podaje lokalizacji.

4 Podstawa materiatlowa tej analizy byly 232 listy: 185 listow z pierwszego tomu Listéw
polskich z XVI wieku (red. K. Rymut, t. 1: Listy z lat 1525—1548 ze zbiorow Wiadystawa Pocie-
chy, Witolda Taszyckiego i Adama Turasiewicza, Krakéw 1998) oraz 47 listow z drugiego ich
tomu (t. 2: Listy z lat 1548—1550 ze zbiorow Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama
Turasiewicza, Krakéw 2001). W sktad zbioru listow z tomu drugiego weszty teksty o dajacej si¢
ustali¢ reprezentacji regionalnej, bedace najczgéciej autografami.

46 Zob. M. Osiewicz, Oddzialywanie spolglosek nosowych..., s. 85-89.

47 Zob. ibidem, s. 87; A. Steplewski, M. Osiewicz, Wiasciwosci jezykowe listow Stanistawa
Koszuckiego z pierwszej potowy XVI wieku, w: ,,Studia Jezykoznawcze. Synchroniczne i Dia-
chroniczne Aspekty Badan Polszczyzny” 2004, t. 3, s. 371.
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pien kontekstu [e] // [a]+N, a po ograniczeniu obserwacji do czestszego w tych
listach oznaczania nazalizacji ustnego [e] w tej pozycji odsetek wystgpien
zapisOw z wtdrna nosowoscig osiagnie niespotykany w zadnych innych tekstach
z tego okresu putap 65%. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze w korespondencji
Koszuckiego zjawisko to ma charakter zywy, tzn. nieskostniaty: zapisy tego
typu obejmujg w niej w tym samym stopniu samogtoske [e] i samogtoske [a],
tak w pozycji wewnatrzwyrazowej, jak i migdzywyrazowej; w obrgbie poszcze-
gblnych typow kontekstow brak jest wyraznie zaznaczajacych si¢ kategorii
gramatycznych czy leksykalnych preferujacych ten typ oznaczen*. Zwraca
jednak uwagg, ze Koszucki oznacza wtoérng nosowos$¢ réwniez w wigkszosci
tych kategorii leksykalnych i gramatycznych®, w ktorych zostata ona masowo
oznaczona w Cresc: rzeczownikowa koncowka narzednika -em 35 razy // -em
64 razy (35% // 65%), ten 19 razy // ten 29 razy (40% // 60%), owszem 5 razy
I/l owszem 3 razy (62,5% // 37,5%), jeden 2 razy // jeden 2 razy (50% // 50%).
We wszystkich przypadkach odsetek form z wtoérng nosowoscia jest wysoki,
w przypadku najliczniej poswiadczonych kategorii nie osigga jednak putapu
poswiadczanego w sktadce X Cresc (-em 68%, owszem, spotem, zarazem 84%,
ten 92%). Na tym tle stan prezentowany w Cresc nadal pozostaje wyjatkowy
(wysoki pulap wystapien, wysoki stopien spetryfikowania zapisow), cho¢ zdaje
si¢ nie ulega¢ watpliwosci fakt, iz w tej czgsci tekstu, ktora poswiadcza oznacze-
nia wtornej nosowosci, Cresc wyraznie nawigzuje do praktyki pojawiajacej si¢
w tekstach rekopismiennych tego okresu — pod wzgledem tekstowego zasiegu
znacznie ograniczonej, cho¢ zapewne bardziej idiolektalnie niz regionalnie®.
Czy to cecha jezykowa jednego z zeceréw pracujacych przy sktadzie tekstu
Ksigg? Trudno na to pytanie odpowiedzie¢ jednoznacznie; rownie dobrze mogta
to by¢ cecha jezyka rekopisu polskiego thumaczenia tego dzieta, ,,przepusz-
czona” przez mniej uwaznego sktadacza.

5. Zakonczenie

Przedstawione w niniejszym artykule wyniki badan tekstowego zrdznico-
wania zjawiska oznaczania wtdrnej nosowosci antycypacyjnej w Cresc potwier-
dzaja wnioski wysuni¢te na podstawie dotychczasowych analiz tekstowej dyfe-
rencjacji poswiadczonych w tym tekscie innych zjawisk graficznych, a takze

® M. Osiewicz, Oddziatywanie spoiglosek nosowych, s. 87; A. Steplewski, M. Osiewicz,
Wtasciwosci jezykowe, s. 371-372.

4 Uwzgledniono zapisy z wigkszosci listow Koszuckiego pomieszczonych w drugim tomie
Listow polskich z XVI wieku (ekscerpowane listy: 315, 316, 320, 323, 328, 358).

50 Por. M. Osiewicz, Oddzialywanie spolglosek nosowych..., s. 89.
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fonetycznych. Jasno wynika z nich, ze ksztalt graficzny, a w pewnej mierze
rowniez fonetyczny, w duzym stopniu zalezny byl od organizacji pracy nad
sktadem, przy czym istotna role w przypadku Ksigg odgrywal zapewne rozmiar
tekstu (94 arkusze), ktory sugeruje, ze przy jego formowaniu pracowato kilku
zecerow'. To wlasnie podziatowi tekstu na czgsci opracowywane przez réznych
zecerow (lub zespoly zecerskie) przypisywac nalezy brak cigglosci poswiad-
czanych w tekscie zjawisk graficznych i fonetycznych. Oznacza to jednak, ze
w pewnym istotnym zakresie graficzna i fonetyczna norma tekstowa tego okresu
w duzej mierze zalezna byta od preferencji zecerow — roznice w tym wzgledzie,
zachodzace migdzy poszczegolnymi, wytonionymi w wyniku przeprowadzo-
nych analiz obszarami tekstowymi, niejednokrotnie sg znaczne. Zwraca uwage
tez fakt, iz wylonione granice tekstowe nie uktadajg si¢ w system delimitacji
scisle si¢ pokrywajacych — tworzg one raczej mozaike licznych, w duzej mie-
rze rozbieznych pod wzgledem lokalizacyjnym kontrastow dystrybucyjnych.
Dotychczasowe badania wariantywno$ci graficznej i fonetycznej Ksigg w spo-
sob jednoznaczny ukazuja potrzebe uwzgledniania podczas analiz tego typu
obocznosci tekstowego zroznicowania poszczegdlnych opozycji — wyciaganie
wnioskdw z ich sumarycznego zestawienia nie moze by¢ uznane za miarodajne.
Czy regule te stosowac nalezy do wszystkich tekstow drukowanych z tego
okresu, czy tez jest ona adekwatna wylgcznie w odniesieniu do Ksigg? Na to
pytanie odpowie tylko analiza tekstowego zréznicowania zjawisk graficznych
i jezykowych po$wiadczonych w innych drukach XVI-wiecznych.

Marek Osiewicz

Secondary Anticipatory Nasality in Ksiegi o gospodarstwie by Piotr
Krescentyn from 1549

The article is a continuation of research concerning textual differences of the dis-
tribution of variant graphic and phonetic forms in the first Polish-language edition of
Ksiegi o gospodarstwie by Piotr Krescentyn (Helena Unglerowa, 1549). The analysis
comprised the markings of the secondary anticipatory nasality. The article proposes
a graphic interpretation of this phenomenon. Such interpretation results from the rec-
ognition as common a phenomenon of nasalization of labial vowels before nasal con-
sonants. Different distribution of the studied forms in the text proved significant — it
revealed not only the segmentation of text already known from previous analyses
(graphic and phonetic — boundaries 429/430 and 485/486), but also three new, pre-

St Szczegbtowo problem ten oméwiony zostal w: M. Osiewicz, Wariantywnos¢ graficzna...,
s. 35-36, przyp. 141 15.
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viously unknown text boundaries running between columns 477/478, 501/502 and
531/532. The convergence of the separated boundaries with a division of text into
typesets was confirmed three times. This attests to a strong dependence of the discussed
phenomenon on the type-setting factor. A comparative analysis demonstrated that as
far as marking the secondary nasality is concerned, Ksiggi bear witness of the condi-
tion unknown in other prints from this period, which is closer to some 16th-century
manuscripts, especially the letters of Stanistaw Koszucki.
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