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Wokot ksigzki Joanny Kulwickiej-Kaminskiej
Przektad terminologii religijnej islamu w polskich
ttumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji
translatorycznej'

Znane i dochowane do dzi$ teksty Tataréw Wielkiego Ksigstwa Litewskiego
poczatkami swymi siegaja drugiej potowy XVI wieku, cho¢ sami Tatarzy zie-
mie te zamieszkiwali od $redniowiecza. Wyznajaca islam ludno$¢ znalazta si¢
na dawnych polskich Kresach Wschodnich w warunkach diaspory, stanowila
mniejszo$¢ nie tylko etniczna, ale tez kulturowg i wyznaniowa. Z czasem Tatarzy
»Utracili znajomos¢ swoich etnicznych (turkijskich) dialektéw, a w warunkach
izolacji od zrédet 1 korzeni islamu — zagubili takze czynng znajomos¢ liturgicz-
nego jezyka arabskiego, przyjmujac funkcjonujace w WKL jezyk polski i/lub
biatoruski. Proces ten nastgpowat od XV w., a moment jego zakonczenia datuje
si¢ wlasnie na druga potowg XVI stulecia. Wowczas to powstawaty pierwsze
przektady ksiag o tresci religijnej na znane spolecznosci tatarskiej jezyki sto-
wianskie” (s. 55-56), w tym przeklady Koranu. Polski przektad Koranu byt
poprzedzony ttumaczeniem na lacing (z inicjatywy Piotra z Cluny w XII wieku,
ale wydany drukiem dopiero w 1543 roku) i na jezyk wtoski (1547 rok). XVI-
-wieczny polski (w pdtnocnokresowej odmianie polszczyzny) przektad Koranu
jest wiec trzecig translacja swietej ksiegi islamu.

Pismiennictwo Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego od dawna przy-
cigga uwage badaczy. Jako pierwsi zainteresowanie ich tekstami ujawnili uczeni
niemieccy?, ale juz w 1857 roku Antoni Muchlinski, polski orientalista badajacy
jezyk i kulturg arabska, turecka i Tataréw litewskich, profesor Uniwersytetu

! J. Kulwicka-Kaminska, Przektad terminologii religijnej islamu w polskich ttumaczeniach
Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika, Torun 2013, ss. 357 + ptyta CD ss. 931.

2 H.O. Fleischer, F. Delitzsch, Catalogus librorum manuscriptorum qui in Bibliotheca
Senatoria civitatis Libsiensis asservantur, Grimmae 1838.
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Petersburskiego, opublikowat fragmenty polskich i biatoruskich tekstow tatar-
skich oraz stownik orientalizméw w jezyku polskim?. I wlasciwie od tego czasu,
ale zwlaszcza od wieku XX, podejmowane sa, z roznym nate¢zeniem, badania
piSmiennictwa tatarskiego. Szczegoélnie przyciaga ono uwage uczonych pol-
skich?, gdyz ,,znaczenie tatarskiego pismiennictwa jest niebagatelne, albowiem
z jednej strony ukazuje zwigzki miedzy wielowatkowsa kulturg Rzeczypospo-
litej a $wiatem islamu, z drugiej za§ — jest istotnym zrédtem do prowadzenia
badan filologicznych, gdyz zawiera niezbadane dotad warstwy gramatyczne
i leksykalne polszczyzny poéinocnokresowej z okresu od XVI do XX w. oraz
wszechstronnie ilustruje sposoby i metody slawizacji — polonizacji i bialoru-
tenizacji — orientalizmow (zwlaszcza arabizmoéw i turcyzméw). Stanowi takze
bezcenny materiat do obserwacji procesow interferencyjnych i transferencyj-
nych w obrebie jezykow stowianskich i kontaktow stowiansko-orientalnych na
wszystkich ptaszczyznach jezykowych: graficzno-ortograficznej, fonetyczno-
-fonologicznej, leksykalno-semantycznej i gramatycznej. Jest ponadto pod-
stawg do prowadzenia badan interdyscyplinarnych, m.in. jezykoznawczych,
historycznych, etnograficznych, religioznawczych etc. ” (s. 8).

W nurt badan pis$miennictwa Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wia-
czyta si¢ Joanna Kulwicka-Kaminska, torunska badaczka mtodszego pokolenia,
od kilkunastu lat z duzym powodzeniem zajmujaca si¢ problematyka teolin-
gwistyczna, dyscypling badawcza odwotujaca si¢ do wielu konfesji i wymaga-
jaca kompetencji z kilku dyscyplin. Badaczka skupia si¢ na bardzo istotnym
problemie, mianowicie na styku chrzescijanstwa i islamu. W tym przedmiocie
bada przede wszystkim stowiansko-orientalne relacje jezykowe i zagadnienia
przektadu terminologii muzutmanskiej na jezyki stowianskie. Z zakresu tej
problematyki opublikowata liczne studia dotyczace réznych aspektow sto-
wiansko-orientalnych relacji jezykowych®. Dotychczasowe badania uwien-

3 A. Muchlinski, Zrédlostownik wyrazow, ktére przeszly, wprost czy posrednio, do naszej
mowy z jezykow wschodnich, Petersburg 1858. Antoni Muchlinski jest tez autorem innych prac
o Tatarach litewskich tak rosyjskojezycznych, jak i polskojezycznych, np. Zdanie sprawy o Tata-
rach litewskich, Wilno 1858.

4 Bogata literatura w monografii J. Kulwickiej-Kaminskiej, Przektad terminologii religijnej
islamu..., s. 284-334.

5 Uwage zwraca opublikowana w 2004 roku monografia Ksztaftowanie si¢ terminologii
muzutmanskiej. Na podstawie pismiennictwa religijnego Tatarow litewsko-polskich, Torun 2004,
a ponadto artykuly, np. Zabytki pismiennictwa Tatarow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Stan
badat i kierunki badan, w: Zywe problemy historii jezyka, red. M. Kuzmicki, M. Osiewicz,
Poznan 2010, s. 193-206; Z problematyki przektadu muzutmanskiej i chrzescijanskiej termi-
nologii religijnej (na podstawie pismiennictwa religijnego Tatarow litewsko-polskich, polskich
przektadow Koranu i Biblii), w: Lietuvos Didziosios Kunigaikstijos kalbos, kultiiros ir rastijos tra-
dicijos, Vilnius 2009, s. 335-345; Terminologia islamistyczna w polskiej leksykografii, w: Islam
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czyta znakomita monografia Przeklad terminologii religijnej islamu w pol-
skich tumaczeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej wydana
przez Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w 2013 roku,
liczacg 357 stron druku 1 931 stron stownika w wersji elektronicznej. Otrzyma-
liSmy wiec monografi¢ o tacznej objgtosci 1288 stron! Ksigzka sytuuje sig, naj-
ogoblniej rzecz ujmujac, w obszarze historii jezyka, tj. w historycznojezykowych
problemach teolingwistyki, a doktadnie — kitabistyki. Ale praca wykracza poza
granice tradycyjnej kitabistyki: rozpatruje skomplikowane stosunki jezykowe
i kulturowe na pograniczu chrzescijanstwa i islamu, wkracza w problematyke
translatologiczng (koraniczng i porownawczg koraniczno-biblijng) w aspekcie
jezykoznawczym i literaturoznawczym, przywotuje elementy religioznawstwa
(islamistyka i biblistyka), odwotuje si¢ do slawistyki, arabistyki i turkologii.
Podstawowy cel pracy Kulwicka-Kaminska formutuje nastepujaco: ,,Niniejsza
rozprawa stawia sobie za cel mozliwie pelne przedstawienie sposoboéw odda-
wania arabskiej leksyki i frazeologii w jezykach stowianskich, w tym takze
adaptacji form arabskich i tureckich do systemu gramatyczno-leksykalnego
tych jezykow oraz pokazanie zastosowanych przez ttumaczy metod przektadu,
a zarazem metod transformacji pierwowzoru [...]. Jej zadaniem jest wigc réw-
niez wskazanie mechanizmow jezykowych wptywajacych na powstanie polskiej
terminologii muzulmanskiej w zakresie nominowania Allaha i poganskich boz-
kow, aniotow, Swigtych ksiag, prorokow oraz Dnia Sagdu Ostatecznego” (s. 8-9).
I dalej: ,,Podjeto wigc tu probe omdwienia zjawiska adekwatnego przektadu
muzutmanskiej terminologii religijnej, mieszczacej si¢ w polu semantycznym
dogmatow islamu, na jezyki stowianskie [...] w rgkopis$miennych zabytkach
Tatarow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego oraz w polskich drukowanych thu-
maczeniach Koranu w zestawieniu z terminologig biblijng” (s. 9-10).
Zasadnicza cze$¢ monografii, forma drukowana, jest wlasciwie synteza
wieloletnich badan Kulwickiej-Kaminskiej, sygnalizowanych we wczesniej
publikowanych artykutach i rozprawach. Scharakteryzowata w niej warsz-
tat naukowy: instrumentarium metodologiczne, podtoze teoretyczne badan,
kanon zrodel, zaréwno przektadow Biblii na jezyk polski, jak i tatarskiego
pismiennictwa przektadowego. W kolejnych rozdziatach przedstawita synteze
wynikow badan dotyczacych takich problemow, jak np. polskie thumaczenia

i muzutmanie Bialorusi w XX wieku, red. 1. Konopacki, Minsk 2002, s. 60-73; Sposoby przektadu
chrzescijanskiej i muzutmanskiej terminologii religijnej w polskich translacjach biblijnych i kora-
nicznych, w: Chrestomatia teolingwistyki, red. A. Gadomski, C. Lapicz, Symferopol 2008-2009,
s. 333-348; Orientalizmy doby staropolskiej — adaptacja do jezyka polskiego (czesé 1), ,,Acta
Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” 2003, z. 359: ,,J¢zykoznawstwo”, s. 103—134;
(czesé 11), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Filologia Polska” 2006, z. 377: ,,Jezykoznaw-
stwo”, s. 93—126.
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Koranu a biblijna tradycja ttumaczeniowa, zwigzki religijnego pis$miennictwa
tatarskiego z literaturg staropolska, terminologia religijna islamu w kilku thu-
maczeniach Koranu na jezyk polski.

Podstawa materialowa tak prowadzonych badan uczynita Autorka przektady
Koranu na jezyk polski oraz muzutmanskie teksty religijne Tatarow Wielkiego
Ksigstwa Litewskiego, pisane co prawda po polsku, ale, co jest sprawa nieba-
gatelna dla podjetych problemow szczegotowych, grafiag arabska. Decyzje co
do doboru zrédet narzucity tez ramy chronologiczne podjgtych badan. Obej-
muja one czas od pierwszej translacji ksiag religijnych Tatarow litewsko-pol-
skich z drugiej potowy XVI wieku do ostatniego polskiego przektadu Koranu
z 1986 roku (wydanego w 1990 roku). Przyjete do badan zrodta stworzyty kanon
imponujacy, dajacy dobry przeglad kolejnych prac translatorskich. Pozyskany
material leksykalny i frazeologiczny Autorka umiescita w mozliwie szerokim
kontekscie dwojakiego rodzaju: z jednej strony odwotuje si¢ do licznych thu-
maczen Biblii, pokazujac wzajemne wplywy i odniesienia, z drugiej — sytuuje
analizowang islamskga terminologi¢ religijng na tle dogmatyki i praktyki islamu.

Dla historii jezyka polskiego i dla staropolskiego literaturoznawstwa bez-
cenne sg ustalenia dotyczace relacji miedzy translacjami islamskich tekstow
religijnych, szczeg6lnie Koranu, a polskg literaturg biblijna. Autorka monografii
pokazuje role europejskiej tradycji przektadow biblijnych w uksztattowaniu
thumaczonych tatarskich tekstow religijnych. Jak pisze: ,,Takie zestawienie
ma shuzy¢ ustaleniu ewentualnych zakreséw wpltywow przektadow biblijnych
na tatarskie teksty przektadowe i polskie drukowane thumaczenia koraniczne,
albowiem jednym z zasadniczych zadan [...] dysertacji jest wskazanie, w jakim
stopniu — obecny w translacjach tatarskich oraz w pdzniejszych przektadach
koranicznych — zaséb leksykalny i frazeologiczny o charakterze jako$ciowym
jest wspolny badz tez odmienny od slownictwa przektadéw biblijnych czy tez
literatury biblijno-psatterzowej, a wigc pokazanie zaleznosci muzulmanskiej
terminologii religijnej od istniejacej juz w polszczyznie terminologii chrze-
scijanskiej” (s. 9—10) oraz ,,ustalenie stopnia zalezno$ci polskich translacji
koranicznych od wcze$niej powstatych przektadow Biblii” (s. 23). Miejsca
styczne mi¢dzy Biblig a Koranem dostrzega Badaczka na réznych poziomach,
poczynajac od pradow umystowych epoki, kiedy pojawit si¢ pierwszy polski
przektad §wietej ksiegi islamu. Pisze bowiem: ,,Tak wigc polska przektadowa
literatura religijna, w tym translacje Biblii na jezyk polski oraz pi$miennictwo
religijne Tatarow WKL, wyrasta z glownych pradéw umystowych renesansu:
humanizmu oraz reformacji. Pojawienie si¢ stowianskojgzycznego pismien-
nictwa religijnego zapisanego alfabetem arabskim zbieglo si¢ w czasie i byto
zarazem skutkiem reformacji, poniewaz wowczas spolecznosci, wchodzace
w sktad WKL, szczegolnie interesowaly si¢ wlasng historia, kulturg i religia,
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opierajac na nich swoja autonomi¢” (s. 79). I podkresla: ,,Reformacja miata
zatem istotny wplyw na ozywienie kulturalne i religijne w WKL, emancypacj¢
jezykoéw narodowych, znajdujaca swoj wyraz w przektadach Biblii na te jezyki,
co mogto znaczaco wptyna¢ na podjecie przez Tatarow decyzji o thumaczeniu
swigtej ksiggi islamu — Koranu” (s. 83).

Postuzywszy si¢ bogatym materiatem zrédtowym oraz dobrze wywazo-
nym instrumentarium badawczym, Autorka dowiodta, ze thumacze Koranu
na jezyk polski korzystali nie tylko z wczes$niej wypracowanych na gruncie
europejskim metod przektadu, ale tez z konkretnych rozwigzan, jako ze pierwsi
translatorzy muzulmanskich tekstow religijnych, obok slawizowania termindéw
przynaleznych tylko religii i kulturze islamu, niejednokrotnie przejmowali
i adaptowali chrze$cijanska terminologi¢ religijng wywodzaca si¢ z Biblii.
Przyktadow w pracy znajdziemy wiele, np. ,,Do wspolnych Biblii i Koranowi
zamienni mozna zaliczy¢ przede wszystkim ksiege, pismo i stowo, ale tez,
co zawarte w ksiedze, staje si¢ jej nazwa — por. objawienie, opowiadanie,
prawidto, prawo, proroctwo”; ,,Wspdlne przektadom Biblii i Koranu sg takie
metaforyczne (powstate na drodze neosemantyzacji) nazwy ksiag $wigtych,
jak: mgdros¢ (wszystkie przektady koraniczne) i prawda (wszystkie przektady
koraniczne)” (s. 186) czy: ,,Wsrod wspolnych Biblii, tradycji chrze$cijanskiej
i Koranowi rodzimych nominacji prorokoéw sa np. apostot, bogobojny, chory,
czarnoksigznik, czarownik, cztowiek, czysty, dziecko, kaptani, ktamca, kuglarze
[...]" (s. 188). Przyktady mozna by mnozy¢. Jednak, jak dowodzi, ,,jest to racze;j
analogia translacyjna niz adekwatne i zgodne z doktryng islamu zastgpowanie
termindw muzutmanskich terminami z kregu religii 1 kultury chrzescijanskie;j”
(s. 132). I dodaje, ze ,,Mimo wielu zbieznosci z translacjami biblijnymi — tatar-
skie teksty przektadowe charakteryzujg si¢ takze wysokim stopniem oryginal-
nos$ci i zachowaniem wtasnej autonomii” (s. 137), np. ,,W przektadach kora-
nicznych [w zakresie metaforycznych nazw §wietych ksigg — A.P.K.] obecny
jest natomiast bogaty repertuar neosemantycznych okreslen ksigg objawio-
nych, konotujacych mitosierdzie i taske, madros¢ i ptynaca z niej nauke oraz
prawde, §wiatlo i prawo, jak rowniez uzdrowienie. Naleza tu [...] np. dziedzic-
two, taska, swiatlo, swiatlos¢, a takze dowod, mitosierdzie, przewodnictwo,
przypomnienie, rozroznienie, rozstrzygniecie, szczescie, uzdrowienie” (s. 186)
czy: ,,Do whasciwych tylko przektadom koranicznym nominacji [prorokéw —
A.P.K.] zaliczy¢ mozna natomiast: autora, cierpliwego, czarodzieja, czciciela,
grozgcego, ludzkiego, naczelnika [...]” (s. 188). Podsumowujac te cze$¢ roz-
wazan, Kulwicka-Kaminska stwierdza: ,,Zaadaptowana i przyswojona przez
jezyk polski terminologia chrzes$cijanska jest immanentng cecha tatarskich
thumaczen. Znaczna jej czg$¢ to zapozyczenia z jezyka czeskiego, ale w czasie,
gdy powstawaty pierwsze przektady koraniczne, byly to w wigkszo$ci wyrazy
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w polszczyznie «zadomowioney», powszechnie uzywane i nieodczuwane jako
obce. [...] W tatarskim pi§miennictwie przektadowym uwiktanie w relacje for-
malne i semantyczne z terminologia chrzescijanska byto spowodowane przede
wszystkim koniecznoscig przyporzadkowania okreslonemu systemowi pojec
systemu terminow w jezyku innym niz liturgiczny, arabski” (s. 131). I dalej
reasumuje: ,,Postugiwano si¢ wigc terminologia chrze$cijanska do nazywania
pojec¢ religijnych islamu. Tymczasem nie sa to okreslenia synonimiczne, gdyz
réznice migdzy nimi wyptywaja z fundamentalnych zatozen wyznaniowych.
Leksyka chrzescijanska nie moze stanowi¢ pelnowartosciowego ekwiwalentu
terminoéw arabskich. Dotyczy bowiem innej rzeczywisto$ci (opisuje inng rze-
czywisto$¢) i nie jest w stanie odda¢ wszystkich niuanso6w semantycznych
terminow religii muzutmanskiej” (s. 131-132).

Drugim generalnym problemem istotnym dla badacza dziejow polszczyzny
jest kwestia jezyka, ktorym postugiwali si¢ (zwlaszcza XVI- i XVII-wieczni)
tatarscy tlumacze. W tym zakresie niepodwazalng warto$¢ majg rozwazania
Autorki monografii o terytorialnie uwarunkowanej odmianie jezyka polskiego,
jaka jest polszczyzna potnocnokresowa, zgodna z miejscem osiedlenia Tatarow
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Ta wlasnie terytorialna odmiana polszczyzny
stata si¢ podstawa thumaczen tekstow tatarskich. Niejednokrotnie zreszta w ana-
lizowanych translacjach biatoruszczyzna nawet dominuje nad polszczyzna. Jak
dowodzi Autorka: ,,Jesli zas chodzi o jezyki stowianskie, na ktére przektadano
muzutmanskie teksty religijne ze zrodetl arabskich lub tureckich, to zabytki
piSmiennictwa Tatarow WKL odzwierciedlaja stosunki socjolingwistyczne
panujace w Ksigstwie, gdzie na substrat biatoruski natozyt si¢ jezyk polski
jako wszechstronnie rozwinigty jezyk wyzszej kultury. Przewazaja wigc teksty
mieszane jezykowo: biatoruskie i biatorusko-polskie, co ilustruje panujaca
wsrod Tatarow diglosje bialorusko-polska” (s. 63).

Tatarscy translatorzy w trakcie pracy tlumaczeniowej zmagali si¢ z wie-
loma problemami. Jednym z istotnych byta kwestia rozwigzan graficznych,
bowiem przektadajac islamskie teksty religijne na jezyk polski (poétnocno-
kresowy/biatoruski), postugiwali si¢ alfabetem arabskim, a wiec w zakresie
wielu stowianskich cech jezykowych — fonologicznych — nieprzystajacym do
potrzeb. Autorka monografii ktopoty te obrazowo przyréownuje do problemow,
przed jakimi staneli pisarze i kopisci tekstow staropolskich (s. 178). Mimo
to w tekstach tatarskich zaswiadczonych zostalo wiele charakterystycznych
jezykowych cech regionalnych, jak np. asynchroniczna wymowa samogtosek
nosowych (typ derekcijon, widzonci), redukcja samoglosek nieakcentowanych
zwana akaniem (typ prarok, paxvalnasc¢), obnizenie artykulacji i, y >e +M/R
(typ dusSejemca, drekcijon), reduplikacja n (typ jedinnyj) i wiele innych. Sg to
wazne, wczesne pos§wiadczenia jezykowej odrgbnosci polszczyzny potnocno-
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kresowej, tym wazniejsze, ze ,,protografy [tekstow — A.P.K.] mogly powstaé
juz w drugiej potowie X VI stulecia” (s. 184).

Do monografii, jak juz zostato powiedziane, dotaczony jest na plycie CD
stownik zawierajacy 931 stron szczegétowych analiz materialowych. Autorka
nadata mu posta¢ stownika tematycznego: w poszczeg6lnych artykutach hasto-
wych gromadzi, opisuje i interpretuje terminologi¢ z nast¢pujacych zakre-
sow: 1) ,,Wiara w jednego Boga”, 2) ,,Inni bogowie, poza Allahem”, 3) ,,Wiara
w aniotow”, 4) ,,Wiara w §wiete ksiegi: Tore, Ewangelie, Koran”, 5) ,,Wiara
w wystannikow Boga (od Adama do Muhammada)”, 6) ,,Wiara w Dzien Sadu
Ostatecznego”.

Cala zgromadzona terminologia, wszystkie nominacje nazwy stanowia-
cej hasto podstawowe sa bogato udokumentowane zréodlowo, z podaniem
wszystkich znaczen i modyfikacji znaczeniowych w zrddtach i stownikach,
zinterpretowane etymologicznie, osadzone w dogmacie islamu, porownawczo
zestawione z analogicznymi terminami biblijnymi i dogmatem chrzescijanskim.
Prezentowane w tej czg$ci pracy ustalenia daleko wykraczaja poza tradycyjnie
rozumiany stownik (cho¢ tak Autorka t¢ czes¢ zatytutowata). Sg to bowiem
rozwazania nie tylko jezykowe, ale i kulturowe, bardzo wazne dla zrozumienia
istoty tradycji translatoryki biblijnej i tradycji islamu w tekstach muzutmanskich
tlhumaczonych na jezyk polski.

Rozwazania o przektadzie terminologii religijnej islamu w polskich tluma-
czeniach Koranu na tle biblijnej tradycji translatorycznej autorstwa Kulwickiej-
-Kaminskiej, to praca dojrzata, bardzo dobrze sproblematyzowana i uargumen-
towana, sytuujgca si¢ na pograniczu dyscyplin naukowych: jezykoznawstwa
i historii jezyka polskiego, teolingwistyki i kitabistyki jako subdyscyplin, trans-
latologii zardwno w ujeciu jezykoznawcezym, jak i literaturoznawczym, a takze
religioznawstwa (zwlaszcza dotyczacego islamistyki i biblistyki). Jest to bez
watpienia jedna z najwybitniejszych prac z zakresu humanistyki, jakie w ostat-
nich latach ukazaty si¢ na rynku wydawniczym.

Alicja Pihan-Kijasowa



