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Gerundialne jednostki tekstu prawnego —
problem identyfikacji

1. Zalozenia opisu

Cechg tekstow specjalistycznych jest swoista hermetycznos$¢ leksykalno-
-gramatyczna, ktora sprawia, ze wtasciwa ich interpretacja, a czgsto i zrozu-
mienie tresci przez osoby niepostugujace si¢ na co dzien okreslonym subko-
dem sa w znacznej mierze utrudnione. Taki stan rzeczy dotyka m.in. tekstow
z zakresu prawa. Poglady naukowe na temat ich zrozumiatosci oscyluja jednak
od twierdzen o koniecznos$ci zachowania precyzji kosztem jasnosci do sadow
wskazujacych na potrzebe uproszczenia komunikacji prawnej w takim zakre-
sie, aby byla dostepna koncepcyjnie osobom, na ktdre naktada si¢ obowigzek
przestrzegania normy prawnej [zob. Pawelec 2007: 67-75; Gizbert-Studnicki
2009: 9-18; Jadacka 2010: 27-30]. Przyczyn powyzszego problemu upatruje
si¢ najczesciej w stosowaniu wysoce specjalistycznej leksyki, rzadziej zas
wskazuje si¢ na istnienie specyficznych struktur gramatycznych [zob. Hatas
1995; Malinowski 2006, 2008; Chodun 2007; Lapa 2015; Lizisowa 2016].
Zgadzajac si¢ wiec z powyzszymi tezami, uznaje si¢ w punkcie wyjscia, ze
odpowiedz na pytanie o przyczyny niezrozumiatosci tekstow prawa mozna
znalez¢ jedynie na podstawie analizy konkretnych uzy¢ wyrazen tekstowych
i porownania ich z tzw. jednostkami ogodlnymi — ciggami interpretowanymi
W sposob wlasciwy przez wickszos¢ uzytkownikow danego jezyka. Z tego tez
powodu przedmiotem prowadzonych w niniejszym artykule analiz sg wyste-
pujace w tekstach z zakresu prawa ciggi konstytuowane przez gerundialne
formy czasownikow, ich celem za$ jest proba zdefiniowania procedury shuza-
cej identyfikacji struktur terminologicznych i odrézniania ich z jednej strony
od doraznie tworzonych — na mocy mechanizméw gramatycznych — struktur
wielowyrazowych oraz z drugiej strony od jednosegmentalnych struktur nie-
terminologicznych.
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1.1. Stosowane pojecia i metody

W prowadzonych w niniejszym tekscie rozwazaniach punktem odniesienia,
a jednoczesnie podstawg formutowania wnioskow szczegotowych jest metoda
scharakteryzowana szerzej w ksiazce Jednostka tekstu prawnego w ujeciu
teoretycznym i praktycznym [Gebka-Wolak, Moroz 2019]. Zawarte w nigj
tezy stanowig konkluzje prowadzonych przez wiele lat badan nad tekstami
prawnymi [zob. Moroz 2015: 7-25, 2018: 252-260; Gebka-Wolak, Moroz
2016a: 113-125,2016b: 221-242, 2018b: 35-52, 2018a: 39-55]. Kluczowym
elementem tej metody jest stosowanie do bytow ekscerpowanych z tekstow
prawnych procedur wyrdzniania jednostek jezyka ogolnego [zob. Bogustawski
1976:356-364, 1978: 17-30, 1988a, 1988b: 163-223,2005: 89-96; Bednarek,
Grochowski 1993; Grochowski 1993]. Na tej podstawie istotng rol¢ w rozwaza-
niach odgrywaja trzy pojecia. Przede wszystkim jest to jednostka jezyka bgdaca
ciggiem segmentow graficznych niepodzielnym na takie podciagi, ktore bytyby
elementami klas substytucyjnych niezamknigtych. W tej koncepcji otwarte
przez jednostke miejsca walencyjne sa jej czescia, a ich wypelnienie decyduje
o kompletnosci komunikacyjnej. Z tak rozumianym pojeciem nalezy skontra-
stowac inne, a mianowicie termin. Przyjmuje tu definicj¢ zaproponowang przez
Macieja Grochowskiego, ktory uznaje, ze jest to

cigg elementow diakrytycznych, reprezentujacy w jezyku J na mocy przyjetej
w nim konwencji okreslone pojecie i odnoszacy si¢ do obiektu nalezacego do
obszaru zainteresowan danej zbiorowosci Z, postugujacej si¢ tym jezykiem J.
[Grochowski 2017: 13; por. Gajda 1990; Hatas 1995]

Ostatnim pojeciem waznym dla prowadzonych tu analiz jest jednostka
tekstu prawnego, czyli

wyrazenie jezykowe dysponujace rownoczesnie dwoma cechami: (1) spet-
niajace definicje jednostki jezyka badz to na mocy regut systemowych (okre-
Slonych w definicjach stownikowych), badz to na mocy apriorycznej decyzji
jednostkowej (przebiegajacej zgodnie z procesem terminologizacji i dekreto-
wanej za pomocg definicji legalnej), (2) stosowane w tekstach prawnych do
wyrazania tresci specjalistycznych lub ogdlnych i stuzace dziataniom zwiagza-
nym ze stanowieniem prawa. [Ggbka-Wolak, Moroz 2019: 97-98]

Uznaje sig, ze zasadniczym celem prowadzonych tu rozwazan jest okresle-
nie faktycznego ksztaltu jednostek tekstow prawnych zawierajacych element
gerundialny.
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1.2. Przyjete ograniczenia

Z uwagi na fakt, ze prowadzone analizy maja na celu sformutowanie proce-
dury identyfikacji jednostek tekstow prawnych, nie zas wyczerpujacy ich opis,
w punkcie wyjscia konieczne okazuje si¢ okreslenie granic stawianych hipotez.
Z przyczyn naturalnych maja one charakter materiatowy. Ot6z prowadzone
badania zrealizowano jedynie na karnym module prawnym, do ktérego zalicza
sie Kodeks karny [KK], Kodeks karny wykonawczy [KKW], Kodeks wykroczen
[KW], Kodeks postegpowania karnego [KPK], Kodeks postegpowania w spra-
wach o wykroczenia [KPW] oraz Kodeks karny skarbowy [KKS]. Zbior ten
traktuje si¢ jako swoistg egzemplifikacje proceséw leksykalno-gramatycznych
zachodzacych w obrebie wszystkich tekstow prawnych.

W tak przygotowanym korpusie pojawito si¢ 10 379 form gerundialnych
nalezacych do ponad 100 lematow. Oczywiste jest, ze analiza tak wielkiego
zbioru przekracza mozliwosci krotkiego opracowania, z tego tez powodu aprio-
rycznie ograniczono zakres opisu do form kwalifikowanych do pigciu — naj-
czesciej pojawiajacych sie — lematow. Dla pelniejszego obrazu rozszerzono te
liste o czasowniki roznigce si¢ aspektem. Dzigki temu przedmiotem opisu sg
nastepujace jednostki (liczba w nawiasie wskazuje na liczbg zanotowanych
form) — wykona¢ (751) i wykonywac (283); pozbawic (683), brak czasownika
niedokonanego; wydac (377) i wydawac (9); popetni¢ (335) 1 popetniac (7);
ograniczy¢ (268) 1 ogranicza¢ (2). Juz z tego krotkiego pordwnania jedno-
znacznie wynika, ze w analizowanych tekstach dominujg formy dokonane,
podczas gdy niedokonanych albo nie ma (zob. pozbawic), albo tez stanowia
one niewielki odsetek. Takie proporcje potwierdzajg w gruncie rzeczy obser-
wacje wczesniej juz formutowane w literaturze przedmiotu [Lazinski, J6zwiak
2017: 167-177; Gebka-Wolak, Moroz 2019]. Wyjatkiem jest tu czasownik
wykonywac, ktory ma do$¢ pokazng reprezentacje.

1.3. Problem gerundialnoS$ci

Interpretacja form gerundialnych w literaturze przedmiotu nie jest jednolita.
Uznaje si¢ je bowiem albo za formy odpowiednich czasownikow [Tokarski
2001; Banko 2011; Przepiorkowski i in., red. 2012], gdyz sa tworzone od
nich w duzej mierze regularnie, albo tez za niezalezne jednostki rzeczowni-
kowe [zob. Saloni, Swidzinski 1998], m.in. z uwagi na podleganie deklina-
cji. Problem ten jest widoczny w interpretacji stosowanej w elektronicznych
narze¢dziach analiz tekstowych, ktore sg elementem prowadzonych tu badan',

1 Analiza materiatu jest wykonywana dzigki stosowaniu algorytméw proponowanych przez
Narodowy Korpus Jezyka Polskiego [zob. http://nkjp.pl] oraz narz¢dzie analizy korpuséw
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gdzie nie w pelni konsekwentnie zalicza si¢ analizowane formy do czasow-
nikow lub rzeczownikdw, por. zwanego panstwem wykonania orzeczenia to
rzeczownik, a kieruje do panstwa wykonania orzeczenia to gerundium (forma
czasownika). Efektem tej niescistosci jest zanotowanie w korpusie 122 form
rzeczownika wykonanie i 751 form gerundialnych czasownika wykonac. Ze
wzgledu na fakt, ze pomigdzy podanymi przyktadami trudno jest dostrzec
roznice zardwno znaczeniowe, jak i formalne, uznaje sie, ze stanowi to btad
algorytmu znakujacego, niewplywajacy jednakze na wynik prowadzonych
tu analiz. Ostatecznie przedmiotem obserwacji sag wigc jednostki uznawane
w Korpusomacie za gerundia. Wyr6znionej wyzej formie wykonania przypi-
suje si¢ tym samym nastepujacy zestaw znacznikow — tagset: [wykonac:ger:
sg:acc:n:perf:aff], gdzie od lewej mamy wskazang forme podstawowg (lemat),
charakterystyke klasowa — gerundium, parametry gramatyczne — tu liczbe,
przypadek i rodzaj, a w dalszej kolejnosci aspekt wyjsciowego czasownika —
tu dokonany oraz relacje do negatywnosci — tu forma afirmatywa. Parametry
te beda uwzgledniane w dalszych analizach.

2. Klasyfikacja jednostek tekstow prawnych

Prowadzone obserwacje wpisuja si¢ w pewnym zakresie w klasyfikacje jed-
nostek tekstow prawnych. Zostala ona szczegotowo scharakteryzowana we
wspomnianej juz wyzej ksigzce [Gebka-Wolak, Moroz 2019: 102—-104]. Dla
przejrzystosci przytaczam tu jedynie najistotniejsze wnioski. Przede wszyst-
kim podziatu takich struktur leksykalnych dokonuje si¢ zgodnie z czterema
kryteriami, a mianowicie

(1) apriorycznos$cia procesu definiowania znaczen JTP [jednostek tekstow
prawnych — A.M.], czego wyrazem sg definicje o charakterze specjalistycz-
nym; (2) modyfikacyjnym charakterem jednostki jezyka, polegajacym na
zmianach formalno-znaczeniowych w stosunku do ogdlnych jednostek stow-
nikowych; (3) systemowoscia procesu modyfikacyjnego, polegajaca na jego
przebiegu zgodnym ze znanymi mechanizmami gramatycznymi; (4) istnieniem
definicji legalnej. [Gegbka-Wolak, Moroz 2019: 101-102]

Efektem stosowania takich kryteriow jest dychotomiczny podziat, uwzgled-
niajacy kontradyktorycznos¢ cech, por. schemat 1.

tekstowych Korpusomat [zob. http://korpusomat.pl]. Zob. Przepiorkowski i in. 2012; Kieras,
Kobylinski, Ogrodniczuk 2018: 21-27.
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Schemat 1. Klasyfikacja jednostek tekstow prawnych
Zrédto: Gebka-Wolak, Moroz 2019: 102.

Prowadzi to do wyro6znienia pigciu klas jednostek: a) podstawowych
wariantow jednostek jezyka (PWJJ), ktérym nie przypisano znaczenia
w drodze apriorycznej decyzji i ktore przeniesiono na grunt polszczyzny
prawnej bez poddawania ich procesom modyfikacyjnym (np. kto§ wykonuje
co0$); b) systemowych wariantow jednostek jezyka (SWJJ), ktorym nie
przypisano znaczenia w drodze apriorycznej decyzji i ktore przeniesiono na
grunt polszczyzny prawnej za posrednictwem systemowych mechanizmow
dostosowujacych ich stron¢ formalno-znaczeniowa (np. przepadek); c) poza-
systemowych wariantow jednostek jezyka (PSWJJ), ktorym nie przypisano
znaczenia w drodze apriorycznej decyzji i ktore przeniesiono na grunt polszczy-
zny prawnej za posrednictwem zindywidualizowanych mechanizméw dosto-
sowujacych ich strong formalno-znaczeniowa (np. sciganie o0); d) legalnych
jednostek terminologicznych (LJT), ktorym przypisano znaczenie w drodze
apriorycznej decyzji, a one same dysponujg na gruncie prawa definicjg legalng
(np. osoba najblizsza); e) specjalnych jednostek terminologicznych (SJT),
ktoérym przypisano znaczenie w drodze apriorycznej decyzji, a one same nie
dysponujg na gruncie prawa definicja legalng (np. alimenty) [Gebka-Wolak,
Moroz 2019: 103].

Juz pobiezny oglad wyroznionych powyzej klas pozwala na sformutowanie
wstepnej hipotezy, gdzie nalezaloby szuka¢ obiektdw naszej analizy. Z uwagi
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na fakt, ze mamy do czynienia — zgodnie z przyjetym opisem — z formami
czasownikow wzglednie regularnymi ich przeksztalceniami, opisywane wyra-
zenia nalezy uzna¢ badz za systemowe warianty jednostek jezyka — mode-
lem dostosowujacym bylby tu wybdr formy gerundialnej — badz za legalne
jednostki terminologiczne, jezeli na gruncie prawa przypisano im znaczenie.
Mniej prawdopodobne jest natomiast to, ze znajdziemy je wsréd wariantow
pozasystemowych, w sytuacji gdy da si¢ zaobserwowa¢ wyrazne rdéznice badz
to formalne — np. w sferze ich faczliwosci — badz to znaczeniowe. Rozstrzy-
gniecie tej kwestii, a jednoczes$nie zweryfikowanie tak sformutowanej hipotezy
badawczej wymaga jednak analiz konkretnych wystapien tekstowych i winno
mie¢ w zwigzku z tym charakter aposterioryczny.

3. Cechy gerundialnych jednostek tekstow prawnych

Wyrazenia poddawane analizie w niniejszym tekscie nie maja jednolitego
charakteru, co nie zmienia faktu, ze pewne tendencje w tym zakresie da si¢
zaobserwowac. Przede wszystkim, co wskazano juz wyzej, mamy do czynie-
nia z wyrazng dominacjg form dokonanych, co sprawia, ze giebszej analizy
wymaga ustalenie przyczyny zachwiania tej relacji w parze wykonanie (751)
i wykonywanie (283). Zastanawiajace jest bowiem to, czy za tak znacznym
odsetkiem form niedokonanych nie kryja si¢ réznice znaczenia badz funkc;ji.
Z uwagi jednak na to, ze dominujacg strong relacji w tej grupie sg bez watpienia
formy dokonane, na nich to zostanie skoncentrowana gtéwna uwaga. Intere-
sujaco przedstawia si¢ rOwniez to, ze analiza zalezno$ci formalnych, ktorym
podlegaja analizowane wyrazenia, moze by¢ argumentem za uznawaniem ich
za ciagi jedno- badz wielosegmentowe. Postarajmy si¢ przesledzi¢ najwyra-
zistsze cechy takich struktur.

3.1. Wymagania prawostronne

Przede wszystkim kluczowa dla interpretacji systemowej gerundiow jest ich
laczliwosé¢ prawostronna, co wynika wprost z cech tej klasy. Wszystkie ana-
lizowane tu jednostki — co w gruncie rzeczy nie powinno dziwi¢ — preferuja
powigzanie z frazami nominalnymi. Ciekawie przedstawiajg si¢ natomiast
w tym zakresie ich wybory dokumentowane wtasno$ciami frekwencyjnymi.
I tak wyrazenie wykonanie taczy si¢ najczesciej z jednostkami orzeczenie?
(254 na 751 wystagpien) i kara (178 wystapien). Warto nadmieni¢, ze w pierw-

2 Kolokacja wykonanie orzeczenia byta juz przedmiotem rozwazan [zob. Moroz 2016: 139—
149] i nie bedzie szerzej charakteryzowana w niniejszym tekscie (zob. tez uwagi na temat
czynu zabronionego — Gebka-Wolak 2016: 127-138).
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szym polaczeniu wyrazenie orzeczenie zostato w 47 przypadkach uznane za
gerundium, co jednak nalezy uzna¢ — jak wskazano wcze$niej — za niescistos¢
w dziataniu narzedzia, por.

Sad przed podjeciem decyzji w przedmiocie wykonania orzeczenia [orzecze-
nie:subst:sg:gen:n:ncol] informuje o mozliwosci odmowy wykonania orze-
czenia [orzec:ger:sg:gen:n:perf:aff] wlasciwy sad lub inny organ panstwa
wydania orzeczenia. [KPK 611ug, 5]

Inna faczliwo$¢ prawostronna tej jednostki ma relatywnie niska frekwencje,
por. czynnos¢ (37), obowigzek (27), nakaz (27), srodek (22), postanowienie
(17). Pozostate wyrazenia pojawiajgce si¢ w prawostronnym kontekscie jed-
nostki wykonanie sa juz sporadyczne. Podobne zalezno$ci — o nieco nizszej
frekwencji z uwagi na mniejszg liczebno$¢ sumaryczng — mozna zaobserwowac
w wypadku wyrazen wydanie, por. orzeczenie (142 na 377), postanowienie
(42), wyrok (33), nakaz (27) i opinia (13), oraz popetnienie, por. przestepstwo
(137 na 335), czyn (77), wykroczenie (68), @ (30), np.

Jezeli sad lub inny organ panstwa wydania orzeczenia cofnie wystgpienie
do czasu rozpoczgcia wykonywania kary, orzeczenie nie podlega wykonaniu.
[KPK 611tm, 2]

Jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia
przestepstwa, stosuje si¢ ustawe nowa, jednakze nalezy stosowac ustawe
obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. [KK 4, 1]

Nieco inaczej wyglada sytuacja w dwoch pozostatych wypadkach, gdyz
obserwuje si¢ tu wyrazng dominacje jednego potaczenia: pozbawienie, por. wol-
nos¢ (646 na 683), prawo (20), wladza (5), oraz ograniczenie, por. wolnos¢
(271 na 286), poczytalnosc (3), mozliwosé (2), np.

Jezeli kodeks nie stanowi inaczej, kara pozbawienia wolnoSci trwa najkroce;
5 dni, najdhuzej — 5 lat; wymierza si¢ ja w dniach, miesigcach i latach. [KKS
27,1]

Kto uszkadza nienalezacy do niego ogrod warzywny, owocowy lub kwiatowy,
drzewo owocowe lub krzew owocowy, podlega karze ograniczenia wolno$ci
albo grzywny do 1.500 ztotych. [KW 150, 1]
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Cechy frekwencyjne wszystkich opisywanych ciagdéw maja w gruncie
rzeczy znaczenie, gdyz o ile w wypadku gerundiow wykonanie, wydanie,
popelnienie mozemy mowic o preferencji okreslonego typu polaczenia, czyli
tworzeniu pewnego rodzaju kolokacji [Religa 2015: 66—79; zob. tez Gebka-
-Wolak, Moroz 2016a: 127-138, 2016b: 221-242], o tyle w wypadku wyra-
zen pozbawienie, ograniczenie nalezy bardzo powaznie rozwazy¢ tez¢ o ich
wielosegmentowosci.

Inne wymagania formalne naktadane przez takie wyrazenia na kontekst
prawostronny nie wymagaja juz szerszej analizy ze wzgledu na fakt, ze miesz-
cza sie w zakresie laczliwosci systemowej, a mianowicie formy gerundialne
w przeciwienstwie do wyjsciowych czasownikow tacza si¢ standardowo z fra-
zami dopetniaczowymi, co widaé na przywotanych przyktadach.

3.2. Laczliwosé lewostronna

Wiazanie lewostronne — w opozycji do relacji opisanej wyzej — trudno jest
nazwa¢ wymaganiem z uwagi na fakt, ze jednostki wspotczesnej polszczyzny
rzadko kiedy nakladajg ograniczenia na wyrazenie, przy ktérym zajmuja miej-
sce walencyjne. Z tego tez powodu niekiedy nazywa si¢ ten typ tgczliwosci
podczepianiem [zob. Saloni, Swidzinski 1998: 235]. W wypadku analizowa-
nych struktur da si¢ mimo to zaobserwowaé pewne tendencje.

Przede wszystkim w trzech z pigciu jednostek mamy preferencje dotyczace
leksykalnego ograniczenia ksztattu nadrzednika, por. pozbawienie — kara (447
na 683 wystapienia), rok (47); wydanie — panstwo (131 na 377), podstawa
(8); ograniczenie — kara (267 na 286). W dwoch pozostatych wypadkach
takiej dysproporcji juz jednak si¢ nie obserwuje, por. wykonanie — przedmiot
(43 na 751), podlegac (25); popetnienie — w razie (48 na 335), okolicznos¢
(17). W tej materii nalezy podkresli¢, ze dwa wsrdd wskazanych gerundiow
czgsto pojawiaja sie¢ w pozycji poprzyimkowej, por. podejrzany o, oskarzony o,
postepowanie o, zawiadomienie o popelnieniu; wyznaczony do, powolany do,
uprawniony do wydania, np.

W razie zatrzymania osoby podejrzanej o popelnienie wykroczenia skarbo-
wego, [...], na poczet orzeczonej kary grzywny sad zalicza okres rzeczywi-
stego pozbawienia wolnosci... [KKS 48, 5]

Jezeli brak warunkéw do wydania wyroku tacznego, sad wydaje postano-
wienie o umorzeniu postepowania. [KPK 572]
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Wydaje sig, ze nie mozna wskaza¢ jednoznacznie klasy wyrazen otwieraja-
cych migjsce sktadniowe dla interesujacych nas gerundiéw. Z catg pewnoscia
moga to by¢ czasowniki tagczace si¢ bezposrednio lub posrednio, por. podlega
wykonaniu, stwierdzi¢ popetnienie, postanowic¢ o pozbawieniu, stosuje sie do
ograniczenia, ale rtowniez rzeczowniki okres pozbawienia, podstawa wydania,
wiadomosé o popetnieniu, wplyw na ograniczenie. Nie pojawiajg si¢ natomiast
w tej funkcji przymiotniki.

Jak wigc wynika z powyzszego ogladu, o wielosegmentowo$¢ mozna by
podejrzewac jedynie trzy sposrod analizowanych struktur: kara pozbawienia,
panstwo wydania, kara ograniczenia, por.

Jezeli informacje przekazane przez panstwo wydania nakazu europejskiego
nie sg wystarczajace do podjecia decyzji w przedmiocie przekazania osoby
Sciganej, sad wzywa organ sadowy, ktory wydatl nakaz europejski, do ich
uzupetnienia we wskazanym terminie. [KPK 607z, 1]

Tymczasowo aresztowany, wobec ktorego wykonywana jest kara pozba-
wienia wolnosci w innej sprawie, korzysta z uprawnien takich jak skazany.
[KKW 223a, 1]

3.3. Specyficzne wiasnosci skladniowe

Jest interesujgca obserwacja, ze teksty prawne dysponujg niekiedy dwoma
modelami wyrazania tej samej struktury gerundialnej. Co ciekawe, nie ma
w tym wypadku znaczenia, czy cigg gerundium + podrzednik dysponuje
cechami jednostki wielosegmentalnej, czy tez jest standardowa konstrukcja
sktadniowa o znamionach kolokacji, por. wykonanie orzeczenia vs. orzeczenie
podlega wykonaniu. W tej sytuacji mamy do czynienia z synonimig sktadniowa
o postaci GER + SUBST = SUBST + VERB + GER, por.

W razie wystgpienia panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej [...] o wyko-
nanie prawomocnego orzeczenia o karach o charakterze pieni¢znym, orzecze-
nie to podlega wykonaniu przez sad rejonowy... [KPK 6111, 1]

Warto jednak podkresli¢, ze obie struktury modyfikujg nieznacznie tres¢
komunikatu na poziomie zdania. Otoz struktura wyjsciowa GEN + SUBST ma
zazwyczaj znaczenie czynne — odmawia wykonania orzeczenia — podczas gdy
struktura z interpozycyjna jednostka wnosi czesto znaczenie bierne, por. orze-
czenie podlega wykonaniu, sqd przekazuje orzeczenie do wykonania.
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Drugg struktura, ktora do pewnego stopnia zwraca na siebie uwage, jest
ciag wspotrzedny zawierajacy dwie sposrod analizowanych tu jednostek,
a mianowicie ograniczenie lub pozbawienie wolnosci. Wyrazenie takie w tek-
stach prawnych pojawia si¢ zazwyczaj w dwoch wersjach strukturalnych — albo
z dwukrotnie, albo z jednokrotnie uzytym podrzednikiem, por. pozbawienie
wolnosci lub ograniczenie wolnosci oraz pozbawienie lub ograniczenie wol-
nosci. W analizowanych tekstach nie wystepuje natomiast — co interesujace —
struktura z podrzgdnikiem uzytym tylko po pierwszym cztonie konstrukcji
wspotrzednej, por.

W razie zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci lub ograniczenia
wolnos$ci, grzywna orzeczona na podstawie § 1 nie podlega wykonaniu...
[KK 71, 2]

Sad, uznajac za celowe orzeczenie pozbawienia lub ograniczenia praw
rodzicielskich lub opiekunczych w razie popelnienia przestepstwa na szkode
matoletniego lub we wspotdziataniu z nim, zawiadamia o tym wiasciwy sad
rodzinny. [KK 51]

W tym wypadku trzeba zauwazy¢, ze mamy do czynienia z ciggami podej-
rzewanymi o bycie wielosegmentowymi jednostkami, co pozwala sformutowac
teze, ze zasada jednokrotnego uzycia [Grochowski 1984: 213-299; Bobrowski
1993] dziata réwniez wewnatrz jednostek tekstow specjalistycznych.

3.4. Przyczyny réznic aspektowych

Ostatnig kwestig, ktora wymaga rozwazenia, jest problem réznic aspektowych.
Nalezy bowiem odpowiedzie¢ na pytanie, z jakiego powodu niekiedy — mimo
ogromnej przewagi form dokonanych — pojawiaja si¢ w tekstach prawnych
gerundia motywowane przez czasowniki niedokonane. Zgodnie z przeprowa-
dzonymi obserwacjami problem ten dotyczy czterech form gerundialnych. Dla
ulatwienia zostang zestawione konstrukcje z tym samym — w miar¢ mozliwo-
$ci — podrzednikiem, por.

Jezeli stan zdrowia skazanego uniemozliwia wykonanie kary ograniczenia
wolnosci, sad udziela przerwy w odbywaniu kary do czasu ustania przeszkody.
[KKW 63, 1]

Nadzor nad legalnoscia i prawidlowoscia wykonywania kary pozbawienia
wolnosci, kary aresztu [...] sprawuje sedzia penitencjarny. [KKW 32]
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Podobnie nalezy analizowa¢ pary wydanie postanowienia — wydawanie
postanowienia; popelnienie przestepstwa — popetnianie przestepstw; ograni-
czenie wolnosci — ograniczanie dostepu (w tym wypadku brak podrz¢dnika
o analogicznym ksztalcie).

Analiza zestawionych ciggéw prowadzi do przekonania, ze gerundium
motywowane przez czasownik niedokonany pojawia si¢ jedynie w sytuacji, gdy
zamiarem ustawodawcy jest zwrocenie uwagi na powtarzalnos¢ akcji. Mozna
sadzi¢, ze jednokrotne popetnienie czynu zabronionego jest najczgsciej wystar-
czajaca przyczyng wszezecia procedur prewencyjnych, co sprawia, ze jednostki
dokonane dominuja w tekstach prawnych. Niekiedy jednak podejmowana jest
decyzja o odstgpieniu od takiego wyboru, co jest zasadniczo motywowane
wzgledami znaczeniowymi.

4. Uwagi koncowe — problem wyroézniania struktury terminu

Konczac prowadzone tu rozwazania, warto zastanowi¢ si¢ nad procedura
wykrywania w tekstach prawnych faktycznego ksztattu jednostki komuni-
kacyjnej. Jak mozna przypuszczaé, nie stanowi trudnosci kwalifikacja wyra-
zen, ktore — zgodnie z zaproponowanym w punkcie 2 podziatem — datoby si¢
zaliczy¢ do legalnych jednostek terminologicznych. Wynika to z faktu, ze
samo zdefiniowanie wyrazenia wskazuje na ksztalt podlegajacy definiowa-
niu, por.

Z chwila zatarcia skazania uwaza si¢ je za niebyle; wpis o skazaniu usuwa
si¢ z rejestru skazanych. [KK 106]

Zdecydowanie trudniej wskazac¢ wielosegmentowe ciagi bedace jedna jed-
nostka komunikacyjna, jezeli w strukturze danego aktu prawnego nie zostata
ona wprost zdefiniowana. W takim wypadku punktem wyjscia jest wyko-
rzystanie dostepnych narze¢dzi analiz jezykowych. Przede wszystkim nalezy
wiegc stwierdzi¢ istnienie jakichkolwiek ograniczen laczliwosci — badz gra-
matycznych, badz leksykalnych. W analizowanej tu sytuacji — na podstawie
kryterium frekwencyjnego — mozna wskaza¢ dwie struktury podejrzewane
o bycie wiclosegmentowa jednostka: kara ograniczenia wolnosci oraz kara
pozbawienia wolnosci, por.

Kto, podejmujac zadania przewodnika gorskiego na okre§lonym obszarze
g6rskim wprowadza w btad co do posiadanych uprawnien, podlega karze
ograniczenia wolnosci albo grzywny. [KW 138d, 1]
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Kto, przemoca, grozba bezprawng lub przez naduzycie stosunku zaleznosci,
wywiera wptyw na sposob glosowania osoby uprawnionej albo zmusza ja do
glosowania lub powstrzymuje od gltosowania, podlega karze pozbawienia
wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. [KK 250]

Wyréznione ciagi charakteryzuja si¢ przede wszystkim dwustronnym ogra-
niczeniem taczliwosci. W obu wypadkach centralne gerundium preferuje pota-
czenie z okreslong leksykalnie jednostkg, wystepujaca w funkcji podrzgdnika
inadrzednika, por. kara < pozbawienia — wolnosci oraz kara «— ograniczenia
— wolnosci. Na kolejnym etapie procedury winny by¢ juz stosowane ograni-
czenia natury gramatycznej i semantycznej. W tym wypadku jednak pierwsza
wlasciwosc jest pusta, gdyz analizowane wyrazenia nie naktadajg na wspotwy-
stepujace komponenty zadnych ograniczen. Spotykamy tu ograniczenia natury
semantycznej, czego efektem — po czgsci — jest powstanie kolokacji [kara
ograniczenia), [ograniczenia wolnosci| 1 analogicznie [kara pozbawienia],
[pozbawienia wolnosci]. Wskazane ograniczenie wynika z faktu, ze rzeczownik
kara otwiera pozycj¢ sktadniowa dla nazwy kary — ograniczenie, pozbawie-
nie — gerundium natomiast wskazuje na stan, ktory podlega ograniczeniu lub
pozbawieniu. Przebieg procedury ilustruje schemat 2.

mozliwa
jednostka e frekwencyjne ograniczenie faczliwosci
wielosegmentowa

weryfikacja e gramatyczne ograniczenie taczliwosci

potwierdzona

jednosta ® semantyczne ograniczenie tgczliwosci
wielosegmentowa

Schemat 2. Procedura okre$lania ksztaltu jednostek tekstow prawnych
Zrédto: opracowanie whasne.
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Jezeli zgodzimy si¢ z takim przebiegiem procedury, to mozemy zapropono-
wac w zbiorze analizowanych tu wyrazen kilka jednostek tekstow prawnych,
a mianowicie kara ograniczenia wolnosci, kara pozbawienia wolnosci, ale
takze  ograniczenie CZEGOS,  pozbawienie CZEGOS oraz — nie-
zaleznie wykonanie CZEGOS, popeinienie CZEGOS, wydanie CZEGOS.
Osobnej weryfikacji wymagalyby natomiast potencjalne jednostki wydanie
orzeczenia, wykonanie orzeczenia, wykonanie kary. Ostatecznie mozna wiec
wysnu¢ przekonanie, ze stosowanie kryterium jezykowego — frekwencyjno-
-gramatyczno-leksykalnego — moze niekiedy okazac si¢ dobrym sprawdzianem
w wykrywaniu w tekstach prawnych spojnych jednostek komunikacyjnych.
Cze$¢ z nich — co nie jest bez znaczenia — jest terminami. Tym samym uzyt-
kownik jezyka ogdlnego moze wykorzystywac wskazang procedure do identy-
fikacji w tekstach prawnych ciagéw znaczacych. Z drugiej strony na podstawie
przeprowadzonych analiz mozliwe jest wygenerowanie listy haset do stownika
jednostek tekstow prawnych.
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Andrzej Moroz
Gerund Forms of Legal Text Units — Problem of Identification

This text is an attempt to apply the concept of a legal text unit to the description of
strictly defined structures of legal texts, namely the gerund strings. The main attention
is focused on the methods used to identify multi-segment terminological structures
and on distinguishing them from strings that constitute a combination of linguistic
expressions. The overall conclusion of such analysis is based on the indication of the
mechanism used for connecting and limiting gerund structures in this scope. Therefore,
this work includes, among others, the formal procedure of verification, which allows
for distinguishing, with significant precision, the syntactic constructions with gerund
forms and similar sequences of terms.
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