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Wspolczesne zmiany kulturowo-komunikacyjne
a jezyk prawa. Uwagi na marginesie propozycji
nowego modelu uzasadnienia orzeczen sadowych

Gdy na przetomie 2010 i 2011 roku rozpoczynali§my wspotprace z Krajowa
Szkota Sadownictwa i Prokuratury, pracownicy wymiaru sprawiedliwosci
roéznych prawniczych profesji i szczebli byli przekonani, ze potrzebuja jedynie
zaje¢ z kultury jezyka, komunikacji interpersonalnej i asertywnej oraz emisji
glosu i by¢ moze retoryki, ale takiej tradycyjnej, siegajacej do Arystotelesa
i Kwintyliana'. W ich zawodowej i prywatnej bance albo w oddzielonym od
rzeczywistosci $wiecie rownolegtym? nie byto zadnych znakow i dowodow na
to, ze jezyk publiczny bardzo gleboko ewoluowal co najmniej od przetomu XX
1 XXI wieku, a moze nawet wczesniej, albo ze byt czescig gwalttownej rewo-
lucji kulturowej, z ktora nie pogodzili si¢ i nie godzg nadawcy komunikatéw
prawnych i prawniczych.

A przeciez juz w 1993 roku pojawita si¢ pierwsza strona WWW, i to
jej powstanie jest umowna cezura konca kultury druku i poczatku kultury
obrazu. Od tamtej pory z kazdym rokiem, miesigcem i tygodniem jezyk
publiczny, w ktorym od dziesiecioleci® formutowane byty i czesto formuto-

1 Tak tez byly zorientowane na ogdt dotychczasowe refleksje na temat jezyka prawnego
w réznych jego odmianach, takze najbardziej tu nas interesujacej — jezyka uzasadnien
orzeczen [por. Chodun 2013: 5-30], Koncentracja na kwestiach stricte jezykowych (lek-
syka, sktadnia, frazeologia, ortografia itd.) spychata poza margines obserwacji zagadnienia
zmieniajacej si¢ rzeczywistosci spotecznej, kultury czy nawet cywilizacji i zachodzacych
wraz z nimi zmian w zakresie komunikacji (nie tylko samego jezyka).

2 Wrécimy do tego w dalszej czesci wywodu.

3 Wigkszos¢ obowiazujacych do dzisiaj w Polsce kodeksow prawnych i administracyjnych
powstato w latach 60. XX wieku i cho¢ od tamtej pory wielokrotnie tworzono nowe akty
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wane sg do dzisiaj teksty administracyjne, urzedowe i prawnicze, stawat sie
coraz mniej uzyteczny i pragmatyczny, bo byt i jest coraz bardziej niezrozu-
miaty oraz pusty semantycznie i pragmatycznie dla wickszosci odbiorcow
tekstow.

Jednym ze skutkow wygranej obrazu z drukiem jest bardzo niska kompe-
tencja jezykowa wiekszosci dorostych Polakow, ktorych zmarty niedawno Mar-
cin Krol [2015] okreslat mianem niewidocznych*. Niewidoczni w panstwach
demokratycznych ze wzgledu na swoja liczebnos¢ legitymizujg kazda wiadze,
a w demokracji populistycznej formutujg takze coraz bardziej kategoryczne
zadania i oskarzenia wobec elit, obywateli najlepiej wyksztatconych oraz ludzi
zajmujacych wazne spolecznie stanowiska.

Brak kompetencji jezykowej, potaczony we wspotczesnosci® z nastawie-
niem na emocje, obraz i rownorzedno$c¢, powoduje, ze wiekszos$¢ z tych osob
raczej tylko ,,styszy” wazne komunikaty, a nie ich ,,stucha”, ,,widzi” teksty,
a nie na nie ,,patrzy” i je ,,czyta”, co powoduje, ze niewidoczni nie odbieraja
komunikatéw w pehi, raczej je skanuja. Skanowanie umozliwia zrozumie-
nie tylko krotkich i tatwych tekstow, a nie skomplikowanych, wyszukanych
i trudnych gramatycznie i semantycznie typowych, tradycyjnych przekazoéw
urzedowo-administracyjno-prawniczych.

Wspotczesna przestrzen publiczna jest wypetiona réznorodnymi tekstami,
ktore opisuja, interpretujg lub regulujg i ustanawiajg rzeczywisto$¢ otaczajaca
kazdego Polaka. W czasach hegemonii wtadz PRL-u istnieli usankcjonowani
i uwiarygodnieni przez rzad i partyjnych sekretarzy rzecznicy opinii, ktorzy
pragmatycznie i ideologicznie ttumaczyli niewidocznym pisma, rozporza-
dzenia, wyroki, uzasadnienia, decyzje itp. Rownorzednos¢ komunikacyjna
w XXI wieku — wynikajaca nie tylko ze zmian ustrojowych, ale takze, a moze
przede wszystkim, z rewolucji technologicznej, powszechnosci dostepu do

prawne lub nowelizowano juz istniejace, to uzywano do tego ,,starego jezyka”, na ktorego
niepoprawnos$¢, niezrozumiato§¢ i nonsensownos¢ wielokrotnie zwracata uwage Hanna
Jadacka [2002].

4 Wedlug réznych socjologicznych i statystycznych danych niewidoczni stanowia od 60
do nawet 84-86% uzytkownikéw jezyka polskiego. Z perspektywy badan wroctawskich
komunikologow niewidoczni moéwia polszczyzng rzeczywistg, czyli postuguja si¢ na co dzien
ok. 300 stowami, wsrdd ktorych szczegdlnie wazne komunikacyjnie sg wyrazy wulgarne
(jebac¢, chuj, pierdolic 1 kurwa), natomiast nie ma zapewne w ich stowniku, a na pewno
w stownictwie czynnym okreslen abstrakcyjnych i termindw, rowniez tych administracyjno-
-urzedowo-prawniczych [zob. janKomunikant 2011].

5 W XX wieku, zwlaszcza w komunikacji urzedowo-administracyjno-prawniczej, najwaz-
niejsze byly: racjonalnos¢, druk i hegemonia/hierarchiczno$¢ [zob. Nowak 2020].
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internetu, remediacji® dominujacego w komunikacji publicznej medium —
doprowadzita do kryzysu elit i odrzucenia autorytetu rzecznika opinii. Oczy-
wiscie, swoiscie, postprawdziwie wiarygodnym rzecznikiem opinii stat si¢
internet, a zwlaszcza wyszukiwarka Google’, ale wykluczanie si¢ zawartych
na roznych stronach WWW informacji o przepisach prawnych czy administra-
cyjnych oraz ich zbyt czesto sprzeczne interpretacje powoduja, ze wspotczesny
odbiorca (niewidoczny) jest pozostawiony z takimi dokumentami sam sobie,
najczesciej zawierza postprawdzie® i interpretuje je zgodnie z wlasnym inte-
resem, a nie z literg prawa. Odrzucanie przez administracje, urzedy i wymiar
sprawiedliwosci tych postprawdziwych interpretacji prowadzi do podwazenia
kompetencji sadow i urzedow oraz do uznania nadawcow instytucjonalnych
i bezposrednich tego rodzaju komunikatéw za OBCY CH, ktérzy chea skrzyw-
dzi¢ NAS/SWOICH’.

Zmienia si¢ rOwniez sama natura tekstow pisanych. Obserwacje zmian
w tekstowosci pierwszej dekady XXI wieku pokazujg wyraznie, Ze nastepuja
one w kierunku, ktéory mozna najogdlniej okresli¢ jako powrot do oralnosci.
Komunikacja pisemna odtwarza wiele cech, ktére do niedawna byty w niej
uwidocznione jedynie sladowo jako ,,zarezerwowane” dla ustnego przekazu,
takie jak sytuacyjnos$¢, natychmiastowos¢ czy wizualno$é. Ich obecnos$¢ spra-
wia, ze w odniesieniu do wspotczesnych tekstow pisanych uzywa sig okreslen
zmieniajacych niemalze systemowo ich nature, jak np. pisany jezyk mowiony
czy pisanie jako mowienie [por. Skudrzyk 2005]'°. Dotyczy to w najwickszym
stopniu tekstow publicystycznych, polszczyzny internetowej, ale rowniez tych,

6 Remediacja medium, czyli proces, ktory polega na zastgpowaniu jednego dominujacego
w danym czasie medium przez inne, nowsze medium. Niektore cechy medium zostaja wtedy
zachowane, inne przeksztatcaja si¢ badz zanikajg. W ostatnim trzydziestoleciu dominujacym
medium stat si¢ internet, ktory realizuje wszystkie funkcje nie tylko druku, ale takze radia,
telewizji i innych form przekazu (réwniez artystycznego) [zob. Bolter 2014].

7 Potocznie okreslana mianem brata Google.

8 Popularna w XXI wieku koncepcja prawdy, wedtug ktorej prawda jest to, co dana osoba
emocjonalnie uznaje za prawdg [zob. Pleszczynski 2020].

9 Nieprzypadkowo skrajnie populistyczna TVP emitowata w latach 2017-2019 program
publicystyczny Kasta, ktory od roku 2020 stat si¢ docudrama o tym samym tytule. W pro-
gramie tym pokazuje si¢ sedziow jako przestepcow i nieludzkich ludzi — pozbawionych
sumienia, empatii czy wrazliwo$ci. Sam serial jest anonsowany w jednoznacznie perswa-
zyjny sposob, jako ,,[s]erial paradokumentalny o ludziach pokrzywdzonych przez «systemy,
tytutowa kaste, czyli uktady pomiedzy sedziami, prokuratorami i biznesmenami. Kazdy
odcinek opowiada histori¢ cztowieka, ktory nie poddaje si¢ niesprawiedliwemu wyrokowi
sadu i walczy o sprawiedliwos¢” (za: vod.tvp.pl).

10 W tym konteks$cie wazne i wcigz aktualne sg ustalenia Waltera Onga [por. Ong 1992].
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ktore powstaja jako realizacje odtwarzanych wzorcow ,,wiedzy o pi$mien-
nosci”, a wigc tekstow opartych na znajomosci regut dyskursu pisanego jako
odmiennego od jezyka mowionego (np. znajomos¢ i umiejetnos¢ rozpoznania
i stosowania struktur w rodzaju w odpowiedzi na pismo z dnia, w zwiqgzku
z powyzszym, prosbe swg motywuje...). Trzeba wyraznie podkresli¢, ze wspol-
czesny dyskurs prawniczy pozostaje w znacznej opozycji wobec tych zmian,
cementujac raczej tradycyjne cechy jezyka z kultury druku.

Na powyzsze rozpoznanie ogdlnokulturowych i spotecznych zmian
w komunikacji, a zwtaszcza defensywe tradycyjnej kultury druku i ekspansje
nowoczesnych, cyfrowych srodkow (i §wiatdw) naktada si¢ jeszcze szereg zja-
wisk, wynikajacych z instytucjonalnego umocowania pracownikow polskiego
wymiaru sprawiedliwos$ci. Sytuuja si¢ one na wielu poziomach, my zajmiemy
si¢ jedynie poziomem relacji spotecznych i po czgsci wynikajacych stad uwarun-
kowan psychologicznych. Jak wiadomo, komunikacja instytucjonalna narzuca
niejako naturalnie (w rzeczywisto$ci mowimy raczej o naturalizowaniu) asy-
metryczny uktad pomiedzy agentami (pracownikami instytucji) i klientami
[zob. Rutkowski 2015: 19-41]. Nadrzgdng, dominujacg rolg zawsze odgrywa
agent (w naszym wypadku: prawnik), a podrzedna, podporzadkowang — klient.
Taki uktad jest rekonstruowany we wszystkich aktach komunikacji obywatela
z sadem 1, jak powiedziano, jest to naturalizowane przez obie strony. Efektem
jest utrwalanie wtadzy symbolicznej pracownikow instytucji nad klientem/oby-
watelem, ktora przybiera¢ moze formy swoistego, tym razem spoteczno-rela-
cyjnego ,,odklejenia si¢ od siebie” obu grup uczestniczacych w komunikacji
prawniczej czy sadowej. Piszac we wstepnej czgsci o prywatnej i zawodowej
,bance”, to whasnie mieliémy na mysli. Zyjacy w $wiecie swoich wlasnych
przekonan pracownicy instytucji prawniczych rowniez w wymiarze komuni-
kacyjnym podtrzymuja i utrwalaja swa ekskluzywno$¢ i dominacje, nawet jesli
czynig to przez nie§wiadome reprodukowanie asymetrycznego porzadku insty-
tucjonalnego, co dzieje si¢ wlasnie w codziennych aktach komunikacyjnych.
W przeprowadzonych ankietach i rozmowach z s¢dziami wielokrotnie pojawiat
sie glos, ze o skomplikowanej materii prawnej ,,nie mozna moéwi¢ prosciej”,
ze ,,zawsze si¢ tak mowito/pisato”, wreszcie — ze ,,nie po to si¢ tyle uczylismy
prawa, zeby teraz mowi¢ w sposob uproszczony”. Przebija z tych wypowiedzi
oczywisty, cho¢ nieco ukryty i wysublimowany protekcjonalizm i paternalizm.
Jest to jednoczesnie proba obrony wlasnego statusu, autorytetu, wlasnej uprzy-
wilejowanej — cho¢by komunikacyjnie — pozycji, na zasadzie depozytariusza
i dysponenta narzgdzi komunikacji prawniczej. W mysl takiego podejscia to
osoby spoza srodowiska prawniczego, np. podsadni czy ogdlnie klienci musza
,,si¢ postarac¢” (czyli podjac jakie$ nadzwyczajne $rodki lub czynnosci), zeby
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zrozumiec to, co chca im przekaza¢ pracownicy administracji i wymiaru spra-
wiedliwo$ci oraz innych instytucji publicznych. Podobne podejscie cechuje
zresztg rowniez reprezentantow innych instytucji, np. urzednikoéw!''. Jezyk staje
si¢ zatem jeszcze jednym srodkiem dominacji czy przemocy symbolicznej,
a w wielu wypadkach wregcz wykluczenia komunikacyjnego.

Zeby dopehié obrazu swoistej funkcjonalnej dyglosji w polszczyznie
prawniczej, musimy wspomnie¢ o ogolnej umiejetnosci radzenia sobie z tek-
stem pisanym w Polsce. Niestety, wiele badan potwierdza wysoki stopien
analfabetyzmu funkcjonalnego wsrdd dorostych Polakéw, tj. w wieku od 16 do
65 lat [zob. Biatecki 1998: 13-35]. Przejawia si¢ on zwlaszcza w odniesieniu
do rozumienia i wykorzystania informacji pisemnych, a ten wlasnie sposob,
jak wiadomo, jest dominujacym kanatem w komunikacji prawniczej. Nawet
jesli zgodzimy sie, ze stopien ten si¢ zmniejsza, o czym $wiadcza np. badania
w zakresie rozumienia tekstow przez uczniow w latach 2000, 2006 1 20122, to
jednak ze wskaznikiem analfabetyzmu funkcjonalnego na poziomie 30—40%,
skorelowanym z niskim poziomem czytelnictwa, spoteczenstwo polskie nalezy
sytuowac raczej daleko poza kregiem potencjalnych odbiorcoéw tradycyjnego,
a wiec hermetycznego tekstu prawniczego.

Powyzsze uwagi mozna wigc w uproszczeniu sprowadzi¢ do konkluz;ji:
w Polsce mamy do czynienia z raczej stabymi kompetencjami jezykowymi
spoleczenstwa oraz z silng i podtrzymywana systemowo asymetria komu-
nikacyjna pomiedzy prawnikami i obywatelami. Gdy na to natozymy zmiany
kulturowe i cywilizacyjne (ekspansja obrazu, defensywa stowa, zmiany
W ,,pismienno$ci”) oraz statyczno$é (skostnienie) jezyka prawa, otrzymu-
jemy diagnoze w postaci ogromnego niebezpieczenstwa trwalego wykluczenia
wiekszosci spoleczenstwa z komunikacji prawniczej.

Widzac te zagrozenia, Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury (KSSiP),
za namowa Pawla Nowaka, rozpoczeta w 2016 roku szkolenia dla sedziow,
asesorow i asystentow sedziego, poswigcone strukturze, zawartosci i jezykowi
uzasadnien sagdowych. Szkolenie pod nazwa ,,Uzasadnianie rozstrzygnie¢ sgdo-
wych” spotkalo si¢ z tak wielkim odzewem w srodowisku pracownikow sadow
i we wladzach KSSiP, ze od 2018 roku realizowany jest program badawczy
,»W poszukiwaniu optymalnego modelu uzasadnienia orzeczenia sadu”, kto-
rego koordynatorami zostali dr Pawet Zdanikowski (KUL i SSO) i dr Janusz
Konecki (SSR). Uczestnicza w nim takze do§wiadczeni sedziowie: Adam

11 Pokazuja to liczne opracowania z zakresu komunikacji urzedowej i administracyjnej
[por. np. Rutkowski 2015; Hadryan 2015].

12 Cho¢ z drugiej strony nalezy tez odnotowa¢ gtosy mowiace, ze w Polsce poglebia si¢ wrecz
analfabetyzm realny [por. Skudrzyk 2005: 55].
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Czerwinski (SSA), wicedyrektor KSSiP Adam S¢k (SSO), wicedyrektor KSSiP
dr Sebastian L.ados (SSR), Artur Ozimek (SSO) oraz dr Jacek Sadomski (SSO).

W trakcie pracy zespotu oraz podczas analiz i interpretacji réznych uza-
sadnien sadowych zarowno w sprawach cywilnych, jak i w sprawach kar-
nych pojawita si¢ potrzeba opracowania podstaw zmiany j¢zyka prawniczego
i dostosowania go do wspodtczesnej kultury obrazu i obnizonej kompetencji
jezykowej niewidocznych, a w perspektywie zapewne takze do zmiany jezyka
prawnego. Nie szlo tu w zadnym razie o ,,naginanie” jezyka prawniczego (tu:
jezyka uzasadnien) do nowo tworzacych si¢ regut ,,pisanego jezyka méwio-
nego”, co mogtoby prowadzi¢ do prymitywizacji jezyka i zapewne budzitoby
stuszny opor samego $rodowiska prawniczego. Celem bylo raczej wypraco-
wanie pewnego kompromisu pomiedzy rozchodzacymi si¢ dyskursami: praw-
niczym i ogélnym, utrwalanym w codziennych praktykach komunikacyjnych
podejmowanych przez Polakow zwtaszcza przy uzyciu nowych technologii.
O dystansie i nieprzystawalnos$ci tych dwoch swiatow komunikacyjnych decy-
duje z jednej strony ogromna presja nowych wzorcow kulturowych i technolo-
gicznych, a z drugiej — konserwatyzm i zachowawczos¢ (takze komunikacyjna)
srodowiska prawniczego. Swiadcza o tym cechy jezykowe.

W tradycyjnych (retropicznych'?®) uzasadnieniach sagdowych dominuje
jezyk specjalistyczny, ktéry moze by¢ wykorzystywany efektywnie w gronie
specjalistow i tylko specjalistow. Nieefektywne komunikacyjnie jest uzywanie
go w tekstach, ktorych odbiorcg jest lub powinien by¢ takze niespecjalista'.
Natomiast zawsze musi on by¢ poprawny, ekonomiczny i kompetentny'®. Poza
tym nawet tam, gdzie nadawcy nie uzywaja jezyka specjalistycznego, si¢gaja
po niemajacg juz umocowania we wspolczesnej kulturze tradycje prawnicza
wykorzystujaca jezyk retropiczny/literacki, ktory rozumieja i ktorym postuguja
si¢ elity, ludzie rzetelnie wyksztatceni oraz ludzie starsi, bo to jezyk urzgdowy,
administracyjny i sadowy z drugiej potowy XX wieku. Jest on zgodny z tra-

13 Retropiczne, czyli napisane zgodnie z dawnymi, ustalonymi w ostatnich dziesigcioleciach
XX wieku wzorcami gatunkowymi i jezykowymi, ktore czesto bezrefleksyjnie powielaja
w swoich tekstach sg¢dziowie [wigcej: Nowak 2020].

14 W przypadku uzasadnien sagdowych ich samodzielnymi odbiorcami sg: strony, §wiadkowie
i obserwatorzy, sady wyzszej instancji, pelnomocnicy i przedstawiciele mediow. W pol-
skim systemie prawnym nie ma obowigzku pelnomocnika, a zatem strona moze wystepo-
wac w procesie samodzielnie i powinna otrzyma¢ mozliwos$¢ zrozumienia wigkszosci lub
wszystkich powodoéw podjecia przez sedziego takiej, a nie innej decyzji.

15 Wyjatkiem jest tekst naukowy, w ktorym zostaje zawieszony warunek ekonomicznosci.
Szczegdtowe rozwazania i precyzyjne opisy to istota nauki, cho¢ zapewne przede wszystkim
tej retropicznej. Nie wiadomo jednak na razie, jak wyglada uwspolczesniony paradygmat
1 jezyk nauki konca drugiego i poczatku trzeciego dziesigciolecia XXI wieku.
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dycja, hegemoniczny, trudny do zrozumienia i interpretacji przez niewidocz-
nych oraz zupehie nieekonomiczny. Jest dodatkowo watpliwy estetycznie
i historycznie literacki. Teksty nim napisane to anachroniczna kancelaryjna
elegancja, budowanie i utrzymywanie dystansu w relacjach z odbiorcg przez
epistolarng!® etykiete i celebracyjng grzecznosc¢, ktore we wspotczesnej komu-
nikacji publicznej $wiadczg o nienadgzaniu jezyka za internetowo-cyfrowa
cywilizacja i1 kultura. Na literackos$¢ tych komunikatow sktada si¢ zaréwno
skomplikowana sktadnia zdan wielokrotnie ztozonych, jak i ornamentowo$¢
uzywanych przez nadawce jednostek jezykowych, czgsto anachronicznych
i wychodzacych zuzycia w tekstach publicznych, adresowanych do szerokiego
grona odbiorcéw o roznorodnych, najczesciej niewystarczajacych kompeten-
cjach jezykowych. Natomiast pracownicy wymiaru sprawiedliwos$ci i innych
zawodow prawniczych, a takze pozostali nadawcy instytucjonalni wystrzegaja
si¢ niezmiennie od lat jezyka publicznego, uzytkowego (uzytecznosciowego).
I cho¢ jest on zrozumiaty dla kazdego, a zatem takze dla specjalistow i ludzi
dobrze wyksztatconych, nadawcy instytucjonalni obawiaja sig, ze jest zbyt
prosty, a nawet prostacki. Tymczasem wystarczy, ze jest poprawny, ekono-
miczny, skuteczny, dopasowany do odbiorcy i kompetentny. Jest on zatem
wspolczesnym, uzasadnionym pragmatycznie rodzajem jezyka w komunikacji
publicznej, ktorg rozumie i/lub ktorej uzywa, i/lub ktora akceptuje nawet naj-
mniej kompetentny jezykowo adresat aktu tego rodzaju komunikacji.
Realizujac potrzebg wprowadzenia jezyka uzytkowego do uzasadnien roz-
strzygnie¢ sadowych (i pozostawienia jezyka specjalistycznego w czeSciach
adresowanych do specjalistow i jedynie dla nich zrozumiatych) oraz rezygnacji
z jezyka retropicznego, skonstruowali§my wraz z prawnikami model nowego
uzasadniania rozstrzygni¢¢ sadowych i zaproponowaliSmy poprawny, kompe-
tentny i skuteczny jezyk tych uzasadnien. Model ten opiera si¢ na teoretycz-
nych zatozeniach zrozumiato$ci tekstu, wérdd ktorych zasadnicze znaczenie
majg trzy czynniki: wiedza wstgpna, sytuacja odbiorcy oraz cele odbiorcy
i jego strategia [Hadryan 2015: 206]". O wiedzy wstepnej i sytuacji odbiorcy
pisali$my juz pokrétce wyzej. Trzeci czynnik wigze si¢ z celami i strategiami
odbiorczymi, ktore stanowig skomplikowany i zindywidualizowany uktad
zmiennych, koncentrujacy si¢ z grubsza na dziataniach ,,odbiorczych” (czy-

16 Epistolarno$¢ w erze mejlowo-komunikatorowej to kolejny sygnal niewspotczesnosci
jezykowej komunikacji prawniczej, urzedowej i administracyjnej. Nie tylko ci nadawcy
instytucjonalni (takze edukacja czy niektore media) zupetnie nie zareagowali na remediacje
druku do internetu oraz na ,,oralno$¢” komunikacji mejlowej i komunikatorowe;j.

17 Zagadnieniu mierzenia zrozumiato$ci tekstow (zwlaszcza: uzytkowych) poswigcona jest
osobna monografia [Gruszczynski, Ogrodniczuk, red. 2015].
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tanie, interpretacja, zrozumienie, zapamigtywanie) oraz stosowalnosci, czyli
mozliwosci podjecia okreslonych dziatan zwigzanych z odebraniem komu-
nikatu. Zrozumienie, jak nalezy w danej sytuacji dziataé, jest tu kluczowe
i wynika wprost ze stopnia przyswojenia intencji nadawcy (sedziego), a ten
z kolei stanowi pochodng aktywizowania r6znych rodzajéw wiedzy. Blokada
na wstepnym poziomie wiedzy jezykowej, decydujacej o zrozumieniu tekstu,
jest zapora uniemozliwiajaca przejscie na inne poziomy wiedzy o rzeczy-
wistos$ci. Wérdd czynnikdéw wplywajacych na zrozumienie tekstow, oprocz
sktadni i leksyki (w mniejszym stopniu), wskazuje si¢ przede wszystkim cechy
pragmatyczne tekstu, czyli perspektywe, relacje nadawczo-odbiorcze i ukie-
runkowanie funkcji tekstu (Kto mowi? Do kogo? O czym? W jaki sposob?
Z jakim skutkiem?).

Wypracowany w trakcie projektu badawczego — skorelowanego z progra-
mem szkoleniowym (a wigc przy znacznym i czynnym wspotudziale srodo-
wiska sedziowskiego) — model uzasadnienia przetamuje obowigzujace wzorce
zardwno na poziomie kompozycji (struktury), jak i na poziomie cech jezyko-
wych.

Do dzi$ w sprawach cywilnych uzasadnienie bardzo czesto jest sporzadzane
zgodnie z zasadami opisanymi w art. 327 k.p.c.:

§ 1. Uzasadnienie wyroku powinno zawierac:

1) wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, obejmujacej ustalenie
faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnos$ci i mocy
dowodowej;

2) wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa.

§ 2. Uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ w sposob zwigzly.

Od zawsze jednak problemem bytly i sg dla wielu sedziow zwigzlos¢ oraz
anachroniczna formuliczno$¢ tych tekstow, ktorych poktosiem byta i jest takze
retropiczna struktura tego rodzaju komunikatow.

Tradycyjne uzasadnienie w znacznej mierze powielalo tresci (wiedzg)
przekazywane w innych dokumentach sadowych — byly to: czgs¢ histo-
ryczna i ustalenie/opis stanu faktycznego — i przeradzato si¢ w przedziwnie
(nie)poprawne jezykowo i logicznie rozwazania prawne oraz generowato nie-
potrzebne koszty, bylo tez komunikacyjnie redundantne. Model uzasadnienia
opracowany w zespole, do ktorego nalezymy, zaktada brak tego rodzaju czgsci
historycznej (moze si¢ ona pojawi¢ w sprawach, ktére naprawde tego wyma-
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gaja) 1 zastapienie jej krotkim jednoakapitowym wprowadzeniem, prezentuja-
cym ostateczne stanowiska stron, np.:

Powdd Andrzej K. wniodst o zasadzenie od pozwanej XXXXX spotki akcyjnej
10 000 zt zados¢uczynienia za btad medyczny z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 18 wrzesnia 2016 r. do dnia zaplaty.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Kolejng strukturalng i logiczno-jezykowa cze$cia uzasadnienia sg ,,Usta-
lenia faktyczne”, w ktorych sedziowie opisuja zdarzenia, uzywajac jezyka
publicznego, bo komunikat tam si¢ znajdujacy jest narracjg o tym, co si¢ stato
i co w efekcie ocenia s¢dzia, np.:

8 grudnia 2015 r. powdd zgtlosit si¢ na Izbg Przyje¢ Szpitala Wojewodzkiego
w K., skarzac si¢ na bol kolana, ktore uszkodzit sobie 30 listopada 2015 .
Dyzurujacy lekarz ortopeda Wiadystaw W., po zapoznaniu si¢ z opisem RTG
prawego kolana oraz obejrzeniu obu nég powoda, zdiagnozowat nadtamanie
guzowatosci piszczeli. Zalecit usztywnienie kolana bandazem elastycznym,
oktady z Altacetu, leki przeciwbolowe, kontrole w poradni chirurgiczne;j.
30 grudnia 2015 roku Andrzej K. byt ponownie konsultowany ortopedycznie
przez lekarza Wiadystawa W. Lekarz potwierdzit swa diagnoze — ztamanie
guzowatosci piszczeli. Zalecit krioterapi¢ oraz rehabilitacje.

(dowodd: dokumentacja medyczna powoda k. 41-64, 123-255).

Diagnoza Wtadystawa W. byta bledna. RTG z 4 grudnia 2015 r. byt jed-
noznaczny i wskazywat na ztamanie ktykcia przysrodkowego kos$ci piszczelo-
wej prawej. Takie ztamanie wymagato bezwzglgdnego unieruchomienia nogi
w opatrunku gipsowym udowym z zakazem jej obcigzania. Postepowanie
Wiadystawa W. bylo nieprawidtowe, poniewaz powinien on unieruchomié
noge w taki sposob lub rozwazy¢ operacje — zespolenie kosci. Powoda nie-
prawidtowo leczono rowniez na Oddziale Wewngtrznym Szpitala Wojewodz-
kiego w K. od 18 do 23 grudnia 2015 roku — nie zalecono wowczas bowiem
konsultacji ortopedycznej. Podczas wizyty w Poradni Chirurgicznej 30 grud-
nia 2015 r. nie zalecono unieruchomienia. Podczas pobytu na Szpitalnym
Oddziale Ratunkowym Szpitala Wojewodzkiego w K. 3—19 stycznia 2016 r.
nie przeprowadzono diagnostyki pomimo tego, ze w USG ujawniono zmiany
lito-ptynowej okolicy przysrodkowej powierzchni dalszej uda.

Jak wynika chocby z przytoczonego przyktadu, jest to kolejne miejsce,
w ktorym sedziowie opisujg okoliczno$ci procesowe, ujete w innych miejscach
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akt. Mimo ze zacytowany fragment jest juz i tak skrocong wersja tradycyj-
nych ,,ustalen faktycznych”, pisang prostszym jezykiem, zblizonym do narracji
potocznej, to w naszym ujeciu nawet taki opis to wcigz jednak kompromis mig-
dzy anachronicznoscia tradycyjnych uzasadnien sagdowych a nowoczesnos$cia
jezyka publicznego. Nie probowalismy forsowac rezygnacji czy jeszcze dalej
idacych uproszczen z obawy o odrzucenie ze strony s¢dziow, ktorzy mogliby
potraktowaé proponowane zmiany jako zbyt radykalne odejscie od tradycji
komunikacyjnej. Z pewnoscig ta czgs¢ — jesli w ogdle musi si¢ pojawic¢ w tek-
$cie uzasadnienia — mogtaby by¢ jeszcze bardziej uproszczona.

Kolejna czesciag nowego uzasadnienia jest ,,Ocena dowodow”, ktora
w wypadku proceséw cywilnych moze ograniczy¢ si¢ do jednego czy dwoch
akapitdéw, np.:

W sprawie sporne bylo to, czy lekarz Wtadystaw W. popetnit btad medyczny,
i zakres krzywdy. Okolicznosci te zostaty ustalone na podstawie dowodu
z opinii biegtego Roberta M. oraz zeznan Agnieszki K. i powoda.

Wszystkie wyrdznione czesci nie powinny zawiera¢ jezyka specjalistycz-
nego w stopniu wiekszym niz to potrzebne, bo jezyk publiczny, nawet ten
ograniczony do 2-3 tysiecy stow, z pewnoscia wystarczy, by opisane powyzej
elementy struktury uzasadnienia wyrazi¢ w poprawnej, ekonomicznej, sku-
tecznej i uzytkowo picknej formie.

Kolejna cze¢$¢ uzasadnienia — ,,Rozwazania prawne” — to juz domena jezyka
specjalistycznego. Niekoniecznie jednak musi to by¢ realizacja jezyka retro-
picznego, bo w tej czesci wymagane sg co prawda prawnicza wiedza i kompe-
tencja, ale niekoniecznie musza by¢ one wyrazane (czy wrecz wzmacniane!)
zwrotami i frazami typu: sqgd zwazyt, co nastepuje; sqd dat wiare / sqd obdarzyt
atrybutem wiary; sqd uznat za wiarygodne / sqd nie uznal za wiarygodne; Na
skrzyzowaniu dwoch ulic; Powyzsze miato skutkowa¢ nieuczestniczeniem przez
niego w zgromadzeniu; Przesylek nadanych pocztg kurierskq; Pozostawali
w zwiqzku matzenskim; Z zebranego materiatu dowodowego wynika; Sqd okre-
slonym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej; X nie posiadat
wiedzy na temat kondycji finansowej spotki itp. Kazde z tych polaczen wyrazo-
wych albo ma w sobie jakis$ defekt jezykowy (logiczny lub stylistyczny), albo
tez jest nadmiarowym ,,betkotem” komunikacyjnym'®, czego oczywiscie elita

18 Uzywamy tego sformutowania celowo i w znaczeniu specjalistycznym, bo mimo swej
potocznosci przyjeto si¢ ono w wielu opracowaniach, zwtaszcza dotyczacych jezyka nieko-
munikatywnego [por. Lewinski, red. 2015]. W teorii wskazuje si¢ dwa rodzaje betkotu — bet-
kot wlasciwy, czyli wypowiedz/tekst, ktorych nie da si¢ sparafrazowac, przedstawi¢ innymi
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(stanowigca utamek spoteczenstwa) powinna nauczy¢ si¢ wystrzegac. Jesli
nawet wigze si¢ to z trudnoscia, polegajaca jednak w znacznej mierze na prze-
zwyciezeniu pewnej inercji komunikacyjnej, wygody, przyzwyczajen, nawet
usankcjonowanych wieloletnig tradycja, to naszym zdaniem trud ten powinna
podja¢ wlasnie owa elitarna, kilkunastotysigczna grupa wysoko wyspecja-
lizowanych przedstawicieli wladzy sadowniczej. W zadnym razie nie moze
ona zwalniac¢ si¢ z tego obowiazku, liczac, ze inny trud — czesto niemozliwy,
daremny — podejmie o rzedy wielkos$ci liczniejsza rzesza zwyktych obywateli,
ktorzy mieliby w zetknigciu z tekstami prawniczymi probowac ,,nauczy¢ si¢”
operowania nowym, nieosiaggalnym dla siebie rejestrem jezyka.

W wypadku zasadzenia zado$¢uczynienia opis jego wysokosci w ,,Roz-
wazaniach prawnych” przypomina metodg, ktora zostata przyjeta przez zespot
badawczy w ostatniej czesci uzasadnienia — ,,Koszty”. W tej czesci proponu-
jemy siegnac po graficzne srodki utatwiajace odbior i prawidtowe zrozumienie
tekstu: wyliczenia, punktory i krétkie zdania (raczej nie rownowazniki, bo
spowalniajg one narracje), np.:

O kosztach postgpowania sad orzekt na podstawie art. 98 § 113 k.p.c.
Na koszty te — nalezne powodowi od pozwanego — ztozyly sie:
— 5400 zt wynagrodzenia pelnomocnika powoda
— 51 zI optat skarbowych od udzielonych pelnomocnictw.

ek

Zasada trojpodziatu wladzy i niezawistosci sadow jest fundamentem demokra-
tycznego, a takze, a moze nawet — nowoczesnego ustroju kazdego panstwa.
W $wietle zachodzacych w rewolucyjnym tempie zmian kulturowo-komu-
nikacyjnych nie mozna tych zasad rozumie¢ opacznie jako usprawiedliwie-
nia anachronicznosci i hegemoniczno$ci komunikacji sgdowej, ktoéra zamiast
zatroszczyc¢ si¢ o strony, zwlaszcza o i tak bedacego w sytuacji podporzadko-
wanej instytucjonalnie obywatela nieprawnika, stoi na strazy hermetycznos$ci
(a czasem wrecz ,tajnosci”) jezyka i tekstow, ktorych jednym z adresatow jest
nierozumiejacy ich cztowiek, znajacy jezyk polski w typowym, czyli bardzo
ograniczonym zakresie. Podtrzymywanie tego zdystansowanego i silnie asy-
metrycznego porzadku nie stuzy z pewno$cig wzmocnieniu wiarygodnosci

stowami, w zrozumiaty dla odbiorcy sposob, oraz betkot kontekstowy, czyli wypowiedz/
tekst, ktore nie mogg zosta¢ spdjnie wkomponowane w aktualng wiedze bez jej zasadniczych
zmian.
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panstwa, zwigkszeniu poziomu zaufania obywatela do przedstawicieli wtadzy,
nie przyczynia si¢ tez do poprawy jakosci zycia. Przeciwnie: budzi frustracje
i utrwala poddancze relacje na linii wtadza — obywatele.

Bycie wiarygodnym, a nie elitarnym i ,,elitarnym”, oznacza dzisiaj przede
wszystkim umiejetnos¢ rownorzednej komunikacji, w ktorej specjalistyczne
konstrukcje i stowa sg wyjasniane albo zastegpowane przez potaczenia i wyrazy
z jezyka publicznego. Przedstawiciele wladzy (elity) moga i powinni podjac¢
probe zmiany jezyka. Proponowany przez zespot badawczy KSSiP model
1 skorelowany z nim prostszy jezyk uzasadniania rozstrzygni¢¢ sagdowych to
krok we wlasciwym kierunku, ktéry powinien systemowo wykona¢ wymiar
sprawiedliwosci, aby jezykowo, komunikacyjnie i spotecznie spetni¢ nowe
wymogi niehegemonicznego, postmodernistycznego i populistycznie demo-
kratycznego $wiata XXI wieku.
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Pawel Nowak, Mariusz Rutkowski
Contemporary Cultural and Communication Changes and the Legal Language.
Side Notes on the New Model of Reasons for the Judgement

The subject of the article is the structure and linguistic shape of a specific type of
legal genre — the reasons for the judgement. The authors, as members of the project
and training team, actively participate in the transformation of the communication
standards for the Polish judiciary community. They work with the assumption that the
long-standing tradition of legal communication is hermetic and results in texts which
are uncommunicative and unintelligible to an average reader. In the article, the authors
present the social, media, linguistic and communication contexts of such texts. They
emphasise their retropical character and indicate the possible direction of changes
towards less hermetic and more everyday communication experiences, closer to the
average reader. In the conclusion, they underline the importance of the intelligibility of
a text as the basic parameter of effective communication and advocate for a systemic
change of contemporary legal communication. Based on the texts of reasons for the
judgement, they show that such a change is possible as long as it is accepted by the
judiciary community in the first place.

Keyworbps: legal language; reasons for the judgement; model of reasons for judge-
ment; text intelligibility; communication changes; plain language.

dr hab. Pawel Nowak, prof. UMCS [0000-0001-8267-1198] — Katedra Komunikacji
Medialnej, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, kierownik Zaktadu
Lingwistyki i Psychologii Instytutu Ekspertyz Kryminalistycznych ,,Analityks”, wykta-
dowca Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury; zainteresowania badawcze: komu-
nikologia, pragmalingwistyka, semantyka kulturowa, wspotczesny jezyk publiczny.



100 Pawel Nowak, Mariusz Rutkowski

prof. dr hab. Mariusz Rutkowski [0000-0001-7113-5074] — dyrektor Instytutu
Jezykoznawstwa Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, wykladowca
Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury, cztonek Rady Jezyka Polskiego; zainte-
resowania badawcze: wspotczesne aspekty onomastyki, jezyk publiczny, komunikacja

urzedowo-administracyjna.



