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Prawnie istotne aspekty interpretacji
jezykoznawczej — przyklad 2: zakres znaczeniowy
leksemu zboczeniec (i czy jest nim homoseksualista?)

1. Wstep

W artykule przedstawi¢ wyniki analiz filologicznych, ktore nalezato przepro-
wadzi¢ na potrzeby przygotowywanych postepowan sadowych, do ktorych
powoluje si¢ jezykoznawcow jako bieglych sadowych!. Jest to specyficzna
rola, w jakiej wystepuja lingwisci. Realizuje si¢ ona na styku lingwistyki
(tu zwlaszcza narzedzi analizy, metodologii, zrodet materialowych) i1 prawa
(tu zwlaszcza w zakresie wyktadni prawnych, procedur sadowych, pozycji
bieglego w procesie sadowym czy przedsadowym jako instytucji pomocniczej).
Z tych wzgledow legilingwistyka, jako nowy dziat jezykoznawstwa stosowa-
nego, rozwijajaca si¢ w Polsce od pewnego czasu, nadal wymaga umocowania
jezykoznawczo-prawniczego.

W Europie i na $wiecie istniejg juz instytuty badawcze zajmujace si¢ jezy-
koznawstwem kryminalistycznym (sadowym). Bardzo dobrym przyktadem na
gruncie europejskim jest Aston Institute for Forensic Linguistics?, w ktérym
lingwisci 1 kryminolodzy prowadza wspolne badania nad réznymi aspektami
lingwistyki sadowej (kryminalistycznej, legilingwistyki), buduja specjali-
styczne korpusy jezyka angielskiego na potrzeby badan lingwistyczno-krymi-
nalistycznych, rozwijajg $wiadomos$¢ jezykoznawczg wsroéd kryminologow
i prawnikoéw oraz opracowuja specjalistyczne ekspertyzy jezykoznawcze na
rzecz brytyjskich instytucji sadowych. W Polsce takiej jednostki (nastawionej

1 Pierwszy mdj tekst, ktorym rozpoczatem cykl artykutéw dotyczacych — sadowo-prawnego —
jezykoznawstwa stosowanego, czy, inaczej mowiac, lingwistyki na ustugach spoteczenstwa,
to Prawnie istotne aspekty interpretacji jezykoznawczej na przyktadzie czasownika konty-
nuowac i jego pochodnych — semantyka, uzycie, normalizacja [Szczyszek 2019].

2 Zob. https://tinyurl.com/dpvhnxtk [dostep: 20 wrzesnia 2020].



154 Michat Szczyszek

na badania z zakresu lingwistyki kryminalistycznej) jeszcze nie ma, a istnie-
jace instytucje zajmujace si¢ kryminologia niekoniecznie w swojej ,,ofercie”
umieszczaja dziatania w zakresie legilingwistyki (wyjatkiem jest Analityks.
Instytut Ekspertyz Kryminalistycznych w Poznaniu?). Trzeba mie¢ $wiadomos¢
takze tego, ze publikacji naukowych na temat polonistycznego jezykoznawstwa
sadowego nie ma wiele, cho¢ mozna wymieni¢ kilkoro badaczy zajmujacych
si¢ tym zagadnieniem. Naleza do nich Matgorzata Gebka-Wolak, Monika
Zasko-Zielinska, Jolanta Piwowar, Jadwiga Stawnicka, Krzysztof Kredens,
Jarostaw Liberek*; warto jeszcze wspomnie¢ nieco wczesniejsze prace Anto-
niego Felusia czy Brunona Hotysta’.

Niniejszym przyczynkiem staram si¢ zwroci¢ uwage na dziatalno$¢ jezy-
koznawcow bedacych bieglymi sadowymi, czyli na stosowany aspekt lin-
gwistyki — w obszarze prawa, kryminologii. Chce pokaza¢ swoisto$¢ pracy
jezykoznawcy wykonujacego opinie na potrzeby polskich organéw $cigania
czy stron postgpowania sgdowego. Skupie si¢ na jezykoznawczej stronie zagad-
nienia (kwestie umocowania prawnego biegtych zostawiajac w tym miejscu
na boku), tj. na wymogach dostosowania opinii jezykoznawczej do potrzeb
(1 mozliwos$ci) organow zamawiajacych ekspertyze lingwistyczng. Trzeba
bowiem, stosujac maksymy kooperacji jezykowej Paula Grice’a [1977: 85-99],
zwlaszcza maksymeg sposobu, dokona¢ swoistej wyktadni analizy jezykowe;.
Trzeba wigc uwzglednia¢ z jednej strony rzetelne badania jezykoznawcze
(oparte na odpowiednim materiale jezykowym zbadanym stosownymi meto-
dami lingwistycznymi), a z drugiej strony — oczekiwania organow sadowych
np. co do jednoznacznos$ci opinii (jednoznacznosci rozumianej procesowo). Co
wiegcej — trzeba si¢ niekiedy zmierzy¢ z oczekiwaniami spotecznymi; aspekt
spotecznego odbioru, zwlaszcza w wypadku ,,gto$nych” spraw, jest niebaga-
telnym czynnikiem, ktéremu biegly sadowy z zakresu jezykoznawstwa nie
powinien ulega¢, stosujac rzetelnie narzedzia analizy lingwistycznej do mate-
riatow dowodowych.

Swoistym exemplum w niniejszym artykule jest sprawa sgdowa, na
potrzeby ktorej sporzadzono ekspertyze lingwistyczng. Materialowym punk-
tem wyjs$cia sa publiczne wypowiedzi jednej ze znanych osob. Powiedziata
ona w wywiadzie telewizyjnym: ,,Jezeli premier Irlandii obnosi si¢ ze swoja
dziwna orientacja, deklaruje w mediach, ze ma partnera homoseksualnego,

3 Zob. http://www.analityks.com.pl/ [dostep: 20 wrzesnia 2020].

4 Podaj¢ tu—w wyborze — prace tych badaczy: Zasko-Zielinska, Kredens, red. 2019: 384-421;
Gebka-Wolak 2017: 9-29; Kredens 2005, 2016; Liberek 2012: 97-104; Piwowar 2017,
Stawnicka 2015: 40—42.

5 Podaj¢ tu — w wyborze — prace tych badaczy: Felu§ 1979, 2011; Hotyst 2000, 2011.
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jezeli jest to przyjmowane, jako normalne, to dla mnie jest potworne, ze taki
kraj okre$la si¢ mianem katolickiego”. Ponadto osoba ta do pytania redaktor
programu: ,,Mowi Pani, ze jesli kto$ jest homoseksualny to jest zboczencem?”
dopowiedziata: ,,jest zboczony” i odpowiedziata twierdzaco: ,.tak, tak”. W tej
konkretnej sprawie nalezato przygotowac jezykoznawcze odpowiedzi na dwa
pytania zadane lingwiscie w trakcie postgpowania sgdowego. Chodzito o:

a) przeprowadzenie analizy jezykoznawczej w zakresie struktury znacze-
niowej wyrazow wykazujacych pokrewienstwo leksykalne i seman-
tyczne: zboczenie, zboczeniec, zboczony;

b) odpowiedz na pytanie — w zwiazku z uzyciem wyrazéw wykazujacych
pokrewienstwo leksykalne i semantyczne: zboczenie, zboczeniec, zbo-
czony — czy 1 ewentualnie w jaki sposob mozna wyrazi¢ dezaprobate
w inny, delikatniejszy sposob; czyli wskazanie synonimow i/lub eufe-
mizmoéw wyrazéw wykazujacych pokrewienstwo leksykalne i seman-
tyczne: zboczenie, zboczeniec, zboczony.

Procedura przygotowywania tych odpowiedzi wymaga okreslenia poziomu
wyktadni prawnej zastosowanej w ekspertyzie czy opinii sadowej. Wydaje sig,
ze najlepszym rozwigzaniem dla sadu (i stron postgpowania) jest stwierdzenie,
ze wszystkie analizy i interpretacje sa przeprowadzane metodami filologicz-
nymi, z uwzglednieniem wspotczesnego stanu polskiego jezyka ogdlnego, czyli
tego kodu komunikacyjnego, ktory w niektorych opracowaniach prawniczych
bywa nazywany jezykiem powszechnym®. Jezyk ogdlny rozumiany jest tu
tradycyjnie, zgodnie z koncepcja Zenona Klemensiewicza, a wigc jest trak-
towany jako narzedzie komunikacyjne, jako taka odmiana kulturalna jezyka
narodowego, ktora, w przeciwienstwie do wszystkich odmian regionalnych
i sSrodowiskowych, jest upowszechniana przez szkotg, administracje, literature
1 pras¢ 1 shuzy porozumiewaniu si¢ we wszystkich dziedzinach wszystkich
cztonkow narodu, bez wzgledu na pte¢, wiek, zawod, pochodzenie spoteczne
i terytorialne [zob. Klemensiewicz 1956]. Na potrzeby jezykoznawczej analizy
1 interpretacji analizowanych tekstow lub aktow prawnych funkcjonujgcych na
terytorium Polski odwota¢ si¢ zatem nalezy do pojecia wyktadni jezykowej’

6 Termin jezyk powszechny pojawia si¢ m.in. w: Zielinski 1972; Wronkowska, Zielinski 2004;
Malinowski 2006; Chodun 2007.

7 ,,Wykladnia jezykowa (jezykowo-logiczna) polega na dokonywaniu interpretacji przepisow
prawnych przy wykorzystaniu regut znaczeniowych (semantycznych) i konstrukcyjnych
(syntaktycznych, stylistycznych) jezyka prawnego i naturalnego, a takze na zastosowaniu
regul prawnego myslenia (logiki formalnej) i specyficznych regut logiki prawniczej (quasi-
-logicznych)” [Stawecki, Winczorek 2003: 171].
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(czgsciowo) oraz pojecia wyktadni literalnej®. W analizach zapisow znajduja-
cych si¢ w aktach prawnych nalezy takze przywotywa¢ domniemanie jezyka
potocznego’ — w sytuacjach, gdy analizg jezykoznawczg trzeba wesprzed,
uzasadni¢ analizy innego rodzaju (w tym analizy prawne) lub wypetnic¢ pozo-
stajagce po nich luki interpretacyjne i gdy nalezy si¢ odwota¢ do wlasciwosci
jezyka naturalnego, czyli polskiego jezyka powszechnego, aby uzasadni¢ lub
uzupetni¢ wnioski uzyskane na podstawie innych rodzajow analiz.

2. Analiza materialu
Pokroétce przedstawie ponizej procedurg analityczna i wnioski wynikajace
z analizy jezykowego materiatu dowodowego.

2.1. Analiza jezykoznawcza struktury znaczeniowej wyrazow: zhoczenie,
zboczeniec, zhoczony

Na potrzeby opinii sgdowych nalezy wszelkie rozwazania oprze¢ na danych
leksykograficznych, korpusowych (co jest oczywiste dla jezykoznawcy).
Z tych powodow zawsze trzeba odwotywac¢ si¢ do powszechnie dostgpnych
opracowan. Stowniki wspotczesnej polszczyzny podajg nastepujace znaczenia
wyrazu zboczenie:

— SJPDor.: znaczenie 1. jest nieistotne z punktu widzenia pytania posta-
wionego przez sad; ‘2. odchylenie od normy, nienormalno$¢, anoma-
lia, zwlaszcza w dziedzinie seksualnej’; znaczenia 3. i 4. sa nieistotne
z punktu widzenia pytania postawionego przez sad;

— SJPSzym.: znaczenie 1. jest terminem wojskowym i jest nieistotne
z punktu widzenia pytania postawionego przez sad; ‘2. odchylenie od
normy, nienormalno$¢, zwtaszcza w dziedzinie seksualnej, np. homo-
seksualizm’;

— SPPot: brak;

— PSWP: znaczenie 1. jest nieistotne z punktu widzenia pytania posta-
wionego przez sad; ‘2. odchylenie od normy zachowan spotecznych,
zwlaszcza w sferze realizacji potrzeb seksualnych’; znaczenie 3. jest
nieistotne z punktu widzenia pytania postawionego przez sad;

8 ,,Wykladnia literalna (dostowna, $cista) wystepuje wtedy, gdy sposrod roznych znaczen
uzyskanych za pomoca odmiennych rodzajow wyktadni, wybierzemy to, ktore zostato
ustalone dzigki zastosowaniu regut znaczeniowych i konstrukcyjnych jezyka” [Stawecki,
Winczorek 2003: 173].

9 Zaklada sig, ze ,,wyrazy i wyrazenia jezyka tekstow prawnych sa w pierwszym rzegdzie
zarazem wyrazami i wyrazeniami jezyka potocznego, po drugie, ze w pierwszym rzedzie
nalezy zatem ustala¢ znaczenie wyrazow i wyrazen jezyka tekstow prawnych w ich sensie
potocznym” [Zielinski 2008: 144].
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— SWIJP: znaczenie 1. jest nieistotne z punktu widzenia pytania posta-
wionego przez sad; ‘2. dewiacja, odchylenie od normy, nienormalnosc,
zwlaszcza w sferze seksualnej’;

— ISJP: znaczenie 1. jest nieistotne z punktu widzenia pytania posta-
wionego przez sad; ‘2. zboczenie to zaspokajanie popedu ptciowego
w sposob odbiegajacy od przyjetych norm obyczajowych; takze: kazde
zachowanie odbiegajace od przyjetych norm’;

— USIJP: 1. wyraz ksigzkowy, znaczenie a jest nieistotne z punktu widze-
nia pytania postawionego przez sad; ‘b. odchylenie od normy, nienor-
malnos¢, zwlaszcza w sferze seksualnej; dewiacja’; znaczenie 2. jest
nieistotne z punktu widzenia pytania postawionego przez sad;

— SPPot.Czesz.: brak;

— SJP: znaczenie 1. jest nieistotne z punktu widzenia pytania posta-
wionego przez sad; ‘2. zboczenie to zaspokajanie popedu ptciowego
w sposob odbiegajacy od przyjetych norm obyczajowych; takze: kazde
zachowanie odbiegajace od przyjetych norm’;

—  WSPP: brak;

— WSIJPDun.: znaczenie 1. jest nieistotne z punktu widzenia pytania
postawionego przez sad; ‘2. dewiacja, odchylenie od normy, nienor-
malnos¢, zwlaszcza w sferze seksualnej’;

— SJP.pl: ‘1. zaspokajanie popedu plciowego w sposob odbiegajacy od
normy’; znaczenie 2. jest nieistotne z punktu widzenia pytania posta-
wionego przez sad;

— WSIJP: ‘odchylenie od normy w zachowaniach cztowieka’; stownik ten
podaje takze najczestsze potaczenia wyrazowe tego leksemu (tzw. kolo-
kacje): zboczenie zawodowe, piciowe, seksualne; zboczenie na jakims
punkcie; choroba i zboczenie oraz kwalifikacje tematyczna tego lek-
semu:

CZLOWIEK JAKO ISTOTA FIZYCZNA
Choroby i ich leczenie

rodzaje chorob
CZLOWIEK W SPOLECZENSTWIE

Zasady wspotzycia spolecznego

zachowania i wyrazenia nieakceptowane spotecznie
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NKIJP: analiza kontekstow gromadzonych w NKJP dowodzi, ze w uzyciach
zarejestrowanych w korpusie ujawnia si¢ znaczenie ‘odstepstwo, odchylenie od
czego$: od normy (zwlaszcza spolecznej, szczegolnie w zakresie seksualnosci)
lub od drogi czy toru poruszania si¢’, a doktadniej — najczesciej pojawia sie
znaczenie ‘odstgpstwo, odchylenie od normy spotecznej, zwlaszcza w zakresie
seksualno$ci cztowieka’. Wida¢ to w przyktadach: ,,[...] homoseksualizm,
hermafrodytyzm i wszelkiego rodzaju zboczenia”; ,,Sg to natogi: niszczace,
jak na przyktad hazard, zboczenia, alkohol, narkotyki, i tagodne — na przyktad
wszelkiego rodzaju [...]”. Niekiedy w zwigzku z tak wyabstrahowanym zna-
czeniem ujawnia si¢ kontekstowo zjawisko semantyczne, ktore polega na tym,
Ze znaczenie to wigzane jest z opinig nadawcy na temat okreslonych zachowan
spotecznych, tzn. ujawnia si¢ element znaczeniowy, ktory mozna zdefiniowaé
jako ‘w opinii nadawcy doszto do odstgpstwa, odchylenia od normy spotecz-
nej, zwlaszcza w zakresie seksualno$ci cztowieka’ (co wida¢ w przyktadach:
»...] ta grozi gldwnie przy kontaktach homoseksualnych, te za$ sg «zbocze-
niem». W opinii senatora ZChN Edmunda Bilickiego Kapera [...]”; ,,Kapera
mial racje, nazywajac homoseksualizm zboczeniem — zawtoérowat Jan Lopu-
szanski ze Zjednoczenia [...]”). Czasem ujawnia si¢ takze lekkie nacecho-
wanie pejoratywne tego wyrazu (co wida¢ w przyktadzie: ,,[...] ci nie widza
w homoseksualizmie choroby, nie uzywaja stowa: zboczenie, tylko — odmienna
orientacja seksualna i przeciwstawiajg sie [...]")".

Na podstawie powyzszych danych (z opracowan notujacych stownictwo
polskie od potowy XVIII wieku do dzi$!') mozna zrekonstruowaé strukture

10 W NKIJP pojawiaja si¢ takze uzycia dokumentujace znaczenie ‘zejscie z obranej drogi’ (co
widaé np. w przyktadzie: ,,[...] uzmystowi¢ wszystkim realnie istniejace zagrozenie (na
przyktad zboczenia ze szlaku), nie odbierajac jednak turystom rado$ci obcowania [...]”)
oraz ‘zejscie z toru ruchu’ (co widaé np. w przyktadzie: ,,[...] Ze nawet silne pole magne-
tyczne nie zdota ich zmusi¢ do zboczenia z linji prostej. Tor elektrondw ujemnych, a wigc
zwyktych [...]7).

11 Skupitem si¢ tu na opracowaniach leksykograficznych, z peing $wiadomosciag poming-
tem korpusy jezyka polskiego. Powodem tego jest fakt, ze dopiero od niedawna badacze
polszczyzny dysponuja ogromnymi, notujacymi po kilka miliardéw segmentéw korpu-
sami — por. ,,Monco.pl” (http://monco.frazeo.pl [zob. Pezik 2020: 133-150]; ,,Odkrywka”
[zob. Gralinski 2019]); dla saddéw jest to okoliczno$¢ wymagajaca niekiedy dodatkowego
uzasadniania, tj. udowadniania zasadnos$ci wykorzystania tych nowych narzedzi (zasobow)
i ich wiarygodnosci (a to nie kazdy biegly potrafi przeprowadzi¢). Lingwisci oczywiscie
doskonale zdaja sobie sprawe z tego, ze dopiero na tak obszernych danych korpusowych —
dodatkowo nieustannie rozwijanych (tego warunku nie spetnia np. zamknigty prawie 10 lat
temu projekt NKJP) — mozna oszacowywacé stabilno$¢ czy ewentualng ewolucj¢ danej
jednostki jezykowej. W niniejszym artykule i na potrzeby tu zaprezentowanych analiz
odwotanie si¢ do danych korpusowych nie wydaje si¢ niezbedne.
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semantyczna wyrazu zboczenie. Ponizej zapisano dane semantyczne dotyczace
jedynie tych elementow znaczeniowych, ktore sg istotne z punktu widzenia
pytania postawionego przez sad (pomini¢to elementy znaczeniowe wyrazu
zboczenie, ktore wiaza si¢ z ‘droga, torem ruchu’). W analizowanym wyrazie
znajduja si¢ nastepujace semy:
‘dzialalno$¢ cztowieka’;
— ‘funkcjonowanie spoteczne czlowieka’;
— ‘norma’;
— ‘norma spoteczna’;
— ‘przekroczenie normy spotecznej’;
— ‘odchylenie od normy spotecznej’;
— ‘norma spoteczna w zakresie seksualnosci czlowieka’;
— ‘przekroczenie normy spotecznej w zakresie seksualnosci cztowieka’;
— ‘odchylenie od normy spotecznej w zakresie seksualno$ci cztowieka’;
— ‘opinia nadawcy o przekroczeniu normy spotecznej, zwtaszcza w zakre-
sie seksualnosci cztowieka’;
— ‘opinia nadawcy o odchyleniu od normy spotecznej, zwtaszcza w zakre-
sie seksualno$ci cztowieka’;
‘pejoratywne, negatywne nacechowanie’.
Na podstawie analizy statystycznej w zakresie danych stownikowych
i korpusowych nalezy sformutowac¢ wniosek, ze najczgstszym statystycznie,
tj. najczesciej sie ujawniajacym, a zatem najwyrazniejszym semem w struktu-
rze znaczeniowej wyrazu zboczenie jest sem ‘odchylenie od normy spolecznej
w zakresie seksualno$ci cztowieka’. Pozostale semy majg znacznie nizsza
czestos¢ wystepowania, a zatem sg mniej wyraziste (chociaz takze istotne,
poniewaz budujg peing struktur¢ znaczeniowg analizowanego tu wyrazu).
Podobnie szczegotowe analizy leksykograficzne i leksykalno-semantyczne
zostaty wykonane dla wyrazu zboczeniec. Daty one zestaw sktadnikow zna-
czeniowych tego leksemu:
‘cztowiek’;
— ‘dzialalnos¢ cztowieka’;
— ‘funkcjonowanie spoteczne czlowieka’;
— ‘norma’;
— ‘norma spoteczna’;
— ‘czlowiek przekraczajgcy norme spoleczng’;
— ‘cztowiek, ktory przejawia odchylenie od normy spotecznej’;
— ‘cztowiek z potencjalnymi (nieopisanymi medycznie) zaburzeniami
(chorobowymi, zapewne psychicznymi) w zakresie spotecznego funk-
cjonowania, zwlaszcza w sferze seksualnej’;
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— ‘norma spoteczna w zakresie seksualnosci cztowieka’;

— ‘cztowiek przekraczajacy norme spoleczng w zakresie seksualnosci

czlowieka’;

— ‘czlowiek, ktory przejawia odchylenie od normy spotecznej w zakresie

seksualnosci cztowieka’;
— ‘opinia nadawcy o cztowieku przekraczajgcym norme¢ spoteczng
w zakresie seksualnos$ci cztowieka’;

— ‘opinia nadawcy o czlowieku, ktory przejawia odchylenie od normy
spotecznej w zakresie seksualnosci cztowieka’;
‘pejoratywne, negatywne nacechowanie’.

Najwyrazniejszym semem w strukturze znaczeniowej wyrazu zboczeniec
jest: ‘cztowiek, ktory przejawia odchylenie od normy spolecznej w zakresie
seksualnosci cztowieka’. Pozostate maja znacznie nizsza czgstos¢ wystepo-
wania 1 s3 mniej istotne.

Takg samg analize wykonano dla wyrazu zboczony. W jej wyniku takze
udato si¢ ustali¢ najwyrazistszy skladnik znaczeniowy: ‘cecha cztowieka,
ktory przejawia odchylenie od normy spotecznej w zakresie seksualnosci czto-
wieka’.

2.2. Analiza jezykoznawcza w zakresie synonimow i eufemizmow
wyrazow: zhoczenie, zhoczeniec, thoczony

Ponizej zostang przedstawione wyniki kwerendy leksykograficznej w zakre-
sie synonimoéw i eufemizmow badanych jednostek: zboczenie, zboczeniec,
zboczony.

Wyniki kwerendy w zakresie synonimoéw przedstawiaja si¢ nastepujaco
(synonimy zapisane pismem jasnym mozna uzna¢ za neutralne pod wzglgdem
ekspresji 1 znaczenia, synonimy pogrubione mozna uzna¢ za dosadniejsze niz
wyrazy analizowane w konteks$cie pytania postawionego przez sad, natomiast
synonimy podkreslone mozna uzna¢ za mniej dosadne):

— PSWP: dla wyrazu zboczenie: dewiacja; dla wyrazu zboczeniec:
dewiant, zboczek; dla wyrazu zboczony: dewiacyjny, perwersyjny,
pornograficzny;

— ISJP: dla wyrazu zboczenie: dewiacja; dla wyrazu zboczeniec: brak;
dla wyrazu zboczony: brak;

— USJP: dla wyrazu zboczenie: dewiacja; dla wyrazu zboczeniec:
dewiant; dla wyrazu zboczony: brak;

— SPPot.Czesz.: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec:
zbociek/zboczek, zbok, zbokol; dla wyrazu zboczony: brak;
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—  WSIJP: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: zbok,
dewiant; dla wyrazu zboczony: brak;

— DSS: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— MSS: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— NSWRB: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— PSWRB: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— PSWiZB dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— SS: dla wyrazu zboczenie: nieprawidlowos¢, zaburzenie, aberracja,
odchylenie, odchytka, anomalia, inwersja, dewiacja, skrzywienie, nie-
normalno$¢, dziwactwo, cudactwo, dziwaczno$¢, nieprzystosowanie,
degeneracja, zwyrodnienie, wynaturzenie, homoseksualizm, lesbij-
stwo, pederastia, pedalstwo, pedofilia, erotomania, ekshibicjonizm,
obnazanie si¢, perwersja, perwersyjnos¢, sadyzm, sadomasochizm; dla
wyrazu zboczeniec: dewiant, ekshibicjonista, fetyszysta, pedofil, sodo-
mita, nekrofil, sodomita, transwestyta, biseks, obojnak, hermafrodyta,
homoseksualista, pederasta, gej, pedal, pedzio, ciota, lesbijka, lesba;
dla wyrazu zboczony: nienormalny, anormalny, zwichniety, skrzy-
wiony, zaburzony, pomylony, obtakany, niepoczytalny, zbzikowany,
psychiczny, Swirowaty, §wirnigty, zeSwirowany, uSmiechniety, szajb-
niety, szurniety, pukniety, stukniety, kopniety, walniety, trzasniety,
rabniety, jebniety, pierdolni¢ty, porypany, poki¢kany, popaprany,
porabany, pojebany, popieprzony, popierdolony, przyghupiasty,
postrzelony, narwany, bzikowaty, nienaturalny, perwersyjny, przera-
finowany, nawiedzony;

— SSiA: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— SSP: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— SWRB: dla wyrazu zbhoczenie: degeneracja, wynaturzenie; dla wyrazu
zboczeniec: brak; dla wyrazu zboczony: zdegenerowany, zwyrodnialy,
wypaczony, wynaturzony, zdemoralizowany;

— SWB PWN: dla wyrazu zboczenie: dewiacja; dla wyrazu zboczeniec:
dewiant; dla wyrazu zboczony: dewiacyjny;
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— WSWRB: dla wyrazu zboczenie: dewiacja; dla wyrazu zboczeniec:
dewiant; dla wyrazu zboczony: dewiacyjny;

— Synonimy.pl: dla wyrazu zboczenie: dewiacja, zaburzenie, aberracja,
odchylenie, nienormalno$¢, patologia, zwyrodnienie, wynaturzenie,
anomalia, perwersja, skrzywienie, zwichni¢cie, odchylka; dla wyrazu
zboczeniec: dewiant, psychopata, degenerat, maniak; dla wyrazu
zboczony: nienormalny, aberracyjny, dewiacyjny, nietypowy, atypowy,
nienaturalny, patologiczny, paranoiczny, paranoidalny, psychopa-
tyczny, zaburzony, perwersyjny.

Wyniki kwerendy w zakresie eufemizmow:

— SA: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— SEP: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak;

— SP: dla wyrazu zboczenie: brak; dla wyrazu zboczeniec: brak; dla
wyrazu zboczony: brak.

Na podstawie kwerendy leksykograficznej w zakresie synonimow wyrazow
zboczenie, zboczeniec, zboczony mozna sformutowac nastepujacy wniosek: we
wspolczesnej polszczyznie wystepuja synonimy o neutralnym nacechowaniu
semantyczno-emocjonalnym lub synonimy, ktore wyrazaja znacznie mocniej-
sza ekspresje (tych jest wyrazna przewaga) niz badane wyrazy (zboczenie,
zboczeniec, zboczony). Doda¢ nalezy, ze wynotowane ze stownikow synonimy
neutralne majg szersze znaczenie (szerszy zakres znaczeniowy) niz weryfiko-
wane leksemy, a zatem sg synonimami wyzszego rzedu (tzw. hiperonimami),
por. np. NIEREGULARNOSC (najwyzszy hiperonim, czyli synonim wyrazu
zboczenie o najszerszym zakresie znaczeniowym i/lub nieco odmiennym zakre-
sie znaczeniowym) czy NIEPRAWIDEOWOSC (hiperonim nizszego rzedu niz
NIEREGULARNOSC, ale wyzszego rzedu wzgledem analizowanych stow, tu:
wzgledem wyrazu zboczenie). Bardzo rzadko, na zasadach wyjatku, pojawiaja
si¢ synonimy o mniejszej ekspresji niz badane jednostki leksykalne.

Na uwage zastuguje fakt, ze przynajmniej jeden ze stownikéw synoni-
moéw [SS] jako synonimy wyrazu zboczenie zanotowal nastepujacg sekwen-
cje leksykalna: homoseksualizm, lesbijstwo, pederastia, pedalstwo, pedofilia,
erotomania, ekshibicjonizm, obnazanie sie, dla wyrazu zboczeniec: dewiant,
ekshibicjonista, fetyszysta, pedofil, sodomita, nekrofil, sodomita, transwestyta,
biseks, obojnak, hermafrodyta, homoseksualista, pederasta, gej, pedat, pedzio,
ciota, lesbijka, lesba.
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Z kolei na podstawie kwerendy leksykograficznej w zakresie eufemizmow
wyrazow zboczenie, zboczeniec, zboczony mozna sformutowaé nastgpujacy
wniosek: we wspotczesnej polszczyznie nie wystepuja zadne eufemizmy dla
tych wyrazow; doktadniej — zaden ze stownikow eufemizmow, wyrazen omow-
nych, a takze stownikow polszczyzny ogolnej nie odnotowat eufemizmu oma-
wianych tu wyrazow zboczenie, zboczeniec, zboczony.

Mozna zatem sformutowac wniosek ogolniejszy: trudno we wspolczesne;j
polszczyznie znalez¢ wrazenie eufemistyczne czy synonimiczne, za pomocg
ktoérego mozna by byto wyrazi¢ w sposob delikatniejszy tresci zwigzane z ana-
lizowanymi tu wyrazami: zboczenie, zboczeniec, zboczony. Zastepniki synoni-
miczne sg albo bardziej dosadne, albo — jesli neutralne — o szerszym zakresie
znaczeniowym, bedac synonimami wyzszego rzedu. Innymi stlowy, wydaje
sig, ze trudne, bardzo trudne czy wrecz niemozliwe jest skonstruowanie wypo-
wiedzi czy opinii nadawcy o zjawiskach wyrazanych jezykowo za pomoca
leksemow zboczenie, zboczeniec, zboczony z uzyciem innych okreslen — eufe-
mizmow czy synonimow. Struktura znaczeniowa analizowanych tu wyra-
zO0W zboczenie, zboczeniec, zboczony, w ktorej funkcjonuje m.in. sem ‘opinia’
(por. wyzej) w polaczeniu z innymi elementami znaczeniowymi (zwlaszcza
z semem wyodrgbnionym jako najwazniejszy ‘odchylenie od normy spotecz-
nej w zakresie seksualno$ci cztowieka’ — tez por. wyzej), ma taka wlasciwos¢
semantyczng, ze nietatwo mozna jg wyrazi¢ za pomocg innych srodkow jezyko-
wych niz wyrazy zboczenie, zboczeniec, zboczony. Sformutowanie opinii (wig-
zacej si¢ z semantykg wyrazow zboczenie, zboczeniec, zboczony) za pomoca
neutralnych srodkow jezykowych mogloby narazi¢ nadawce na niezrozumienie
badZz wyrazenie opinii nieadekwatnej do tematu dyskursu ze wzgledu na fakt,
ze synonimy neutralne leksemow zboczenie, zboczeniec, zboczony maja nieco
odmienny zakres semantyczny, tj. ogolniejszy. Dosadniejsze synonimy bada-
nych tu wyrazéw rowniez nie bylyby pomocne z oczywistych powodow: ze
wzgledu na swoja mocniejszg ekspresje niz badane jednostki jezykowe. Nato-
miast nieliczne synonimy mniej nacechowane ekspresywnie maja wydzwigk
raczej nieco zartobliwy.

3. Whnioski

Na postawie powyzszych wywodow mozna sformutowaé wnioski koncowe.
Na pierwsze pytanie, dotyczace przeprowadzenia analizy j¢zykoznawczej

w zakresie struktury znaczeniowej wyrazow wykazujacych pokrewienstwo

leksykalne i semantyczne: zboczenie, zboczeniec, zboczony, mozna odpowie-

dzie¢ nastgpujaco: z filologicznego, jezykoznawczego punktu widzenia, a wigc
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na poziomie wyktadni jezykowej czy wyktadni literalnej, korzystajac z teorii
i metodologii jezykoznawstwa polonistycznego, nalezy stwierdzic, ze:

a) w wyrazie zboczenie najwyrazniejszy jest sem ‘odchylenie od normy
spotecznej w zakresie seksualnosci cztowieka’;

b) w wyrazie zboczeniec najwyrazniejszy jest sem ‘cztowiek, ktory prze-
jawia odchylenie od normy spotecznej w zakresie seksualnosci czto-
wieka’;

c) w wyrazie zboczony najwyrazniejszy jest sem ‘cecha cztowieka, ktory
przejawia odchylenie od normy spolecznej w zakresie seksualno$ci
cztowieka’.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze we wszystkich badanych tu wyrazach ujaw-
nia si¢ rzadko, badz bardzo rzadko, element znaczeniowy ‘opinia’ (por. ‘opinia
nadawcy o odchyleniu od normy spolecznej, zwlaszcza w zakresie seksual-
nosci cztowieka’ — element znaczeniowy obecny w wyrazie zboczenie, ‘opi-
nia nadawcy o cztowieku, ktory przejawia odchylenie od normy spotecznej
w zakresie seksualno$ci cztowieka’ — element znaczeniowy obecny w wyrazie
zboczeniec, ‘opinia nadawcy o cesze czlowieka, ktory przejawia odchylenie od
normy spotecznej w zakresie seksualno$ci czlowieka’ — element znaczeniowy
obecny w wyrazie zbhoczony) oraz nacechowanie ‘pejoratywne, negatywne’.
Nacechowanie to wynika z faktu, ze niekiedy badane leksemy maja charakter
potoczny, tzn. w niektorych stownikach wspotczesnej polszczyzny opatrzone
sa kwalifikatorem: wyraz potoczny (nota bene stowniki polszczyzny potocz-
nej — SPPot. oraz SPPot.Czesz. — omawianych tu stow nie notuja). Zostato to
dowodnie ukazane w powyzszych szczegoétowych analizach jednostek leksy-
kalnych zboczenie, zboczeniec, zboczony.

Mozna zatem zrekonstruowaé okreslony ,,profil kognitywny” (poznaw-
czy, kategoryzacyjny) pojecia wyrazanego wyrazami zboczenie, zboczeniec,
zboczony, tj. zrekonstruowaé sposob kategoryzowania tych zjawisk pozaje-
zykowych, ukaza¢ jezykowy obraz fragmentu rzeczywistosci pozajezykowej
nazywanej, opisywanej za pomoca wyrazow zboczenie, zboczeniec, zboczony
[por. Bartminski 2006; Wierzbicka 1971: 179—-183, 2007]. Zatem profilowanie
(kategoryzacja) tego fragmentu rzeczywisto$ci pozajezykowej, tj. profilowanie
poje¢ wyrazanych wyrazami zboczenie, zboczeniec, zboczony, we wspotczesnej
polszczyznie ma ksztalt nastepujacy: opisuje si¢ w ten sposob nieakceptowane
zachowania spoleczne, zwlaszcza w zakresie seksualnosci cztowieka, oraz
osoby i cechy takich osob, ktore przejawiaja takie nicakceptowane zachowania
spoteczne, zwlaszcza w zakresie seksualno$ci cztowieka; te nieakceptowane
zachowania seksualne uznawane sg za odchylenie od przyjetej spotecznie
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normy w zakresie seksualno$ci; niekiedy pojawia si¢ — na peryferiach tego
profilowania — element znaczeniowy ‘opinia (nadawcy)’.

Na drugie pytanie — czy i ewentualnie w jaki sposob mozna wyrazi¢ dez-
aprobate w inny, delikatniejszy sposob, za pomoca jakich synoniméw i/lub
eufemizmow wykazujacych pokrewienstwo leksykalne i semantyczne z wyra-
zami zboczenie, zboczeniec, zboczony — mozna odpowiedzie¢ nastepujaco:
trudno we wspoltczesnej polszczyznie znalez¢é wyrazenie eufemistyczne czy
synonimiczne, za pomocg ktéorego mozna by byto wyrazi¢ w sposob deli-
katniejszy tresci zwiagzane z badanymi tu wyrazami zboczenie, zboczeniec,
zboczony — o czym pisalem powyze;j.

Jak wiec widac¢, udalo si¢ na podstawie rzetelnie przeprowadzonych analiz
semantycznych, leksykalnych, leksykograficznych uzyska¢ jezykoznawcza
precyzje i dos¢ daleko idaca jednoznacznos¢ wnioskowania (w kategoriach
prawno-procesowych). Ograniczenie zakresu badania — do dwoch jedynie
aspektow: semantyczno-leksykalnego i leksykograficznego — wynikato ze
,Zlecenia”, tj. z tzw. tezy dowodowej, od ktorej biegly, nawet w zakresie
jezykoznawstwa, nie ma prawa odstgpi¢ ani ktorej nie powinien przekroczy¢
(przekroczenie tezy dowodowej moze skutkowaé sankcjami prawnymi dla
bieglego). W omawianej tu procedurze sadowej warto by zwroci¢ uwage na
jeszcze inne aspekty jezykoznawcze wyjsciowej sytuacji komunikacyjnej,
jak np. pragmatyka jezykowa (z wykorzystaniem mechanizmoéw perswazji,
manipulacji, presupozycji itp.), sama sytuacja komunikacyjna (wywiad telewi-
zyjny, w ktorym niektore osoby zycia publicznego starajg si¢ zwroci¢ uwage
na siebie, formutujgc niekiedy dos¢ ,,twarde” sady albo nie kontrolujac danej
sytuacji komunikacyjnej), ekspresja i emocje ujawniajace si¢ w zwigzku z sy-
tuacjg komunikacyjng i tematem dyskursu, stanowisko autora kwestionowane;j
wypowiedzi wobec tematu itp., socjolingwistyczne aspekty funkcjonowania
cztowieka pochodzacego z réznych $rodowisk jezykowych w specyficznej,
niekoniecznie naturalnej dla siebie sytuacji komunikacyjnej (wywiad tele-
wizyjny) itp. Sg to te aspekty potencjalnej analizy jezykoznawczej (jezyko-
znawczo-komunikologicznej), ktore w rzetelnej pracy lingwistycznej warto
by, a nawet nalezatoby, uwzglednia¢ w badaniu. Jednakze narzucone teza
dowodowa potencjalne (ale nie zawsze wystepujace!) ograniczenia naktadajg
na bieglego sadowego z zakresu jezykoznawstwa okreslony tryb postepowa-
nia badawczego 1 wyznaczaja okreslone i stosowne kroki badawcze — musza
one by¢, co oczywiste, zgodne z teoriami i metodologiami jezykoznawstwa.
Te kroki badawcze, ktore nalezy przedsiewziag¢ w celu jasnego formulowania
wnioskow z analiz jezykoznawczych, muszg uwzglednia¢ takze potrzeby pro-
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cesowe (jednoznacznos¢ prawno-procesowd), a takze oczekiwania organdw
sadowych i stron postgpowania co do precyzji badawczej rozumianej czgsto
w kategoriach potocznych, a nie naukowych (w nauce nierzadko wystepuje
wariantywno$¢ materialowa czy nawet teoriopoznawcza, metodologiczna).
Cate to dzialanie znajduje odzwierciedlenie w konkluzji opinii dla sadu, czyli
we wnioskach danej opinii. Mamy wigc do czynienia z problemem przekta-
dalnosci wynikow badawczych jednej z dziedzin wiedzy (dyscyplin nauko-
wych) — tu: jezykoznawstwa (stosowanego, polonistycznego) — na ,,jezyk”
innej, ,,sgsiedniej” dziedziny wiedz (dyscypliny naukowej) — tu: prawa i kry-
minologii. Z tych powodow mozna by niekiedy odnie$¢ wrazenie, ze sadowe
opinie jezykoznawcze moga w oczach lingwistow uchodzi¢ za nieco pobiezne,
mimo ze skrupulatnie stosowane sg odpowiednie metody badawcze. W opi-
niach pada bowiem odpowiedz na teze dowodowa; sady nie muszg si¢ inte-
resowac wszelkimi aspektami badan jezykoznawczych, a interesuja je tylko
rezultaty istotne procesowo. Z drugiej strony sagdowe opinie jezykoznaw-
cze — w oczach prawnikow czy kryminologow — sa traktowane niekiedy jako
»teoretyczno-abstrakcyjne Himalaje”, co w konsekwencji powoduje wzywanie
bieglych jezykoznawcow na rozprawy sadowe, podczas ktorych ,,thumaczg”
swoje opinie (oczywiste dla lingwistow). Powstaje specyficzny konglomerat
komunikacyjny, swoista, stabo jeszcze naukowo w Polsce rozpoznana sytuacja
komunikacyjna. Wytwarza si¢ zatem — je$li jeszcze nie socjolekt, to przynaj-
mniej jego zalazek — sposob komunikowania si¢ miedzy przedstawicielami
dwoch nauk: jezykoznawstwa (stosowanego) i prawa, kryminologii.
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SWB PWN — Wisniakowska Lidia, oprac. (2008), Stownik wyrazow bliskoznacznych,
Warszawa.

SWIP — Dunaj Bogustaw, red. (1996), Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, War-
szawa.

Synonimy.pl, www.synonimy.pl/ [dostep: 24 stycznia 2020].

USJP — Dubisz Stanistaw, red. (2003), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-6,
Warszawa.

WSIJP — Zmigrodzki Piotr, red. (2007), Wielki stownik jezyka polskiego, Krakéw, http://
www.wsjp.pl [dostep: 24 stycznia 2020].

WSJPDun. — Dunaj Bogustaw, red. (2007), Wspolczesny stownik jezyka polskiego,
t. 1-2, Warszawa.

WSPP — Markowski Andrzej, red. (2004), Wielki stownik poprawnej polszczyzny PWN,
Warszawa.
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WSWB — Banko Mirostaw, red. (2005), Wielki stownik wyrazow bliskoznacznych
PWN, Warszawa.
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Michat Szczyszek
The Legally-important Aspects of Linguistic Interpretation. Example 2:
Semantic Scope of the Word zboczeniec (pervert) (and is it a Homosexual?)

In the article, I discuss the legal aspects of language: using linguistic analyses for the
benefit of the courts. I discuss linguists’ court communication situation and the expecta-
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tions towards them. The starting point is one exemplary court case in which an expert
linguist was appointed to issue an opinion on the evidence. The conclusions fall into
two categories: linguistics and forensic science. Linguistic conclusions, developed in
accordance with traditional methods of lexicographic analysis and lexicological and
semantic analysis, are not necessarily (because they would not have to be) innovative
for linguists. It was more important to show the situation of a linguist in court, the
structure of judicial opinion and the procedures for building the linguistic response to
a process inquiry as seen from the forensic perspective.

Keyworbs: legal aspects of language and linguistics; semantics in the context of law;
forensic linguistics.
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