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Prosty jezyk w komunikacji prawniczej —
okiem redaktora jezykowego

Redaktor jezykowy tekstow specjalistycznych ma trudne zadanie. Wie na dany
temat nieporownanie mniej od autora, a musi korygowac jego btedy — i to nie
ograniczajac si¢ do interpunkcji czy ortografii. Powinien by¢ ambasadorem
zarowno autora (poméc mu jak najskuteczniej wyrazi¢ jego mysl), jak i czytel-
nika (pomdc mu zrozumie¢ mysl autora). Oczywiscie ma tez obowigzki wobec
jezyka jako wartosci samej w sobie (albo jako systemu, w ktorym obowigzuja
okreslone reguty).

W moim przekonaniu w wypekieniu wszystkich tych zobowigzan pomaga
redagowanie w duchu prostego jezyka', czyli z mysla o czytelniku. W odnie-
sieniu do tekstow prawniczych nie jest to zresztg wcale tak rewolucyjne
podejscie, jak mogloby si¢ wydawac. Juz Bronistaw Wroblewski — przytacza-
jac wymagania stawiane w literaturze wzgledem jezyka prawniczego (czyli
»,mowy, w ktorej prawnicy wypowiadajg si¢ o jezyku prawnym” [ Wroblewski
1948: 140]) — pisat, ze jezyk ten powinien by¢ zwiezly, Scisty, fatwo zrozu-
mialy i prosty. Zwtlaszcza ta odmiana jezyka prawniczego, z ktorg stykaja si¢
laicy (w 6wczesnych warunkach — jezyk sadowy), powinna by¢ zrozumiata
i zblizona do jezyka potocznego (teraz powiedzieliby$my raczej: do jezyka
ogolnego) [Wroblewski 1948: 183].

Wytyczne te sg w duzej mierze zbiezne z zaleceniami prostego jezyka.
Zgodnie z definicja przyjeta przez International Plain Language Federation
tekst jest napisany prostym jezykiem, jesli stowa, struktura i uktad graficzny

1 Prosty jezyk jest ugruntowanym juz polskim odpowiednikiem terminu plain language
[Piekot, Zarzeczny, Moron 2019: 197]. Nie nalezy go oczywiscie myli¢ ze znanym w jezy-
koznawstwie terminem jezyk prosty (jezyk pogranicza, mieszanka starego jezyka ruskiego
i polskiego).
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pomagaja zaktadanym odbiorcom tatwo znalez¢ potrzebne informacje, zro-
zumiec¢ je i zrobi¢ z nich uzytek. Do tego dochodza szczegdtowe wytyczne
dotyczace dtugosci zdania, szyku wyrazéw czy obecnosci w tekscie elementow
nawigacyjnych, takich jak $rodtytuly®. Przede wszystkim jednak trzeba sig¢
zastanowic¢, kto bedzie odbiorcg tekstu i w jakim stopniu nalezy utatwi¢ mu
lekturg.

Teksty, ktore od ponad 10 lat redaguje w kancelarii prawnej, w duzej mie-
rze mieszczg si¢ w kategorii ,,odmiany jezyka prawniczego, z ktorg stykaja
si¢ laicy” — ale laicy ponadprzecigtnie zainteresowani prawem. Sg to przede
wszystkim teksty o charakterze popularyzatorskim, przeznaczone do publikacji
na portalu internetowym o tematyce prawnej. Ich docelowym odbiorcg jest
potencjalny klient kancelarii, przedsi¢biorca Iub prawnik wewnetrzny przed-
siebiorstwa, szukajacy informacji na temat jakiego$ konkretnego problemu
prawnego. W realiach kancelarii prawnej nie chodzi wigc o to, by uzyskac
tekst zrozumialy dla kazdego. Taka potrzeba istnieje w przypadku tekstow
skierowanych ,,do wszystkich”, takich jak np. pouczenia dla zatrzymanych
czy $wiadkow’.

Nawet jednak jesli odbiorcg jest specjalista, troska o zrozumialo$¢ — a nie
tylko o poprawnos$¢ jezykowa — bedzie zaleta, a nie wada tekstu. Potwierdze-
niem niech bedg badania przeprowadzone w 1987 roku w Michigan na grupie
kilkuset sedziow i adwokatow. W badaniu — ktore przedstawiono ankietowa-
nym jako ,,badanie trendow jezykowych u przedstawicieli zawodoéw prawni-
czych” — poproszono prawnikow o wskazanie preferowanej wersji szesciu aka-
pitow. Byly one sformutowane albo zgodnie z zasadami prostego jezyka, albo
w sposob typowy dla angielskiego jezyka prawniczego (rzeczowniki odstowne,
strona bierna, dtugie zdania, wtracenia, dublety jezykowe, archaiczne stowa,
stowa dtugie i rzadkie). W tescie A/B 80% adwokatow 1 85% s¢dzidw wybrato
fragmenty sformutowane prostym jezykiem. Badania zostalty powtorzone kil-

2 Poniewaz artykut dotyczy bardziej praktyki niz teorii, nie wyliczam tu szczegotowo tych
zasad ani ich zrodet. Sama zetkngtam si¢ z ruchem plain language w jego wersji angloje-
zycznej, ktorej rzecznikami sg organizacje Center for Plain Language, Clarity i PLAIN, a od
niedawna rowniez taczaca je wszystkie International Plain Language Federation (https://
www.iplfederation.org/ [dostep: 4 stycznia 2021]). Pdzniej zetknelam si¢ oczywiscie
z pracami dr Mileny Hadryan, prof. dr. hab. Wtodzimierza Gruszczynskiego oraz dr. hab.
Tomasza Piekota. Na potrzeby swojej praktyki redaktorskiej opracowatam jednak wlasng
liste zasad, ktora podaje nizej (w postaci pytan, ktore zadaj¢ sobie w trakcie pracy). Nie
poczuwam si¢ oczywiscie do autorstwa zadnej z tych zasad. Po wielu latach praktyki nie
umiem jednak wskaza¢, gdzie po raz pierwszy zetknetam si¢ z kazda z nich.

3 Przyktad takiego tekstu — przeredagowane w duchu prostego jezyka pouczenia dla zatrzy-
manego — zob. Zandberg-Malec, Pietryka, Koztowska 2020.
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kakrotnie, z tym samym rezultatem: preferencja dla tekstow sformutowanych
prostym jezykiem byta na poziomie co najmniej 80% [Kimble 2011: 3—13].

Na mniejsza skal¢ potwierdzitam t¢ preferencje w kancelarii, w ktorej
pracuj¢. Przygotowalam ankiete, ktéra wystatam do prawnikow i asystentek
w kancelarii; wypehito ja 45 osob. Jedno z czterech pytan brzmiato: jak istotne
jest, zeby pisane przez prawnikow pisma byty zrozumiate, skuteczne, poprawne
jezykowo, zwiezle, wyczerpujace, eleganckie, sformalizowane? Okazalo sig, ze
prawnicy cenig zrozumiato$¢ rownie wysoko jak skutecznos¢ —a nawet troche
wyzej, cho¢ réznica jest zapewne statystycznie nieistotna (,,Tekst musi by¢
zrozumialty”: bardzo istotne dla 41 respondentdw, istotne dla 4; ,, Tekst musi
by¢ skuteczny”: bardzo istotne dla 40 respondentow, istotne dla 5)*.

Jedna z przyczyn tak wysokiej oceny zrozumiato$ci jest niewatpliwie brak
czasu — zar6wno po stronie nadawcow, jak i odbiorcéw (sedzidow, klientow).
Tekstow prawniczych raczej nie czyta si¢ dla przyjemnosci; czyta si¢ je, by
jak najszybciej uzyskaé¢ odpowiedz albo wyrobi¢ sobie opini¢ na dany temat.
Dlatego czytelnik z ulga przyjmie tekst, ktorego nie trzeba czyta¢ dwa razy,
zeby zrozumie¢ jego sens. Z takim wlasnie zatozeniem przystepuje zwykle do
redagowania tekstow prawniczych.

Pracujac nad tekstem, wprowadzam poprawki dwojakiego rodzaju: struk-
turalne 1 jezykowe (nie zawsze oczywiscie; czesto tekst jest bez zarzutu pod
wzgledem struktury i wystarczy korekta jezykowa; rzadziej mam do czynienia
z sytuacja odwrotng). Zmiany strukturalne wymagaja jednak dobrego rozu-
mienia tekstu. Dlatego czasem tatwiej jest zacza¢ od pozornie kosmetycznych
i mato znaczacych zmian jezykowych: podzielenia dtugich zdan na krétsze,
zamiany rzeczownikow odstownych na czasowniki, uporzadkowania struktury
zdania. Czgsto takie zabiegi ujawniajg sens hermetycznego z pozoru tekstu
1 odstaniajg jego niedociggni¢cia strukturalne: powtdrzenia, niefortunng kolej-
no$¢ informacji, niewtasciwe taczniki logiczne miedzy poszczegolnymi frag-
mentami. Mozna wtedy z powodzeniem wprowadza¢ powazniejsze zmiany:
zmienia¢ kolejnosc¢, wykreslac, dopisywac.

Wszystkie takie zmiany nalezy oczywiscie bezwzglednie ustala¢ z auto-
rem. Nawet z pozoru kosmetyczna poprawka moze bowiem zmieni¢ sens
specjalistycznego tekstu. Jesli jednak zadalismy sobie do$¢ trudu, zeby prze-
nikna¢ zamyst i intencje autora, mozemy osiagnac najwyzsza chyba satysfakcje
dostepna redaktorowi: ustysze¢ ,,doktadnie o to mi chodzito”.

Co ciekawe, niepetna znajomos¢ dziedziny, ktorej dotyczy tekst, moze
by¢ zaleta redaktora. Nie wypetniamy niejasnosci wiedza pozatekstowa. Nie

4 Pelen opis badania w: Zandberg-Malec 2020.
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ignorujemy skrotoéw myslowych. Latwiej nam dostrzec niedociggnigcia jezy-
kowe i logiczne — czyli doktadnie te miejsca, ktore mogg sprawic trudnosé
czytelnikowi.

1. Porzadki strukturalne
Przystepujac do porzadkow strukturalnych, zadaj¢ sobie nastgpujace pytania:

— Czy czytelnik moze si¢ szybko zorientowac, o czym jest tekst i jaki jest

jego gtéwny przekaz?

— Czy ma komplet informacji i czy sg one dla niego interesujace?

— Czy moze przeskanowac tekst wzrokiem (czy w tekscie sa srodtytuty

lub inne elementy nawigacyjne)?

— Czy autor nie zaklada zbyt duzej wiedzy czytelnika?

— Czy informacje sa wprowadzane w logicznej kolejnosci (znane —

nowe)?

— Czy tekst jest podzielony na krotkie akapity?

— Czy pierwsze (lub ostatnie) zdanie akapitu niesie gtowna tre$¢?

— Czy jasne sg relacje logiczne miedzy poszczegdlnymi zdaniami lub

czg$ciami zdania?

Ostatni punkt jest — jak wynika z moich obserwacji — najczgstsza chyba
przyczyna niezrozumiato$ci tekstu i moze by¢ najtrudniejszy do naprawie-
nia. Najwygodniej wowczas skontaktowaé si¢ z autorem. Czasem jednak to
niemozliwe. Wowczas redaktor jest zdany na wlasng domyslnos¢ i sigganie
do zrodet. Z mojego doswiadczenia wynika, ze takie zadanie jest wprawdzie
czasochtonne, ale moze przynies¢ dobre rezultaty.

Przesledzmy to na przyktadzie. Ponizszy fragment pochodzi z artykutlu
omawiajgcego nowelizacj¢ ustawy Prawo budowlane. Jedna ze zmian wprowa-
dzonych nowelizacjg byto zawezenie kregu podmiotow, ktore moga by¢ strong
w postepowaniu o wydanie pozwolenia na budowe. Autorka pozytywnie ocenia
te zmiang, gdyz wczesniej prawo bylo niejasne, co powodowato rozbieznosci
w orzecznictwie. Na dowod autorka przytacza cztery orzeczenia sgdow. Poniz-
szy fragment omawia jedno z nich:

Przyktadowo WSA w Poznaniu' zanegowat mozliwo$¢ uznania za strone wita-
Sciciela nieruchomosci sgsiedniej, na ktdrej dato si¢ odczu¢ skutki, ucigzliwo-
$ci spowodowane funkcjonowaniem nowobudowanego obiektu. WSA stwier-
dzit, ze nie wystarczy powota¢ si¢ na art. 140 kodeksu cywilnego aby wykazaé
swoje uprawnienie. Takie rozumienie odwoluje si¢ bowiem do oddzialywania
faktycznego, ktérego nie mozna utozsamia¢ z oddzialywaniem polegajacym
na wprowadzaniu ograniczen w rozumieniu art. 3 pkt 20 prawo budowlanego.
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Do przepis6w odrgbnych, w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budow-
lane, nalezg przepisy rozporzadzenia okreslajacego warunki techniczne, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, ale takze przepisy z zakresu
ochrony $rodowiska, ochrony zabytkow, ochrony przyrody, prawo wodne,
prawo lotnicze, przy czym przepis art. 140 kodeksu cywilnego nie stanowi
wystarczajgcej podstawy prawnej.

Czytelnik niniejszego artykutu, konfrontujac si¢ ze specjalistycznym tek-
stem prawniczym, ma prawo czu¢ si¢ zagubiony. Podobnie jednak mogltby
si¢ poczu¢ czytelnik artykutu, z ktorego ten fragment pochodzi. Dotyczy on
bowiem catkowicie nowego aspektu sprawy. Wczesniej w artykule nie byto
mowy o ,,art. 140 kodeksu cywilnego” i nie mozna zaktadaé, ze czytelnik zna
jego tres¢. We fragmencie tym wystepuja problemy roznej wagi, ktore wymie-
niam tu w kolejnosci, w jakiej si¢ pojawiaja:

a)

b)

¢)
d)

na poczatku jest przypis (tu niecytowany), w ktorym znajduje si¢ wy-
facznie sygnatura sprawy. Niepotrzebnie odwraca to uwage czytelnika.
Wprawdzie dobrg zasada jest przenoszenie do przypisow elementow
niekoniecznych do §ledzenia toku wywodu, tu jednak tekst jest na tyle
niezrozumiaty, ze czytelnik mogt sie spodziewacé, ze w przypisie znaj-
dzie jakie$ wyjasnienie, i niepotrzebnie oderwac si¢ od lektury;

dalo sie odczu¢ skutki, ucigzliwosci spowodowane — nie jest jasne, czy
skutki sa synonimem ucigzliwosci. Termin ucigzliwos¢é pojawia si¢
bowiem po raz pierwszy w tym tekscie i czytelnik nie miat czasu si¢
oswoi€ z jego prawnym znaczeniem;

nowobudowanego — btad ortograficzny;

nie wystarczy powoltac¢ si¢ na art. 140 kodeksu cywilnego aby wykaza¢
swoje uprawnienie — nie wiadomo, jaka jest tres¢ art. 140 k.c. i czemu
wlasciciel nieruchomosci sgsiedniej mialby si¢ na niego powotywac;
nie wiadomo tez, jakie swoje uprawnienie mialby wykazywac¢ w ten
sposob; brakuje tez oczywiscie przecinka przed aby;

Takie rozumienie odwoluje si¢ bowiem do oddzialywania faktycznego —
nie wiadomo, jakie rozumienie i czemu miatoby si¢ odwolywacé do
oddzialywania faktycznego;

Do przepisow odrebnych |...] nalezg — nie wiadomo, czemu autorka
postanawia nieoczekiwanie wyliczy¢ przepisy odrebne — jaki jest ich
zwiazek ze sprawa;

g) przy czym przepis art. 140 kodeksu cywilnego nie stanowi wystarczajq-

cej podstawy prawnej — znow: nie wiadomo, co jest trescig art. 140 k.c.
i do czego nie stanowi on wystarczajgcej podstawy prawne;.
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Zacytowany fragment wyraznie odbiegal poziomem zrozumiatosci od
reszty artykutu, co ma proste wyjasnienie. Autorka, zamiast sparafrazowac
wyrok, przytoczyta jego wybrany akapit, uznajac, ze dobrze podsumowuje on
stanowisko sadu. Nie wziela jednak pod uwage, ze akapit ten zostal wyrwany
z kontekstu i przedstawiony czytelnikowi, ktoremu brakuje wypunktowanych
powyzej informacji.

Dlatego nalezato:

a)

b)

¢)

d)

wyjasni¢, ze spor dotyczyt tego, czy sasiad, ktory z powodu budowy
doswiadczat ucigzliwosci (termin fachowy), moze by¢ strong w poste-
powaniu;

przytoczy¢ tres¢ art. 140 k.c. (prawo do korzystania ze swojej wlasnosci
zgodnie z jej przeznaczeniem);

wyjasni¢, o jakie uprawnienie chodzito (prawo bycia strong w poste-
powaniu);

wyjasnié, ze ucigzliwos¢ jest oddzialywaniem faktycznym, a strong —
zdaniem sagdu — moze by¢ podmiot doznajacy ograniczen prawnych na
podstawie przepisow odrebnych (i tu wyliczy¢ te przepisy);

opatrzy¢ fragment $rodtytulem podsumowujgcym stanowisko sadu
(pod tym $rédtytutem zostaty omowione dwa orzeczenia; kolejne dwa,
prezentujace odmienny poglad, zostalty oméwione pod srodtytutem
,Ucigzliwo$¢ uzasadnia przyznanie statusu strony?”’);

przenies¢ sygnature akt z przypisu do tekstu gtownego — krotki tekst
w nawiasie nie zaburza toku lektury; czytelnik moze go albo pomina¢,
albo — gdyby byt ciekaw — fatwo wyszuka¢ ten wyrok w bazie orzeczen.

Efekt tych dziatan na tekscie znajduje sie ponize;j.

Uciazliwo$¢ nie uzasadnia przyznania statusu strony?

Przyktadowo WSA w Poznaniu w wyroku z 9 lipca 2020 r. (Il SA/Po
159/20) zanegowal mozliwos$¢ uznania za stron¢ wiasciciela nieruchomo-
Sci sgsiedniej, na ktorej dato si¢ odczué skutki (ucigzliwosci) spowodowane
funkcjonowaniem nowo budowanego obiektu. Sasiad wskazywatl bowiem na
oddzialywanie faktyczne, ktorego nie mozna utozsamiac¢ z oddziatywaniem
polegajacym na wprowadzaniu ograniczen na podstawie przepisow odrgbnych,
o czym moéwi art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego. Do przepisow odrgbnych,
w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy Prawo budowlane, nalezg przepisy roz-
porzadzenia okreslajacego warunki techniczne, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, ale takze przepisy z zakresu ochrony $rodowiska,
ochrony zabytkéw, ochrony przyrody, prawa wodnego czy prawa lotniczego.
Jak stwierdzit WSA, aby uzyskac¢ status strony w sprawie, nie wystarczy
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powola¢ si¢ na art. 140 k.c. (prawo do korzystania ze swojej wtasno$ci zgodnie
Z jej przeznaczeniem).

Po konsultacji z autorka okazato sig, ze taki miat by¢ wtasnie wydzwiek
cytowanego akapitu i w takim ksztatcie zostat opublikowany.

Konieczno$¢ tak doglebnych zmian (na szczg$cie) zdarza si¢ rzadko,
chyba ze celem jest catkowite przeredagowanie tekstu w celu dostosowania
go do innego typu odbiorcy (zob. przypis 2). Zdecydowanie czesciej w tekscie
potrzebne sg po prostu porzadki jezykowe.

2. Porzadki jezykowe
Przystepujac do porzadkdw jezykowych — poza oczywistym w pracy redaktora
tropieniem literowek i niezgodnosci gramatycznych — zadaje sobie nastepujace
pytania:

— Czy zdanie jest tak krotkie, jak si¢ da?

— Czy zachowany jest naturalny szyk (podmiot, orzeczenie, dopelnie-

nie)?

— Czy nie ma niepotrzebnie trudnych stow?

— Czy potrzebne a trudne terminy zostaty wyjasnione?

— Czy podmiot i orzeczenie sg blisko siebie i blisko poczatku zdania?

— Czy podmiotem jest cztowiek/firma, a nie instytucja prawna?

— Czy sa frazy/stowa, ktére mozna wycia¢ bez szkody dla tresci?

— Czy sa rzeczowniki odstowne, ktére mozna zmieni¢ na czasowniki?

— Cgzy strone bierng mozna zmieni¢ na czynna?

— Czy wyrazy powigzane znaczeniowo stoja tak blisko siebie, jak to

mozliwe?

— Czy nie ma niezamierzonych zwiazkow sktadniowych?

— Czy nie ma dlugich ciagdéw rzeczownikowych?

— Czy jest jasne, co si¢ kryje pod zaimkiem?

— Cgzy ,,najcigzsze jest na koncu”?

Ponizej przedstawiam przyktady obrazujace wybrane zasady.

Przyklad 1: dlugo$¢ zdania, brak paralelizmu skladniowego, zbedne
slowa
Jednym z zalecen prostego jezyka jest pisanie krotkich zdan. Jako pozadang
dtugo$¢ zdan wskazuje si¢ 15-20 wyrazow (zaleca si¢ tez, zeby roznicowaé
dtugo$¢ zdan, aby unikna¢ monotonii). W tekstach prawniczych trudno jest
jednak uzyskac te dtugos¢. Nie nalezg do rzadkosci zdania ztozone z 60, albo
i 80 wyrazow. Rozsgdnym kompromisem wydaje mi si¢ ok. 30 wyrazow.
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Redagujac, staram si¢ trzymac zasady, ze zdanie powinno by¢ mozliwe
do ogarnigcia mysla. Czytelnik nie powinien wraca¢ wzrokiem do poczatku,
zeby sobie przypomnie¢, o czym wilasciwie jest mowa. Dobrym testem jest tez
mozliwo$¢ odczytania zdania na glos na jednym oddechu.

Ponizsze zdanie, ztozone z 44 wyrazow, nie nalezy do najdtuzszych. Z paru
powodow jest ono jednak dos¢ trudne w odbiorze. Czytelnik po jednorazowe;j
lekturze mogltby mie¢ klopot ze zrelacjonowaniem komus jego tresci. Trudno
bytoby tez je swobodnie odczytac na glos.

W praktyce moga pojawi¢ si¢ problemy zwiazane z wykazaniem w jakiej dacie
zakonczona zostata budowa samowolnie zrealizowanego obiektu, ale tez jak
traktowac ewentualne pozniejsze roboty budowlane przy takim obiekcie, ktore
réwniez byly wykonywane w warunkach samowoli przed uptywem 20 lat od
dnia wszczgcia postgpowania.

Przede wszystkim rzuca si¢ w oczy brak paralelizmu sktadniowego. W zda-
niu jest mowa o ,,problemach zwigzanych z wykazaniem x” (gerundium) i ,,pro-
blemach, jak traktowac y” (bezokolicznik). Rozwigzaniem mogloby wigc
by¢ przeredagowanie zdania, tak by oba cztony mialy analogiczng strukture
(np. ,,problemy z wykazaniem x i zakwalifikowaniem y” (dwa razy gerundium)
lub ,,problem, jak wykaza¢ x i jak traktowac y” (dwa razy bezokolicznik)).
Jednak opis zarowno x, jak i y jest do$¢ rozbudowany. Na dodatek prosty
jezyk zaleca stosowanie si¢ do zasady ,,jedno zdanie — jedna mysI”. Stad decy-
zja, zeby rozbi¢ zdanie na dwa zdania, z ktdrych pierwsze dotyczy ktopotow
z wykazaniem daty zakonczenia budowy (mozna by si¢ zastanawia¢, czy fak-
tycznie chodzi o wykazanie, czy raczej o okreslenie tej daty), a drugie — prawnej
kwalifikacji ewentualnych pdzniejszych robot budowlanych przy samowolnie
zrealizowanym obiekcie.

Mniejszej wagi problemem bylo rozpoczgcie zdania od pustego znacze-
niowo zwrotu w praktyce (fraza, ktéra mozna usunac bez szkody dla tre-
$ci; problemy zwykle pojawiajg si¢ w praktyce) i niepotrzebnie urzedowego
zwrotu w jakiej dacie (by¢ moze autorowi kiedy wydato si¢ nazbyt potoczne
1 nieprzystajace do stylu prawniczego). W zaproponowanej redakcji oba te
zwroty zostaly usuniete, co zostato zaakceptowane przez autora. W efek-
cie zamiast 44-wyrazowego zdania dotyczacego dwoch réznych probleméw
mamy dwa zdania, liczace 12 1 28 wyrazow, z ktorych kazde dotyczy jednego
problemu. Zwigkszyta sie tez ,,potocznos¢” stownictwa (trudno, kiedy, nie
jest jasne), co w tekScie kierowanym do do$¢ szerokiego odbiorcy wydaje
si¢ pozadane.
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Czasem trudno tez bedzie wykaza¢, kiedy zostata zakonczona budowa samo-
wolnie zrealizowanego obiektu. Nie jest tez jasne, jak traktowac ewentualne
pbzniejsze roboty budowlane przy takim obiekcie, ktore rowniez byly wyko-
nywane w warunkach samowoli przed uplywem 20 lat od dnia wszczecia
postgpowania.

Przyklad 2: odleglo$¢ podmiotu od orzeczenia

Kolejnym zaleceniem prostego jezyka jest unikanie wtracen i stawianie wyra-
zO6w powigzanych logicznie blisko siebie. Ponizej cytowane zdanie nie reali-
zuje tych zasad, co utrudnia jego zrozumienie. Niejasno$¢ potgguja jeszcze
literoéwki, ktére utrudniaja odkodowanie sensu (ktorzy uwagi zamiast ktorzy
z uwagi; nie dysponujq dokumentacja dotyczgca zamiast nie dysponujq doku-
mentacjq dotyczgcq).

Dla osoby znajacej zasady przestankowania utrudnieniem jest tez brak
przecinkdéw wyznaczajacych poczatek i koniec zdania podrzednie ztozonego.
Wydaje sie jednak, ze ich brak nie przeszkadza osobom, ktore tych zasad nie
znaja (ciekawe mogtyby by¢ badania w tym zakresie). Ja jednak, pracujac nad
tekstem, czegsto wstawiam brakujace przecinki, nawet jesli na dalszym etapie
przeredaguje zdanie — pomaga mi to odkodowac strukture i sens zdania i podjac
decyzj¢ o potrzebie powazniejszych zmian.

Najwigkszym problemem w ponizszym zdaniu jest odlegtos¢ migedzy pod-
miotem a orzeczeniem — oddzielaja je 24 wyrazy bedace rozbudowanym okre-
$leniem podmiotu.

Wydaje sie, ze wielu wlascicieli nie tylko nieruchomosci samowoli, ale row-
niez tych ktorzy uwagi na znaczacy uptyw czasu nie dysponuja dokumentacja
dotyczaca budowy i oddawania takich budynkéw do uzytkowania bedzie
chcialo skorzystaé z nowych regulacji.

Oczywistym rozwigzaniem jest wiec przyblizenie podmiotu i orzeczenia.
W tym konkretnym przypadku, ze wzgledu na rozbudowane okreslenie pod-
miotu, wymagato to inwersji: na poczatku mamy dopehienie (z nowych regu-
lacji), potem orzeczenie (bedzie chciato skorzystac) 1 dopiero potem podmiot
(wielu wlascicieli) z okre§leniami.

Wydaje si¢, ze z nowych regulacji bedzie chciato skorzystaé wielu wihasci-
cieli — nie tylko samowolnie wybudowanych obiektow, ale rowniez tych,
ktorzy z uwagi na uptyw czasu nie dysponuja dokumentacja dotyczaca budowy
i oddawania takich budynkow do uzytkowania.
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Uwazny czytelnik zwrdci uwage, ze okreslenia te nie sg paralelne skta-
dniowo. Pierwsze okreslenie jest przydawka dopelniaczowa (wlasciciele
samowolnie wybudowanych obiektow), a drugie — przydawkowym zdaniem
podrzednym (wlasciciele, ktorzy z uwagi na uptyw czasu nie dysponujq doku-
mentacjq dotyczgcq budowy i oddawania takich budynkow do uzytkowania).
Nie twierdze, ze przedstawiona propozycja jest najlepsza realizacja tej tresci
(redaktor pracuje czesto w duzym tempie i nie ma czasu na spokojne cyzelo-
wanie tekstu). Jest ona jednak wedlug mnie znaczaco lepsza od oryginalu —
rowniez z tego wzgledu, ze najcigzszy czlon zdania znajduje si¢ na koncu, wige
nie obcigza niepotrzebnie zasobéw poznawczych czytelnika (jak pisze Steven
Pinker, ,,lekkie przed cigzkim” to jedna z najstarszych zasad obowigzujacych
w jezykoznawstwie, odkryta w IV w p.n.e. przez Paniniego, tworce pierwszej
gramatyki sanskrytu [Pinker 2016: 148]).

Przyklad 3: wyliczenie

Przerobka kolejnego zdania jest przyktadem zastosowania jednej z najbardziej
znanych zasad prostego jezyka: zmiany wyliczenia wewnatrz zdania na liste
wypunktowang.

Nowe regulacje jasno okreslaja przypadki kiedy wydany by¢ moze nakaz
rozbiorki, zawezajac go do przypadkow nieztozenia lub wycofania wniosku
o legalizacje, nieprzedtozenia dokumentéw legalizacyjnych, nieusunigcia nie-
prawidlowosci w dokumentacji legalizacyjnej lub kontynuowania budowy
pomimo wydania nakazu jej wstrzymania.

Przy okazji dtugie zdanie zostato podzielone na dwa krotsze, a rzeczowniki
odstowne zostaly zamienione na czasowniki w formie osobowej. Wymagato to
okreslenia wykonawcy czynno$ci, w tym przypadku ,,inwestora, wlasciciela
lub zarzadcy budynku” (informacja ta znajdowata si¢ w innej czesci tekstu).
Usunigto tez niefortunne sformutowanie nakaz rozbiorki zawezony do przy-
padkow x i y.

Nowe regulacje zawezaja liste przypadkow, w ktoérych moze by¢ wydany
nakaz rozbiérki. Nakaz ten zostanie wydany tylko wtedy, gdy inwestor, wla-
Sciciel lub zarzadca budynku:

— nie ztozyt wniosku o legalizacj¢ lub wycofat taki wniosek,

— nie przedtozyl dokumentdéw legalizacyjnych,

— nie usunat nieprawidtowosci w dokumentacji legalizacyjnej,
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— kontynuowal budow¢ pomimo wydania nakazu jej wstrzymania.

Co ciekawe, autor zdania, akceptujac redakcje, dopisat do tej listy piaty
punkt: ,,nie zaptacil optaty legalizacyjnej”. Pokazuje to, ze prosty jezyk utatwia
zadanie nie tylko czytelnikowi, ale rowniez autorowi: pomaga mu wykry¢
niedociggniecia wlasnego tekstu.

Przyklad 4: niezamierzony zwiazek skladniowy

Ostatni przyktad dotyczy niezamierzonego zwigzku sktadniowego, ktéry moze
utrudni¢ prawidlowe odkodowanie sensu zdania, a nawet wywota¢ nieza-
mierzony efekt komiczny. Powodem dwuznacznosci jest homonimia zaimka
ktore w liczbie pojedynczej i rodzaju nijakim oraz w liczbie mnogiej i rodzaju
niemeskoosobowym.

Ujmujac w skrocie stan faktyczny, odnosit si¢ on do pozwolenia na rozbudowe
budynku mieszkalnego jednorodzinnego wraz ze zmiang konstrukcji dachu
i budowa kanalizacji sanitarnej ze zbiornikiem na $cieki, ktoére po wydaniu
1 rozpoczeciu prac budowlanych zostalo w ich toku zakwestionowane przez
organy nadzoru budowlanego.

Dodatkowym utrudnieniem jest niepotrzebne rozpoczecie zdania od frazy
imiestowowej (Ujmujgc w skrocie stan faktyczny, odnosit si¢ on... zamiast
po prostu Stan faktyczny odnosit sie...). Dalej czytamy o pozwoleniu na roz-
budowe budynku z budowa kanalizacji na scieki, ktore po wydaniu i rozpo-
czeciu prac budowlanych... Poniewaz zaktadamy, ze zaimek odnosi si¢ do
ostatniego rzeczownika o okreslonym rodzaju i liczbie, odczytujemy ktore jako
odnoszace si¢ do sciekow. Dlatego pewnym zaskoczeniem moze by¢ rozwinig-
cie zdania w postaci frazy zostato w ich toku zakwestionowane przez organy
nadzoru. Mamy tu do czynienia z zawiedzionym oczekiwaniem czytelnika,
koniecznoscig powrotu wzrokiem do poczatku zdania, a niewykluczone, ze
iz rozbawieniem zwigzanym z rzekomym ,,zakwestionowaniem $ciekow przez
organy nadzoru”. Wskazane jest wigc przeredagowanie zdania, zeby nie byto
watpliwosci, co mianowicie zostato zakwestionowane.

Stan faktyczny odnosit si¢ do pozwolenia na rozbudowe budynku mieszkal-
nego jednorodzinnego wraz ze zmiang konstrukcji dachu i budowg kanalizacji
sanitarnej ze zbiornikiem na $cieki. Juz po rozpoczeciu prac budowlanych
pozwolenie to zostalo zakwestionowane przez organy nadzoru budowlanego.
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3. Podsumowanie

Zasady prostego jezyka doskonale znajduja zastosowanie w komunikacji praw-
niczej. Nawet powierzchniowa redakcja w tym duchu zwigeksza zrozumiatos¢
tekstu. Co wigcej, z moich doswiadczen wynika, ze autorom odpowiadaja
wprowadzane zmiany. Niezmiernie rzadko kwestionujg oni proponowang prze-
robke tekstu. Zwykle zdarza si¢ to, gdy zle odkodowalam sens zdania — co
mogtloby sie przytrafi¢ rowniez docelowym czytelnikom. Wspdlnie wypraco-
wujemy wtedy kolejng wersj¢ danego fragmentu.

Idealnym rozwigzaniem byloby oczywiscie, gdyby autorzy od poczatku
tworzyli teksty zgodne z zasadami prostego jezyka. Na przeszkodzie stoja tu
jednak wieloletnie niekiedy nawyki, przekonanie, ze jezyk prawniczy wymaga
bezosobowosci i1 nasycenia rzeczownikami, klgtwa wiedzy (czyli trudnosci
Z rozpoznaniem, ze czytelnik nie wie tego co autor) oraz wspomniany wcze-
$niej brak czasu. Jak wiadomo bowiem, napisanie zwigztego, zrozumiatego
tekstu bywa naprawde czasochtonne.
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Justyna Zandberg-Malec
Plain Language in Legal Communication — in the Eye of the Editor

The article discusses the practical use of plain language rules in editing law-related
texts. The author believes that it is possible and worth the effort to write legal texts
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in accordance with the rules of plain language, i.e. with the expected reader in mind,
giving examples of rewritten sentences taken from the articles for an online law portal.
The author divides the processes in terms of ‘structural order’ and ‘linguistic order’
and shows that even cosmetic editing in the spirit of plain language, without affecting
the text’s structure, improves its intelligibility.

KEeyworbs: plain language; legal language; text intelligibility.
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