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Argumentacja ex auctoritate w uzasadnianiu
twierdzen w tekstach homilii

Praca nad przygotowaniem tekstu wymaga, aby prezentowane w czasie wypo-
wiedzi zagadnienia byly zbiezne ze stanem wiedzy, jakim dysponuje poten-
cjalny shuchacz lub czytelnik. Teoretycy lingwistyki podkreslaja, ze w komu-
nikacji powinien zaistnie¢ stan harmonii pomi¢dzy nadawca i odbiorca. Ma to
wptywac na zrozumienie prezentowanych znaczen [De Beaugrande, Dressler
1990: 119]. Wskazana perspektywa dotyczy réwniez liturgicznego gloszenia
stowa, tzn. homilii'. U jej podstaw lezy kategoria tekstu ,,w procesie”. Chodzi
o komunikat, w ktorym odstaniane sg stopniowo i sukcesywnie przyswajane
tresci teologiczne [Klementowicz 2019: 12—15]. Ich recepcja w ramach dys-
kursu liturgicznego? to jednak wysitek wymagajacy zaplanowanych dziatan.

1 Teologiczne rozumienie terminu omilia zwigzane jest z odstanianiem misterium Chrystusa
w czasie liturgii. Podstawg sg tutaj teksty biblijne, tresci liturgiczne i przekaz Magiste-
rium Kosciota, ktore pozostaja w dialogu z zyciem odbiorcow gloszonego stowa [Dyk
2017: 27-43]. Przywolane rozumienie nie jest jednak przedmiotem niniejszego opraco-
wania. Koresponduje za$ z trescig artykutu w takim wymiarze, w jakim budowanie wypo-
wiedzi przy ambonie daje podstawe (na przyktadzie antycznych wzorcéw) do formutowa-
nia nowego typu wypowiedzi, tzn. ars praedicandi [Dyk, Klementowicz, Wyrostkiewicz
2019: 22-33].

2 Dyskurs liturgiczny nie jest terminem powszechnie wykorzystywanym w teologii. Zwro-
cenie na niego uwagi wydaje si¢ jednak istotne, poniewaz dotyczy wypowiedzi, jakie
pojawiaja si¢ w przestrzeni sprawowanej celebracji Mszy $w. i nabozenstw. Sa to przede
wszystkim teksty liturgiczne oraz biblijne zamieszczone w mszale i lekcjonarzu. Do opisy-
wanej struktury nalezy zaliczy¢ ponadto teksty przygotowywane przez przewodniczacego
liturgii. W tej grupie mieszczg si¢ homilia, ale takze wprowadzenie do celebracji i rozesta-
nie. Wszystkie wymienione teksty, pojawiajac si¢ w kontekscie sprawowanej celebracji,
tworza wtasnie dyskurs. W ujeciu lingwistyki tekstu pozwala to na ich analizowanie i formu-
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Efektywnemu ksztattowi wypowiedzi mogg stuzy¢ narzedzia wykorzystywane
w retoryce. Jedng z mozliwosci jest aplikowanie w homilii argumentacji ex
auctoritate. Metoda moze ulatwié interesujacy sposob organizacji gtoszonego
stowa. Postugiwanie si¢ nig jest ponadto istotnym elementem indukcyjnego
uzasadniania twierdzen.

Niniejszy artykut jest probg usystematyzowania wiedzy na temat roli argu-
mentacji z autorytetu w wypowiedzi, jakg jest homilia. Powstanie dzigki temu
mapa podstawowych wskazan, ktore w kreowaniu przekazu moga wptyna¢ na
proces uprawdopodobnienia tresci w gloszonym stowie.

Opracowanie bedzie miato nastgpujacy porzadek. Po pierwsze, opisane
zostanie rozumienie perswazji, kluczowe dla homilii. Po drugie, w artykule
znajdzie si¢ dookreslenie tego, czym jest autorytet oraz argumentum ex aucto-
ritate w kaznodziejstwie. Po trzecie, przedstawione zostang sposoby realizacji
opisanego wczesniej narzedzia perswazji. Postugiwanie si¢ zaproponowanymi
w ostatnim punkcie metodami ma stanowi¢ praktyczng propozycj¢ dotyczaca
jezyka religijnego homilii.

1. Perswazja w homilii
Argumentowanie jako jedno z podstawowych poje¢ retoryki nalezy jednocze-
s$nie do kluczowych elementéw wypowiedzi. Jego struktura pozwala osiagnaé
fundamentalny wymiar formutowanej mowy. Jest nim zakres perswazyjny
przygotowywanego stowa [Jaroszynski, Jaroszynski 2008: 43—44]. Stawiajac
tezg, mowca powinien przedstawic racje, ktore pozwola na przyjecie jej przez
odbiorcow komunikatu. Jest to punkt wyjsScia w budowaniu poprawnej perswa-
zji (fac. persuadere). Etymologicznie przywolany termin oznacza naktanianie,
namawianie, przekonywanie czy wrgcz oczarowanie [Szymanek 2001: 228].
Perswazje mozna zatem zaliczy¢ do czynnosci, ktora zwigzana jest z szeregiem
synchronizowanych ze sobg elementoéw. Sg to czynniki intelektualne, moralne
i emocjonalne, kierowane do r6znych wtadz poznawczych cztowieka. Celem
nadrzednym jest jednak to, aby ,,wytworzy¢ w kim$ stan wewngtrzny zwany
przekonaniem” [Korolko 1990: 28-29].

Tradycja uzasadniania twierdzen i poshugiwania si¢ roznymi argumentami
obecna jest takze w homilii. Cenne wydajg si¢ w tej perspektywie spostrzezenia
$w. Augustyna, ktory okreslit retoryczne podstawy koscielnej teorii wymowy.

lowanie wnioskow. Krytyka tresci obecnych w dyskursie liturgicznym nie moze by¢ jednak
uznaniowa, tzn. formutowana na podstawie dowolnych narzg¢dzi badawczych. Kluczem do
przygotowania wnioskow sa wylacznie propozycje zawarte w ramach tzw. analizy dyskursu.
Mozna wymieni¢ tutaj najbardziej powszechne kryteria, takie jak: spojnos¢, intencjonalnosé,
akceptabilno$¢, informatywnos¢, sytuacyjnosé, intertekstowosé [Wilkon 2002: 30-36].
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Zwrdocit on uwage na wyposrodkowanie miedzy gltoszong madro$cia nadprzy-
rodzong a mozliwosciami wykorzystania narzedzi wywierania wptywu na
odbiorce. Perswazja jest wige juz od antyku przyjmowana jako nieodlgczny
element gloszenia stowa Bozego [Skwara 1995: 105-106]. Doceniana jest
rowniez wspolczesnie. Teoretycy homiletyki, wyraznie precyzujac zadania
zwigzane z gloszeniem stowa, mowig o ksztattowaniu cztowieka. Podkreslaja
tez proces przemiany odbiorcy, jaki powinien wynikac z przekazu formutowa-
nego przy ambonie [Panus 2008: 14-15].

W ramach perswazji homiletycznej, podobnie jak w klasycznej reto-
ryce, pojawiajg si¢ rozne przyktady argumentacji, tzn. celowego oraz traf-
nego wyrazania mysli [Klementowicz 2012: 659-672, 2014: 111-122]. Jedna
z wykorzystywanych struktur jest argumentacja z autorytetu (argumentum ex
auctoritate). Sumaryczng koncepcje rozumienia tej formy przedstawil Jozef
Herbut. W swojej propozycji opart si¢ na obszernym opracowaniu Jozefa Marii
Bochenskiego, zatytutowanym Co to jest autorytet? [Bochenski 1993: 187—
324]°. W retorycznym ujeciu argumentacja z autorytetu jest indukcyjng forma
uzasadniania ad logos. Pojawiajacy si¢ w ramach argumentum ex auctoritate
poglad wydaje si¢ prawdopodobny, poniewaz podziela go jakas osoba, grupa
0s6b lub instytucja [Szymanek 2001: 66]. W wymiarze autorytetu instytucjo-
nalnego Maria Zaleska wigze etymologi¢ stowa auctor z greckim przymiotni-
kiem authentikos, ktory oznacza kogos, kto jest wiarygodny, oraz z rzeczow-
nikiem authéntes. W zrodlostowie zacytowany rzeczownik oznacza (rzeczowo
lub podmiotowo) jaki$ glowny czynnik lub kogos, kto jest inicjatorem pewnych
dziatan [Zatgska 2016a: 60].

Analizowany tutaj rodzaj argumentacji nie jest pozbawiony mankamen-
tow. Jego aplikowanie w mowie domaga si¢ zastosowania szeregu zatozen
dotyczacych m.in. tego, czy dana osoba (instytucja), na ktorg si¢ powotujemy,
jest rzeczywiscie autorytetem w danej dziedzinie, oraz tego, czy nie zachodzi
sytuacja, w ktorej mamy do czynienia z elementami mogacymi znieksztatci¢
sad przywotanego autorytetu. Pojawia si¢ rowniez zastrzezenie dotyczace tego,
czy wypowiedz zostata wlasciwie uzyta przez prowadzacego (przygotowuja-
cego) argumentacj¢ [Szymanek 2001: 66—68]. Mimo zastrzezen odnosnie do

3 Jozef Herbut, podsumowujac rozwazania Jozefa Bochenskiego, wybral znaczenia kluczowe
dla rozumienia argumentacji z autorytetu. Opisane uzasadnianie zawiera wedtug niego
przynajmniej dwie przestanki. Pierwsza z nich brzmi: ,,Osoba A jest autorytetem (znawca,
ekspertem) w dziedzinie D”. Druga przestanka zawiera formut¢ warunku. Jest on zasadni-
czy W procesie zaprezentowanego tutaj rozumowania: ,,Osoba A jest prawdoméwna w D”.
Calo$¢ procesu myslowego nalezy wedtug Herbuta podsumowacé stwierdzeniem: ,,nalezy
uzna¢ zdanie Z wypowiedziane przez A w zakresie D”” [Herbut 2004: 51].
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formy, jaka jest argumentum ex auctoritate, juz w starozytnos$ci nalezy ona do
popularnej metody uzasadniania twierdzen [Skwara 1995: 109].

2. Formy argumentum ex auctoritate w postudze slowa

Okreslenie roli argumentacji ex auctoritate nie jest w kaznodziejstwie sprawg
oczywista. Zaproponowany przez Krzysztofa Szymanka schemat: ,, X twierdzi,
ze P, zatem: P” [Szymanek 2001: 66] mozna bytoby bardzo prosto odnies¢
do gtoszenia stowa Bozego. Czy jednak w przepowiadaniu chodzi wytacznie
0 autorytet osoby lub grupy o0sob, ktérych sad (zdanie) nalezy w sposob bez-
krytyczny przyjac?

Kwestia autorytetu w kaznodziejstwie dotyczy przede wszystkim obiek-
tywnego zrodta, ktore legitymizuje ars praedicandi. Jego nazwanie stanowi
element podstawowy w rozumieniu argumentum ex auctoritate. Kazus tego,
co jest podstawa gloszenia homilii i kazan, mozna odnalez¢ w dokumentach
IT Soboru Watykanskiego, jak rowniez w pdzniejszych wypowiedziach Magi-
sterium Kosciota, opublikowanych w formie instrukcji i adhortacji [Bronski
1998: 179-187]. Uzupelieniem rozumienia autorytetu w postudze stowa
Bozego sg ponadto tresci zamieszczone w Kodeksie Prawa Kanonicznego
[1983: 762—772] oraz w Dyrektorium homiletycznym [2015: 13-36]. Wszystkie
te wypowiedzi precyzuja, ze autorytetem dla przepowiadania jest konkretna
tre$é czytan Pisma Swietego lub innych czesci Mszy $w. Na ich podstawie
formutowany jest kerygmat. Chodzi w nim o wtasciwe zsynchronizowanie
biblijnych tekstow lekcjonarza oraz tego, co stanowi przestanie wynikajace
ze sprawowanej celebracji. Opisany w ten sposob autorytet jest niejako wyj-
$ciowy lub podstawowy w strukturze przygotowania homilii [Klementowicz
2019: 55-56]. Stosujac kryteria metodologiczne, mozna go okresli¢ jako auto-
rytet deontyczny, poniewaz opiera si¢ na tresci samego Objawienia i jako taki
nie podlega zmianie®.

Drugg forma autorytetu — obok struktury deontycznej — jest szereg czynni-
koéw, ktore pojawiajg si¢ w przepowiadaniu, niemniej sg konstruktem o typo-
logii pochodnej. Co to oznacza? Ot6z nie funkcjonujg one w tekscie homilii
w sposob autonomiczny. Ich znaczenie w kaznodziejstwie jest o tyle wazne,
o ile pojawia si¢ w perspektywie gltoszonego kerygmatu. W postudze stowa
jest to m.in. tworczos¢ Ojcéw Kosciota, pisarzy chrzescijanskich, jak row-
niez wspotczesna refleksja teologiczna [Klementowicz 2019: 56]. Taka struk-

4 Takie rozumienie argumentu deontycznego w kaznodziejstwie jest zbiezne ze starozytng
tradycja chrzesécijanska, w ktorej autorytet dotyczyt przede wszystkim przekazywania tresci
Objawienia [Chlewinski, Majdanski 1985: 1161-1162].
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ture mozna okresli¢ jako epistemiczng. W praktyce tresci te dopiero staja sie
argumentum ex auctoritate [Zatgska 2016b: 15]. Jest tak, poniewaz pozostaja
one w relacji do autorytetu deontycznego, tzn. Pisma Swietego oraz liturgii.
Stuchacz stowa, bedac adresatem pogtebienia kerygmatu, rozpoznaje, ze przy-
taczane informacje majg znaczenie niejako drugoplanowe. Rola homilisty jest
wyraznie dookresli¢, ze wymieniane przestanki nie pochodza wprost z Obja-
wienia, ale rozwijaja jego mysl. Moga takze by¢ praktycznym komentarzem
do twierdzen zaczerpnigtych z Biblii.

3. Zastosowanie argumentum ex auctoritate w homilii

Postugujac si¢ argumentem z autorytetu w kaznodziejstwie, nalezy okreslic,
jak zostanie on wykorzystany w przygotowaniu wypowiedzi. Podstawowa
mozliwo$¢ daje aplikowanie go w inventio (tzn. w pomysle na zbudowanie
konstrukcji) i dispositio (tzn. w ukladzie tekstu). Interesujace zagadnienie
stanowi ponadto zjawisko ethosu samego mowcy, ktore takze jest szansg na
aplikowanie w homilii argumentum ex auctoritate.

3.1. Autorytet w inventio tekstu

Okreslenie kerygmatu dla przygotowywanej homilii nie zawsze jest zada-
niem jednoznacznym i prostym. Przestanie tekstow biblijnych i liturgicznych
staje si¢ argumentem deontycznym tylko w sytuacji, kiedy sformulowane
jest zgodnie z przyjetymi zasadami. Poprawnos$¢ dziatania kaznodziei mozna
sprawdzi¢ w Dyrektorium homiletycznym. Dla kazdej celebracji w dokumencie
dobrane zostaty ponadto metody ubogacenia semantycznego, jakie moga zna-
lez¢ sig w homilii [Dyrektorium... 2015: 38—138]. Taka budowa omawianego
dokumentu to praktyczna pomoc. Moze ona stuzy¢ uatrakcyjnieniu przekazu.
Na bazie struktury deontycznej (autorytet kerygmatu) homilista jest w stanie
budowac odniesienia intertekstowe. Takie dziatanie umozliwi wlaczenie do
przepowiadania rozbudowanej refleksji teologicznej, a takze innych tresci.
Jest to szansa, aby postuzy¢ si¢ przyktadem filmu, obrazu religijnego, utworu
muzycznego czy generalnie sztuki inspirowanej chrzescijanskim Objawieniem.
Zacytowane formy to typowe argumenty ex auctoritate. Jako przyktady episte-
miczne podajg one intelektualne przestanki (racje) do respektowania postaw,
o ktorych (na podstawie kerygmatu) moéwi kaznodzieja.

Budowa argumentum ex auctoritate w retorycznym inventio nie wiaze si¢
wylacznie z zarysowang powyzej informacyjng funkcja jezyka. Deskryptywne
podejscie do kerygmatu to tylko jedna z mozliwosci. Alternatywnie mozna tutaj
postuzy¢ sie chociazby strukturg retorycznego amplificatio. Przywotany termin
pochodzi z jezyka greckiego (auksesis) i dotyczy uwznios$lenia lub uszlachet-
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nienia prezentowanych twierdzen [Szymanek 2001: 26]. Jako $rodek styli-
styczny amplificatio dotyczy takze ujecia mysli za pomocg dobitnych, wyra-
zistych lub przykuwajacych uwage zagadnien. Ranga prezentowanego tematu
zostaje dzieki temu wyraznie podniesiona. Tym samym urozmaicona zostaje
sama argumentacja’. Amplifikacja rzeczowa w homilii pozwala na odniesienie
do przyktadow, ktore w oczach odbiorcow mogg uzasadnia¢ warto$¢ przy-
jecia tresci biblijnych. Kaznodzieja moze wskaza¢ na wybitnych teologéw,
takich jak §w. Tomasz, $w. Bonawentura czy sw. Augustyn. Zasadne wydaje
si¢ przytoczenie interesujacych postaci §wietych, jak chociazby $w. Franciszka,
$w. Teresy Benedykty od Krzyza czy $w. Joanny Beretty Molla. Ich zycie,
ktore odzwierciedla tres¢ kerygmatu, jest podstawg uzasadnienia konkretnych
postaw, o ktorych chce powiedzie¢ kaznodzieja. Figura, jaka jest amplificatio,
moze przybra¢ rézne formy praktycznego zastosowania, m.in. jako alegoria,
hiperbola czy wreszcie peryfraza [Szymanek 2001: 21-22, 158, 234-235].
Atrakcyjno$¢ opisanej struktury stylistycznej zalezy jednak wytacznie od
pomystowosci kaznodziei, ktory dzigki niej moze poszerzy¢ budowang argu-
mentacje¢ inspirowang tresciami lekcjonarza oraz liturgii.

3.2. Autorytet w dispositio tekstu

Poza inventio argument z autorytetu odgrywa kluczowa role takze w perspekty-
wie retorycznego dispositio. W homiletyce kwestia uktadu tresci prezentowana
jest w wielu wymiarach. Jednym z nich jest wykorzystanie narracji w postudze
stowa Bozego. Chodzi tutaj o taka struktur¢ homilii, ktora w okreslonej czesci
przybiera forme¢ opowiadania. Na czytelno$¢ takiej struktury zwrdcono uwage
juz w starozytnosci. Marek Skwara, dokonujac analizy perswazji retorycznej
Arystotelesa, przywotuje zdanie Stagiryty, ktory pyta o pierwszenstwo ,,przy-
ktadéw 1 przypowiesci”, pierwszenstwo, ktore ludzie przyznajg tej formie
uzasadniania twierdzen wobec form rozumowania dedukcyjnego [Skwara
1994: 141]. Udzielona odpowiedz wydaje si¢ wcigz aktualna. Ot6z zdaniem
Arystotelesa przyktady i przypowiesci sg lepiej znane stuchaczom. Stagiryta

5 Stosowanie amplifikacji poszerza praktyczny wydzwigk argumentacji. Uktad zaprezento-
wanej figury stylistycznej wprost moze nawigzywac do wolitywnych i afektywnych wtadz
cztowieka. Uwznioslenie lub uszlachetnienie prezentowanego w mowie zagadnienia jest
bowiem w stanie wptyna¢ na sad odbiorcy. Przyktadowo chodzi o pozytywne nastawienie
shuchacza do ukazanej postaci lub jej postepowania. Wtedy budowana jest argumentacja
afektywna. Amplificatio moze takze pobudza¢ do nasladowania konkretnych zachowan
danej osoby, np. w formie powielania jej szlachetnych czynoéw lub realizowanej w zyciu
drogi cnot. Stuchacze staja si¢ wtedy odbiorcami argumentacji odnoszacej si¢ do woli
czlowieka.
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zwraca ponadto uwage, ze cztowiek w swojej strukturze bardziej sktonny jest
wierzy¢ §wiadkom, a jego zdaniem przyktady i przypowiesSci majg wlasnie
charakter formutowanych $wiadectw [Skwara 1994: 141].

Przytoczona metodologia pracy nad tekstem nie jest obca pierwszym wie-
kom chrzescijanstwa [Skwara 1995: 113]. Sw. Jan Chryzostom w formule pane-
giryku dostrzega szans¢ na uzycie opowiadania lub przyktadu, co wedtug niego
pozwala tez na zastosowanie argumentacji ex auctoritate. W praktyce gloszacy
mogl w przekazie postuzyc¢ si¢ opinig 0sob swigtych, zdaniem postaci wybit-
nych lub znanych w kregu chrzescijanskiego swiata [Oliynyk 2013: 101-102].
Poszukiwanie nowych sposobéw komunikacji Objawienia sprawia, ze z cza-
sem narracja upowszechnia si¢. Dzieje si¢ tak dlatego, Ze jest ona naturalnym
1 prostym sposobem wyrazania tresci teologicznych. Narratywny charakter
homilii pozwala ponadto wlaczy¢ ludzkie doswiadczenie w aktualizowana
przy ambonie histori¢ zbawienia [Karczewski 2015: 18-24]. Narracja stuzy
takze w pewien sposob procesualnosci tekstu. W zatozeniu sprzyja temu, by
poszczegblne elementy wypowiedzi sukcesywnie prezentowane byly stucha-
czom [Klementowicz 2020: 14—18].

W praktyce postugi stowa narracja moze by¢ realizowana na cztery spo-
soby. Pierwsza propozycja to gloszenie stowa, ktore w pelni pokrywa sie
z opowiadaniem. Taka struktura stanowi ,,udramatyzowang parafraz¢ opowia-
dania biblijnego”. Druga z form to kazanie z ,,op6znionym opowiadaniem”.
Punktem wyj$cia jest tutaj sytuacja stuchaczy, na ktora odpowiada si¢ przy-
gotowang narracja. Kolejny z przyktadow opiera si¢ na tekscie biblijnym,
ktory przerywany jest problemem egzystencjalnym, jaki nastepnie rozwija
gloszacy stowo. W ostatniej propozycji udramatyzowany przekaz biblijny poja-
wia si¢ naprzemiennie z treSciami kaznodziejskiego komentarza [Karczewski
2016: 56]. W kazdej z zaprezentowanych propozycji funkcjonuja okreslone
zasady nadawania przekazowi biblijnemu formy opowiadania. Chodzi tutaj
nie tylko o wprowadzenie pierwszo- lub trzecioosobowego narratora. Istotne
wydaje si¢ wlasciwe uzywanie kategorii czasu i miejsca. Wazne jest tez odpo-
wiednie udramatyzowanie pojawiajacych si¢ w opowiadaniu osob [Karczewski
2016: 54-56]. Ostatni z wymiaro6w pozwala na wprowadzenie do catej struk-
tury argumentacji ex auctoritate. Konkretne postacie mogg bowiem podejmo-
wac dziatania, rozstrzygac problemy, formutowac sady i decyzje. Na podstawie
renomy przytoczonych autorytetoéw lub znajomosci przez odbiorcow kon-
kretnych sylwetek kaznodzieja moze budowaé skuteczng perswazje. Przekaz
literacki jest tutaj polem do wykazania tworczej aktywnosci. Jej ksztatt musi
by¢ jednak spdjny z przekazem biblijnym. W taki sposéb autorytet (obecny
w strukturze narracyjnej) nie tylko moze sprzyjaé¢ utwierdzeniu okreslonych
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postaw w odbiorcach. Narracja jako §wiadectwo sprzyja tez uprawdopodob-
nieniu, do ktérego zmierza¢ powinien caty tok rozumowania kaznodziei.

3.3. Méwca jako autorytet

Poza obecno$cig argumentum ex auctoritate w inventio 1 dispositio fundamen-
talna wydaje si¢ jeszcze rola samego kaznodziei. Paradoksalnie moze on by¢
dla odbiorcow autorytetem. Zaleska, odwotujac si¢ do etymologii i ewolucji
semantycznej terminu autorytet, akcentuje jego obecnos¢ ,,w zlozonej siatce
pojeciowej, obejmujgcej takze takie terminy pozytywne jak ethos, wtadza, cha-
ryzma, status, reputacja, szacunek” [Zatgska 2016a: 59]. Zagadnienie méwcy
jako autorytetu dotyczy zatem wyjatkowej sytuacji. Nie chodzi tutaj o mozli-
wos¢ przyjecia informacji na podstawie analizy zawartosci danej wypowiedzi.
Rozstrzygajacym kryterium jest wiarygodnos¢ samego nadawcy.

Sprawa etosu méwcy nie jest jednak oczywista w argumentacji. W procesie
uzasadniania twierdzen moze bowiem doj$¢ do wielu sytuacji skomplikowa-
nych. Jedng z nich jest niebezpieczenstwo tzw. kolistosci wypowiedzi. W tym
wypadku autorytet przekazywaltby wiedz¢ o sobie samym. Moglby zatem
stwierdzi¢: ,,jestem wiarygodny”, ,,zastuguje na zaufanie”, ,,prawdomownosc
zagwarantowata mi osiggniecie sukcesu”. Przytoczona kolistos¢ w praktyce
wigze si¢ z tym, ze mdéwca nie buduje zadnej argumentacji. Jego rola jest
wylacznie orzekanie czego$ na swoj temat. Z punktu widzenia logiki taka
argumentacja nastrecza bardzo wielu trudnosci [Budzynska: 2013: 253-274].

W ars praedicandi autoreferencjalne kreowanie wlasnego wizerunku,
przypisywanie sobie prerogatyw lub cech jest z gruntu nietrafione. Nie tylko
ma znikoma warto$¢ argumentacyjna. Jest tez przejawem braku szacunku
dla odbiorcy. To sam stuchacz powinien w ciggu wypowiedzi identyfikowac
kolejne elementy uprawdopodobnienia jakiejs$ teologicznej tezy. Etos kosciel-
nego mowcy ma natomiast warto$¢ pomocnicza. Osobista wiarygodno$¢ moze
sta¢ si¢ uzupeklieniem argumentacji logicznej (zaczerpnigtej z kerygmatu).
Chodzi tutaj o sytuacje, w ktorej kaznodzieja spotecznie cieszy si¢ szacunkiem,
zaufaniem, jest przyktadem postepowania moralnego. Dzieki temu moze on
wlasng postawg wptywac na proces uprawdopodobnienia gloszonych tresci.
W tym wymiarze formutowane przez niego sady, imperatywy moralne, zalece-
nia majg wigksza silte odzialywania niz w sytuacji braku spolecznej akceptacji
dla postaw zyciowych czy zachowan duchownego.

4. Podsumowanie
Struktura, jaka jest argumentum ex auctoritate, nie moze by¢ w wypadku
homilii precyzyjnie opisana wyltacznie w ramach jednego opracowania.



Argumentacja ex auctoritate w uzasadnianiu twierdzen w tekstach homilii 227

Niniejszy artykut stanowi probeg uszczegotowienia tego, co dotyczy tej formy
uzasadniania twierdzen w procesie perswazji. Jest to jednak niejako otwarcie
szerszej dyskusji. Jej kontynuacja moze by¢ okreslenie zasad postugiwania
si¢ autorytetem w ramach réznych figur retorycznych. Przyblizone dziata-
nie nabiera znaczenia w perspektywie odbiorcow tekstow przepowiadania.
Chodzi w nim o prac¢ nad poprawg czytelnosci i przejrzystosci budowanej
wypowiedzi. Dzigki temu istnieje szansa na lepsze rozumienie oraz przyswa-
janie twierdzen teologicznych, ktorych recepcja czgsto przekracza mozliwosci
odbiorcow.
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Michatl Klementowicz
Ex Auctoritate Argumentation in Justification of Theorems in Homily Texts

Each public speech (including the homily) should be associated with showing the
right which serves as the basis for accepting the presented statements. This is one of
the fundamental features of the correct construction of a statement. The theological
content of a homily can be presented on the basis of the classical form of argumentum
ex auctoritate. As an inductive structure, this argument may promote specific ways of
organising the whole speech. Firstly, in the rhetorical inventio structure, it allows the
author to control the semantic coherence of the text. Secondly, in the structure of dis-
positio, the authority can make for an interesting use of rhetorical narrative in homily
text. Thirdly, argumentum ex auctoritate can be used to build the ethos of the preacher.
Thanks to the above proposals, it is possible to influence the processuality of the text,
which may determine the recognition and assimilation of the different key elements,
both of which are crucial for preaching.

KEYwoORDS: argument; authority; homily; language; rhetoric.

dr Michal Klementowicz, ks. [ORCID: 0000-0001-5375-7961] — adiunkt w Katedrze
Homiletyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II; zainteresowania
badawcze: zastosowanie narzedzi lingwistyki tekstu w tekstach liturgicznego gloszenia
stowa, antyczne osiagnigcia retoryki, wykorzystywane przez Ojcoéw Kosciota, apolo-
getow oraz pisarzy chrzescijanskich.






