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W ksigzce Komunikacja oknem na kulture. Wspélnota dyskursu kulturowym
wymiarem funkcjonowania spotecznosci ewangelikalnej Magdalena Grabow-
ska skupia si¢ na analizie zachowan komunikacyjnych charakterystycznych
dla protestantow ewangelikalnych. Za cel stawia sobie rekonstrukcje¢ obrazu
ich tozsamosci oraz opis kultury tej grupy. Zdaniem badaczki najbardziej
widoczng podstawe wspolnotowosci cztonkow grup o charakterze ewangeli-
kalnym stanowi dyskurs. Wiele uwagi w pracy autorka poswigca wigc zjawisku
tzw. ewangelikalnej mowy obecnej w gatunkach najczesciej wystepujacych
w komunikacji ewangelikalnej: kazaniach, $wiadectwach i modlitwach.
Znaczng czg$¢ opracowania Grabowska przeznacza na przedstawienie pro-
blemow teoretycznych zwigzanych z tematyka pracy. Na poczatku rozwazan
umieszczono uwagi o charakterze jezykoznawczym (s. 17-88). Co istotne,
przytaczajac kazdy ze sposobow ujmowania jezyka i komunikacji, autorka
uwypukla stanowiacg przedmiot pracy kwestie zwiagzku jezyka uzywanego
przez dang spoteczno$¢ z jej kultura. Ponadto wszystkie poruszone problemy
sg wazne dla analizy materiatlu badawczego. Nastepnie badaczka prezentuje
podstawowe informacje na temat ewangelikalizmu (s. 89—111). Definiuje go
jako nurt ponadwyznaniowy w protestantyzmie, nurt, w ktérym podkresla si¢
m.in. konieczno$¢ nawrocenia (rozumianego jako wydarzenie jednorazowe
stanowigce swoisty przetom w biografii czlowieka). Pozostalymi wyznacz-
nikami ewangelikalizmu s3a: konieczno$¢ uswigcania si¢ oraz prowadzenia
dziatalnosci ewangelizacyjnej, biblizm, a takze — krzyzocentryzm. Do kierunku
ewangelikalnego w Polsce Grabowska zalicza wspolnoty baptystyczne i chary-
zmatyczno-zielonoswiatkowe. Badaczka przedstawia dynamike rozwoju tego
nurtu oraz zmiang¢ dominujacych w nim tendencji na przestrzeni lat: w Europie
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Zachodniej, w Stanach Zjednoczonych, a takze — w Polsce. Prezentuje réwniez
jego charakterystyczne cechy zauwazalne obecnie na gruncie polskim. Ponadto
w pracy omoéwiono podobienstwa i rdéznice migdzy odtamem baptystycznym
i zielonoswiatkowym. Zwrocono tez uwage na specyfike nurtu neozielono-
swigtkowego. Ten wyczerpujacy opis stanowi wazne wprowadzenie do refleksji
na temat jezyka i kultury protestantow ewangelikalnych.

Omowiony w pracy materiat jezykowy zebrano ze stron internetowych oraz
w toku obserwacji uczestniczacej (s. 113—117). Autorka deklaruje, iz pragneta
zbada¢ dyskurs zardwno ludzi wigzacych swoja tozsamos¢ z ewangelikalnym
chrzesdcijanstwem, jak i tych, ktorzy dopiero zaczynaja si¢ identyfikowac z tym
nurtem. Badaczka prowadzila obserwacje nabozenstw i sytuacji poza nimi we
wspolnocie, do ktorej nalezy, a takze nawigzata kontakt z innymi chrzescija-
nami z interesujacego ja nurtu. Deklaruje, ze udalo jej si¢ pozna¢ ich poglady
na sprawy wiary. Ze stron internetowych Grabowska pozyskata nagrania nabo-
zenstw, kazan i modlitw z réznych Kosciotow ewangelikalnych w Polsce.
Autorka nie precyzuje jednakze, czy wszystkie te nagrania miaty charakter
audialno-wizualny, czy tez niektore z nich byty przeznaczone wylgcznie do
odstuchiwania. Nie okre$la rowniez, z iloma osobami miata do czynienia, nie
podaje nazw wspolnot, z ktorych wywodzili si¢ jej rozmoéwcy, ani nie precy-
zuje, z jakiej liczby nagran korzystata i — co motywuje kwestiami etycznymi —
z ktorych stron internetowych te nagrania pochodzity. Informuje jedynie, kiedy
prowadzita obserwacje i w jakim okresie powstaty nagrania. Rowniez opis
przebiegu badan wydaje si¢ mato precyzyjny. Grabowska wspomina na przy-
ktad, iz z pewnym malzenstwem reprezentujacym nurt charyzmatyczny przez
wiele lat rozmawiata na tematy zwigzane z wiara.

Na poczatku analizy materiatu jezykowego autorka okresla, iz pragnie
przedstawi¢ komunikacj¢ ewangelikalng z punktu widzenia aktoéw mowy,
Zwracajac uwage na temat wypowiedzi, jej funkcje, typowe srodki jezykowe
stuzace do realizacji zamiarow komunikacyjnych, a takze — na jej adresata
(s. 120-135). Badaczka nie roznicuje jednak wypowiedzi pod wzgledem gatun-
kowym — nie zaznacza, czy pochodza one ze $wiadectw, z kazan, z modlitw,
czy tez—ze swobodnych rozmow przeprowadzanych w badanym $rodowisku.
Wydaje si¢, ze to dos¢ powazne zaniedbanie, gdyz wymienione gatunki znacz-
nie roznig si¢ migdzy soba, a ewangelikalna modlitwa, jak przyznaje sama
autorka, charakteryzuje si¢ sporym zréznicowaniem wewng¢trznym. Mimo
7e badaczka deklaruje, iz przedmiot analizy stanowig wypowiedzi, po przy-
wotaniu potaczen wyrazowych charakterystycznych dla danego tematu nie
zawsze cytuje wypowiedzi, w ktorych one wystapily. Brak rowniez informacji,
z jakiego zrodta pochodzi dany cytat, co z kolei stanowi brak precyzji w uje-
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ciu zagadnienia. Kolejna usterke analizy stanowi to, iz jedynie w niektorych
wypadkach badaczka zamieszcza definicje zaprezentowanych sformutowan.
Dos$¢ szczegdtowo opisuje natomiast rozmaite dzialania jezykowe zwigzane
z danym tematem, uzywajac formut: mowig, ze... badz mowie o..., co mozna
uzna¢ za walor pracy (s. 122—135).

Nastepny etap rozwazan stanowi ukazanie poszczegolnych gatunkow repre-
zentatywnych dla mowy ewangelikalnej (s. 136-163). Nietrudno zauwazyc,
iz w wypadku kazdego z omawianych gatunkow material badawczy jest zbyt
skapy, by kompleksowo opisa¢ zagadnienie. W pierwszej kolejnosci autorka
porownuje bowiem trzy kazania wygloszone w Kosciotach: baptystycznym,
charyzmatycznym i zielono$wigtkowym (s. 136). W dalszej czesci pracy ana-
lizie zostaty poddane dwa tzw. §wiadectwa. Nie zaznaczono jednak, z ktorych
nurtéw ewangelikalizmu pochodza (s. 145-146). W czesci poswigconej modli-
twie badaczka przyglada si¢ trzem wypowiedziom z nurtéw: neocharyzmatycz-
nego, zielonoswigtkowego 1 baptystycznego (s. 153).

Nalezatoby takze poda¢ w watpliwos¢ to, czy analizowane wypowiedzi
sa wzgledem siebie ekwiwalentne, a co za tym idzie — czy mozna precyzyjnie
poréwnac uzyte w nich $rodki jezykowe. Przytoczone kazania znacznie r6znig
si¢ bowiem pod wzgledem tematycznym (s. 137). Zestawianie analizowa-
nych w pracy $wiadectw budzi z kolei watpliwos$ci ze wzgledu na kategorig
odbiorcy. Jedno z nich zostato wypowiedziane przed ludzmi w zborze, drugie —
przed osobami spoza wspolnoty (s. 145-146). Wydaje sie, ze zasadne byloby
porownywanie srodkow jezykowych uzytych w owych $wiadectwach, o ile
ich nadawcy pochodziliby z wspolnot tego samego typu. Nalezaloby takze
zestawi¢ §wiadectwa kierowane do jednakowego rodzaju odbiorcy, wygto-
szone jednak przez wiernych ze wspdlnot reprezentujacych odmienne nurty
ewangelikalizmu. Analizowane w pracy modlitwy znacznie r6znig si¢ pod
wzgledem dtugosci: pierwsza stanowi 6-minutowy monolog, druga — 45-minu-
towa modlitwg rownoczesna, trzecia z kolei to rowniez modlitwa zbiorowa,
tym razem — konwersacyjna, o ktorej dlugosci badaczka nie informuje (s. 153,
158, 159). Wydaje sie, ze nalezaloby tu wigcej uwagi poswieci¢ kwestii zasad-
nosci porownywania wspomnianych form modlitwy. Modlitwa réwnoczesna
jest typowa forma dla nurtu charyzmatyczno-zielonoswigtkowego, natomiast
modlitwa konwersacyjna — dla baptystycznego, dlatego tez poréwnanie ich
jako form modlitwy zbiorowej moze w pewnym wymiarze okazac si¢ zasadne.
Miarodajne wydaje si¢ rowniez zestawienie monologu z modlitwa konwer-
sacyjng. Modlacy sie przedstawiciel wspolnoty protestanckiej, niezaleznie
od tego, czy modli si¢ sam, czy tez z innymi, wierzy bowiem, ze to Duch
Swiety kieruje jego modlitwa [Bogacz 2019: 135]. Prawdopodobnie uzywa
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wiec takich samych $rodkow jezykowych, stosujac monolog, co modlac sie
w dialogu z innymi. W pracy nie udzielono jednak odpowiedzi na pytanie, czy
w modlitwie réwnoczesnej, ze wzgledu na jej silnie emocjonalny charakter,
wierni stosuja nieco inne $rodki jezykowe niz w modlitwie monologowej czy
konwersacyjnej. Badaczka nie rozstrzyga tez problemu zwigzanego z tym, czy
kiedy na forum wypowiada si¢ jedna osoba, staranniej dobiera $rodki jezykowe
niz ktos, kogo gtos niknie w thumie.

Niezmiernie cenne jest to, ze w pracy doktadnie opisano szeroki kontekst
omawianych wypowiedzi. Nie tylko zatem uwzgledniono warunki ich powsta-
wania, lecz takze scharakteryzowano je na tle owych gatunkow w dyskursie
katolikow. Umozliwito to ukazanie ogélnej dynamiki rozwoju dyskursu reli-
gijnego 1 unikatowosci dyskursu badanej grupy.

Niewatpliwie mocng strong wywodu jest proba uchwycenia zwigzku mig-
dzy doktrynami branych pod uwage Kosciotow i forma wypowiadanych w nich
kazan czy modlitw. Wskazuje to na wewnetrzne zroznicowanie ewangelikali-
zmu oraz na to, w jaki sposob kultura danej spotecznosci odbija si¢ w uzywa-
nym przez owg grupe dyskursie.

Za stuszne mozna uznac to, ze badaczka nie nazywa ewangelikalnej mowy
zargonem, ale jedynie zauwaza w niej pewne jego elementy (s. 140). Nie
zawsze bowiem przejawia si¢ tu potocznos¢. Niemniej nie wiadomo, dlaczego
w trakcie analizy uczona za zargonowe uznaje stowo zborownicy (s. 140) czy
sformutowanie pragnienie w sercu (s. 148).

Powazng wada opracowania materialu badawczego jest brak informacji
o czestotliwosci wystgpowania charakterystycznych, zdaniem autorki, cech
jezyka protestantow ewangelikalnych. W niektorych przypadkach zaznacza
jedynie, ze sa one czeste badz tez — nieliczne (por. s. 169). Trudno jednak
stwierdzi¢, na jakiej podstawie o tym orzeka.

Za niewatpliwy walor pracy mozna uzna¢ poswiecenie jednego z rozdzia-
tow osobliwosciom mowy zielonoswiatkowo-charyzmatycznej (s. 165-173),
roéznigcej sie przeciez od mowy chrzescijan baptystow. Badaczka nie ukazuje
jednak ztozono$ci srodowiska zielonoswiatkowo-charyzmatycznego i pomija
to, ze formuty jezykowe pojawiajace si¢ w spotecznosciach o charakterze
konserwatywnym w duzym stopniu r6znig si¢ od tych stosowanych w grupach
zwigzanych z tzw. trzecig falg [Bogacz 2019: 69-71].

Wazny element wywodu stanowi proba wskazania tendencji obecnych
w ewangelikalnej mowie (s. 173— 178). Autorka publikacji przedstawia tu
refleksje wysnute na podstawie analizy ponad 500 formut jezykowych wyste-
pujacych w srodowiskach ewangelikalnych. Tej czgsci rozwazan mozna zarzu-
ci¢ brak konsekwencji, gdyz badaczka spory fragment analizy po$wigca przy-
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taczaniu sformutowan uzytych w kazaniu wygtoszonym w jednej ze wspolnot
charyzmatycznych (s. 175), a takze podaje przyktady stow pojawiajacych sie
w wypowiedziach konkretnego kaznodziei (s. 176). Niezwykle cenne jest
jednak to, ze Grabowska podejmuje probe wskazania genezy omawianych
sformulowan. Nie informuje jednak, jaka ich cz¢$¢ prawdopodobnie wywodzi
si¢ z konkretnych zrédet. Co istotne, zaznaczono tu, w ktoérych nurtach ewan-
gelikalizmu pojawiaja si¢ konkretne sformutowania.

Na poczatku rozdziatu dotyczacego obrazu tozsamosci protestantow ewan-
gelikalnych (s. 179-194) Grabowska podkresla, iz tozsamos$¢ w grupie spo-
lecznej ksztaltuje sie na podstawie tego, jak owa grupa widzi siebie sama
oraz w jaki sposob postrzegaja ja Inni. Wazna jest wybrzmiewajaca w pracy
swiadomos¢, ze idzie tu o postrzeganie siebie na tle Innych — przedstawiajac
prawie wszystkie cechy tozsamos$ci protestantow ewangelikalnych, autorka
publikacji odwotuje si¢ do realiow uniwersum katolickiego (por. s. 180—181).
Co istotne, badaczka w opracowaniu nawigzuje do teorii jezykowego obrazu
$wiata, a wigc wydaje sig, iz brakuje tutaj wprowadzenia poje¢ auto- i hetero-
stereotypu [Bartminski, Panasiuk 2001: 387-388]. Ponadto w omawianej czesci
pracy dogtebnie zostal scharakteryzowany sposob postrzegania siebie samych
przez protestantow pentekostalnych, catkowicie za$ pominieto kwestie ich
obrazu w oczach Innego. Autorka wyczerpujaco opisuje natomiast tozsamos¢
zewnetrzng (s. 181-185) i wewnetrzng (s. 186—194) badanej grupy.

W koncowej czesci pracy Grabowska stawia sobie za cel dokonanie charak-
terystyki kultury protestantow pentekostalnych na podstawie analizy ich zacho-
wan komunikacyjnych (s. 195-207). Co istotne, bierze tu pod uwage zaro6wno
elementy jezykowe, jak i parajezykowe. Cze$¢ rozdziatu stanowi omowienie
kwestii oralnego charakteru tej komunikacji (s. 198-200). Niewatpliwa zaleta
pracy jest to, ze badaczka nie tylko podaje liczne argumenty Swiadczace o owej
cesze, lecz rowniez ujmuje specyfike oralnosci w réznych nurtach ewangeli-
kalizmu. Co niezwykle cenne, uczona doglebnie wyjasnia, na czym polega
nieformularno$¢ i spontanicznos¢ ewangelikalnej mowy, mimo wystepowania
w niej licznych, omowionych wezesniej, formut, pewnej struktury wypowiedzi
1 postepujacej rytualizacji zachowan. Rozdziat zamykaja refleksje dotyczace
obrazu Boga i chrzescijanina (s. 205-207). Powaznym brakiem jest tu jednak
nieuwzglednienie réznic w konstruowaniu owego obrazu przez przedstawicieli
roéznych nurtow ewangelikalizmu [por. Bogacz 2019: 250-264].

Reasumujac, problem podjety przez Grabowska z pewnoscig jest istotny
naukowo. Refleksja na temat dyskursu, a co za tym idzie — kultury protestan-
tow ewangelikalnych umozliwia ukazanie kierunkow rozwoju polskiej kultury
religijnej. Srodowiska ewangelikalne od kilkudziesieciu lat wywieraja bowiem
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wplyw na ruch odnowy w Kosciele katolickim [por. Migda 2013: 169—-171].
Opisywanie dyskursu polskich protestantow ewangelikalnych jest tym bar-
dziej istotne, iz do tej pory podjeli si¢ tego nieliczni badacze [por. Bogacz
2019; Modnicka 2013; Pasek, Sorbjan 2017]. Doktadne opracowanie tematu
wymagaloby jednak potwierdzania wiasnych intuicji w bogatszym materiale
badawczym, wigkszej doglebnosci opisu owego materiatu, a takze — konse-
kwencji metodologiczne;j.

Karolina Bogacz-Karnka
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