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Rdzeniem kazdego socjolektu jest stownik, to on bowiem decyduje o sposo-
bie opisywania §wiata w jego mozliwie pelnym ksztalcie, oddawania zjawisk
i relacji w nim zachodzacych, przedstawiania sfer postrzeganych zmystowo
i odbieranych intelektem, w tym takze wyrazania si¢ o samym jezyku. Dlatego
nie ma dwoch takich samych jezykow, bo nie ma dwoch takich samych (na
poziomie wspolnotowym i jednostkowym) wrazliwosci, dwoch takich samych
perspektyw 1 doswiadczen. Socjolekt jako jezyk grupy — z jednej strony —
pozwala si¢ grupie scali¢ poprzez mozliwo$¢ identyfikowania si¢ z okreslo-
nymi warto§ciami i wyrazania stosunku do rzeczywistosci, pozwala na odr6z-
nienie si¢ pozostatych poprzez sygnalizowanie odrgbnosci, wreszcie pozwala
zakresli¢ granice tego wszystkiego, co dla cztonkdéw grupy wazne i znaczace;
z drugiej strony — wlasciwosci socjolektu decyduja o postrzeganiu grupy, jej
cigglosci, zmiennosci, roli, miejscu w pejzazu spotecznym.

Tylko pozornie pierwsza perspektywa ma charakter wewnetrzny, jest spoj-
rzeniem od $rodka, a druga mogtaby uchodzi¢ za oglad zewnetrzny. Rzecz jasna
ta dwoisto$¢ ma przelozenie na obserwowane zjawiska — raz sg to bowiem
sktadniki jezyka tozsamosciotworcze, raz — spoteczne (socjalne). Mowiac
o socjolekcie, badacz zawsze mierzy si¢ z tymi perspektywami: socjolekt
zawsze bowiem wymaga tla, tworzy si¢ w obrebie jakiej$ makrowspolnoty.
Ten spoleczny kontekst jawi sie jako punkt odniesienia, prowadzac do poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, po co socjolekt si¢ utworzyt, jakie potrzeby
komunikacyjne zaspokaja, jakie zakresy tematyczne obstuguje, czym — wresz-
cie — r6zni si¢ od jezyka ogdlnego.

Lektura Jezyka ukrycia. Zapisanego socjolektu gejow Tomasza Lukasza
Nowaka prowadzi czytelnika po terytorium w humanistyce wspotczesne;j sil-
nie eksplorowanym, wigzacym si¢ z mniejszo$ciami seksualnymi, ktére opi-
sywane sg w monografii w kontekscie komunikacyjnym. W towarzyszacym
autorowi pojeciu jezykowego obrazu $wiata, kotwiczgcemu takie sktadniki,
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jak konceptualizacje i kategoryzacje rzeczywistosci pozajezykowej, jezyk
jest traktowany jak klucz, otwierajacy przestrzenie zwigzane z potrzebami
wypracowania i uzywania socjolektu. Metodologia zwigzana z odtwarzaniem
jezykowego obrazu $wiata laczy komunikacje z kultura, a wlasciwie wskazuje,
ze sa to dwie wspolzalezne, wspotkonstytuujace sie sfery.

Publikacja podzielona jest na dwie cze$ci —pierwsza ma charakter referujacy
i deklaratywny, druga — analityczny. Aparature teoretyczng autor ustawia zgod-
nie z porzadkiem wiasciwym etno- i socjolingwistyce, korzysta przy tym gtow-
nie z pojg¢cia odmiany socjalnej jezyka (socjolektu), ktdrg definiuje, przywotu-
jac ustalenia badaczy klasycznych — Stanistawa Grabiasa czy Ewy Kotodziejek,
ale rowniez pdzniejszych — Tomasza Piekota, Anny Niepytalskiej-Osieckiej,
Barbary Pedzich. Katalog warunkow zaistnienia socjolektu podpowiada auto-
rowi Aleksander Wilkon, a ku odnalezieniu miejsca w klasyfikacji odmian
polszczyzny kierujg m.in. Stanistaw Urbanczyk, Danuta Buttler, Andrzej Mar-
kowski, Halina Satkiewicz. Autor dostrzega — podobnie jak wcze$niejsi bada-
cze — ktopoty klasyfikacyjne i definicyjne w obrgbie typologii polszczyzny, ale
wlasciwie nie wychodzi poza obszar, ktory wyznaczyt sobie w tytule. Pomimo
skupienia si¢ na samym socjolekcie widzi trudno$ci zwigzane z wzgledno$cia
ustalanych podziatéw (trudno$c¢ ta polega przede wszystkim na tworzeniu
poszczegdlnych klasyfikacji bez udziatu faktycznego materiatu jezykowego,
bez realnie uzywanych komunikatow). Balansuje jednak pomigdzy réznymi
ustaleniami, unikajac przypisania si¢ do konkretnego rozumienia, ani tez nie
tworzy zadnej skonkretyzowanej kombinacji na potrzeby wtasnych rozwazan.
Formutuje otwarte pytanie, ktorego zretoryzowany, przewrotny ksztatt ukrywa
pulapke; pyta autor, czy jezyk nienormatywnej spolecznos$ci mozna podpo-
rzadkowac¢ normalizacji. Widoczna rozbiezno$¢ przyporzadkowania obu tych
norm (normatywnos$ci czy normalizacji) budzi watpliwosci, gdyz sugeruje
trop myslowy dos¢ niefortunny, by nie powiedzie¢ — ryzykowny. Czy wobec
takiego stawiania sprawy nie mozna ustala¢ dla ,,spotecznosci z (nie)normy”
granic jezykowych cech i wlasciwosci?

Bardzo ciekawa poznawczo czgscia (moze ona shuzy¢ jako samodzielny
tekst polecany jako lektura wspomagajgca dydaktyke) jest raport ze stanu badan
nad socjolektami mniejszo$ci (rozdziat 2, cze$¢ I). Nowak referuje liczne prace
odnoszace si¢ do relacji jezyka i seksualnosci/homoseksualno$ci, w tym row-
niez, co warto podkresli¢, wlasne opracowania. Dat si¢ bowiem poznaé juz
przed publikacja swojej monografii jako autor, ktérego przedmiotem badan
byly elementy $wiata zwigzane z gejami i lesbijkami — matzenstwo, rodzina,
przestrzen, jak rowniez zagadnienia nominacji 0sob homoseksualnych. Te poje-
dyncze artykuty sygnalizowaly wiedz¢ i rozeznanie badacza, ktorych potwier-
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dzeniem jest Jezyk ukrycia... Jezyki mniejszosci — dzi$ stanowiace materiat
do wielu badan z zakresu nie tylko lingwistyki (w wymiarze socjo-, pragma-,
psycho-, etnolingwistycznej), ale takze literaturoznawstwa, socjologii, polito-
logii, kulturoznawstwa czy antropologii — bardzo czesto sg podstawa do oceny
relacji wewnatrzgrupowych (np. w spoleczenstwach, narodach), stopnia ich
otwarto$ci i aksjologii zwigzanej z odmiennos$cig. Inny (w tym inny jezyk)
moze pehi¢ wiele funkcji (kulturowych, spotecznych, politycznych, ideolo-
gicznych etc.), poprzez ktére jaskrawo uwidoczniajg si¢ granice emancypacji.
Jerzy Kmita, analizujac rortianskie pojecie ironii [Kmita 2004, zauwazyt, ze
im glo$niej, energiczniej moéwimy o obszarach naszej emancypacji, walczymy
0 poszerzenie jej granic, tym bardziej ograniczamy jej terytorium (kurczy si¢
ono w wyniku tej walki). Emancypacja wigc wymagataby spokoju, namystu,
dystansu, a przede wszystkim roztropnosci (cho¢ Kmita sugeruje, ze mogtaby
si¢ w tej mitygujacej roli sprawdzi¢ ironia). Symboliczne interakcje wytwarzaja,
utrwalaja 1 modyfikuja znaczenia, je$li wigc Nowak przywoluje badania nad
jezykiem mniejszosci seksualnych i dalej — sama historie homoseksualnosci,
dziala na rzecz emancypacji w powsciagliwy, a wiec w bardzo uzyteczny sposob.
Omawiajac histori¢ homoseksualnosci, autor ustala siatke reprezentacji
jezykowych, ktore odnosza si¢ do nienormatywnych seksualnie mezczyzn:
urning — sodomita — homoseksualista — gej — przedstawiciel trzeciej pici —
pedat — ciota'. Oprécz tego relacja obejmuje historyczng zmienno$¢ ujmowa-
nia homoseksualnosci, ktora traktowano bardzo r6znorodnie; sg to podejscia:
neutralne, naturalne, akceptujace, wrogie, stygmatyzujace, wykluczajace etc.
Postawy te przejawiajg si¢ w traktowaniu homoseksualnosci jako zagadnienia
medycznego, psychologicznego, spotecznego, kryminalnego, kulturowego,
prawnego. Te historyczne rozpoznania pokazuja, jak bardzo nienormatywnos¢
seksualna jest niestabilna w ocenie i podej$ciu grup wigkszosciowych. Jesli
zastosowac za Bozena Witosz os rozpieta pomiedzy biegunem ,,dyskurs wyklu-
czenia” a przeciwnym mu ,,dyskursem tolerancji”, widac, ze jezyk wykluczo-
nych (tu: jezyk ukrycia) nie ma statego miejsca [Witosz 2010]. Wedruje po tej
osi w zaleznosci od okolicznosci zewnetrznych (spolecznych, ideologicznych,
kulturowych etc.), bardzo rzadko zblizajgc si¢ do bieguna tolerancji.
Poszukujac uzasadnienien dla swoich badan, Nowak kierowat si¢ — co
istotne — motywacjami $ci§le naukowymi (s. 43), a nie doraznym zaangazowa-
niem w debate publiczng dotyczaca spotecznosci mniejszosciowych w odnie-

1 Okreslenia te tworzg siatke, a nie zwykla liste. Widoczne sg bowiem powroty réznych
nazw w historii, tworza one swoiste petle i spirale, ktére powstaja w efekcie kulturowych,
spotecznych czy tez politycznych okolicznosci.
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sieniu do orientacji seksualnej. Zagadnienia te rozpoczynat badacz zapewne
w czasach nieco bardziej politycznie zastyglych, bez tak bardzo rozognionego
sporu, bez tak daleko posunietych dziatan dyskryminacyjnych i wykluczaja-
cych, z jakimi mamy wspolczesnie do czynienia w sferze publiczne;.

Ksigzka przynosi opracowanie zwarte i w catosci odniesione do socjolektu,
ktorego zrodlem jest prasa — kilkanascie zindw i czasopism skierowanych do
homoseksualnych mezczyzn. Co warto zaznaczy¢, materiat obejmuje druga
polowe lat 80. XX wieku, a zatem czas bezposrednio przed transformacja
polityczno-gospodarczg w Polsce (czgsciowo nawet juz do niej rownolegly),
wyznaczang takimi zmianami, jak: upadek komunizmu, rozw6j wolnego rynku,
otwarcie kulturowo-spoteczne na standardy $wiata zachodniego. Trzeba doce-
ni¢ zmudne wynajdywanie zrodet, pieczotowite przejrzenie archiwow i dosko-
natg orientacj¢ w tym obszarze.

Ulokowanie zroédta materialu w wydawnictwach drukowanych skutkuje
jego ograniczeniem do form zapisanych, co sygnalizuje juz podtytut ksigzki.
Dlaczego to takie istotne? Nalezy podkresli¢, ze zawezenie badan socjolingwi-
stycznych do form utrwalonych w pismie ma dtugg tradycje, nie jest niczym
niezwyktym, cho¢ wypada zauwazy¢, ze znacznie bardziej zréznicowany kor-
pus uzyskuje si¢ w studiach nad jezykiem moéwionym. Zakreslenie jednak
takiego obszaru pozyskiwania leksyki socjolektalnej ma swoje niewatpliwe
walory: mozna si¢ przyjrze¢ frekwencji 1 zakresowi uzycia oraz tatwiej zre-
konstruowa¢ pewna, wyczerpujaca definicje, ktorej powstanie uzasadniaja
konteksty.

Jednakze stownik utworzony ze zbioru reprezentacji (leksykalnych)
odzwierciedlajacych rzeczywisto$¢ w jezyku staje si¢ rodzajem niebezpiecznie
ograniczajacego narzgdzia, bowiem gromadzac leksyke socjolektalng, zaweza
widzenie $wiata tylko do tego waskiego rejestru i pomija wiele sfer waznych,
wrecz kluczowych dla grupy. Ograniczenie to ma miejsce, gdyz wspomniane
sfery obstuguje stownictwo niesocjolektalne, wspolnoodmianowe, a zatem
nalezace do leksykonu jezyka ogdlnego. Analiza ograniczona wylacznie do lek-
sykonu socjolektalnego moze dawac¢ mylne wrazenie, ze wazne dla jego uzyt-
kownikow sa tylko te zakresy i pola leksykalno-semantyczne, ktore korzystaja
z tego stownika (tu: obszar seksualnosci jako zrodta tozsamosci). Tymczasem
w konteks$cie omawiania wartosci istotnych dla grupy, jej doswiadczen, przezy¢
czy wyobrazen niesie to ze sobg zbyt duze uproszczenia, a nawet znieksztatce-
nia. Narzedzia lingwistyki kulturowej wskazujacej na $cislg relacje pomiedzy
jezykiem a rzeczywisto$cia pozajezykowa pozwalaja wszak ujawnic, jak jezyk
ksztaltuje myslenie o $wiecie i w konsekwencji — sam $wiat.
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Wydaje sie, ze kazda proba opisu jezyka gejow odpowiada na ich potrzebe
spotecznego zaistnienia. Uwidocznienie si¢ tej grupy w badaniach nad pol-
szczyzna jest tym bardziej konieczne do zauwazenia i docenienia, gdy w dys-
kursie medialnym spoleczno$¢ ta przedstawiana jest wybiorczo, jednostronnie
(strona zalezy od medium), a przedstawienie to zawsze cigzy ku ideologizacji
i staje si¢ doraznym argumentem w réznych dyskusjach. Aktualne uwidocznie-
nie tej spotecznosci w dyskursie publicznym jest nieadekwatne i bardzo jedno-
stronnie uproszczone, a w obecnej sytuacji kulturowej w Polsce spotecznosc
ta, jej zycie, obyczajowos$¢ 1 estetyka sa przedstawiane w sposob podporzad-
kowany biezacym potrzebom argumentacyjnym w dyskursach ideologicznych
(politycznych). Obraz ten jest znieksztatcony, wytania si¢ z niego demoniczna,
zagrazajaca wigkszo$ci mniejszosc.

Judith Butler uwaza, ze jesli istnieje podmiot (np. kategoria mezczyzn
nienormatywnych seksualnie), to w jezyku pojawia si¢ dla niego reprezentacja,
ktora nastepnie ma wptyw na umocowanie tego podmiotu w spoteczenstwie,
polityce, prawodawstwie etc. [Butler 2009]. Tym samym wskazuje na wiez
pomigdzy tozsamoscia, jezykiem i rzeczywistoscia [Edwards 2009: 20]. Jesli
podmiot pozostaje niewidoczny, ukrywa sie, a w konsekwencji — skrywa jezyk
1 jezykowe reprezentacje wlasnej tozsamosci, to rodzi si¢ pytanie o jego funk-
cjonowanie w $wiecie. Tytulowe ukrycie mozna skojarzy¢ z kategorig wyzna-
czang czesto dla niektorych socjolektow, mianowicie z tajnoscig. Staje si¢ ona
sifg takiego kodu, gdyz chroni informacje, ogranicza dostep i naktada filtr na
jezyk, tak by pozostat niemozliwy do odkodowania przez nieuprawnionych.
Kod udostegpniony jest cztonkom grupy, ktorej tozsamos¢ wypltywa z tego
samego zrodla. Czy jednak w przypadku monografii Nowaka tajnosc i ukrycie
sa synonimami? Ukrycie oznacza, ze uprawnienie wymaga czego$ wigcej niz
zwyklej znajomosci kodu, moze si¢ ono przenikac¢ z budowaniem znaczenia
pragmatycznego. Kiedy zwykte dekodowanie zawodzi, uruchamiamy wnio-
skowanie inferencyjne, a zatem skupiamy si¢ na elementach znaczeniowych
umieszczonych nie tylko w wypowiedzi, ale takze w jej otoczeniu — wniosku-
jemy z kontekstu, sensy powstajg dzieki sile sytuacji komunikacyjnej i kon-
tekstowi rozumianemu zarowno wasko, jak i szeroko, nadawczo i odbiorczo,
lokalnie i globalnie etc. Ma to duze znaczenie w przypadku prasy (nawet
0 ograniczonym zasiggu) w sposob oczywisty operujacej jawnoscia. Ukryte
pozostaja wigc nie same komunikaty, ale przede wszystkim tozsamo$¢ tworcow
tych przekazow.

W ogromnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze w socjolekcie gejow
swiat zrekonstruowany przez Nowaka jest antropocentryczny, w centrum stoja
mezczyzni nienormatywni seksualnie, a wokot obey — o odmiennej seksualno-
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éci i z roznym nastawieniem. Zycie dotyczy gtdwnie seksualnosci i toczy sie
w przestrzeniach i czasie jej podporzadkowanych (zob. s. 245). Analizy leksyki
socjolektalnej sg bardzo rzetelne, zniuansowane, czasami nawet subtelne. Autor
dowodzi neutralnos$ci okreslen ciota czy pedal, ktore uchodza w polszczyznie
ogoblnej za wulgarne lub obrazliwe, a w wielu innych przypadkach wynoto-
wuje osobliwosci stylistyczne czy stownikowe. Dostrzega liczne ,,markery
gejowskie” — szyfry ulokowane w ubiorze, ozdobach, makijazu, w warstwie
pozawerbalnej, majace metakomunikacyjne znaczenie, ktore to znaki pozwa-
lajg mu na trafniejsze rozpoznania sensow (w kontekscie).

Na koniec chciatabym jeszcze zwroci¢ uwage na drobniejsze, ale efektowne
rozwigzania zwigzane z samym wydaniem. Obudowa edytorska monografii
Nowaka obejmuje motta otwierajgce i podsumowujace (to ciggle rzadkosc
w polskiej edycji tekstow naukowych). Swoje opracowanie autor rozpoczyna
trzema cytatami odnoszacymi si¢ do podstawowego rozrdznienia istotnego dla
powstania socjolektow — dualizmu §wiatdw: wlasnego (a wigc i zrozumiatego,
i sensownego) oraz tego ,,zewnetrznego”, w ktorym grupa musi si¢ ukrywac
(co samo w sobie jest perwersyjne). Co cieckawe, te same cytaty otrzymuje
czytelnik na zakonczenie lektury. Z jednej wigc strony otwierajg one sytuacje
odbioru, ustawiajg czytelnika w odpowiedniej osi, ukierunkowuja jego obco-
wanie z tekstem, z drugiej za$ — stanowia podsumowanie, kumulacje tresci.
Ujecie tekstu w klamre nie jest wigc bez znaczenia — poczatek jest tu momen-
tem sugerowania postawy (nadawczej i odbiorczej jednocze$nie), a koniec jej
weryfikacja, swoistym ,,sprawdzam”.

Pozwolg sobie jeszcze na uwagg, ktora wykracza nieco poza zakres prze-
widziany dla artykulu recenzyjnego. Ksiazka Nowaka jest tomem, ktory zastu-
guje na docenienie swej materialnej postaci, bo jest takze przedmiotem nie-
zwykle estetycznym, w ktdrym nie ma przypadkowych elementow. Ilustracja
na oktadce (powtodrzona jeszcze na stronie tytutowej) oraz na skrzydetku,
przedstawiajaca mezczyzn elegancko ubranych, w melonikach, wsrod kto-
rych ukrywa si¢ jeden zarumieniony ze spuszczonym wzrokiem, jest wyraznie
spojna z tytutem publikacji. Doceniam!

Wykorzystanie przez Tomasza t.ukasza Nowaka warsztatu socjolingwi-
stycznego, co zwykle lingwiste wrecz obliguje do przygladania si¢ fenomenom
jezykowym przez pryzmat rozszczepiajacy ow oglad na wiele aspektow, przy-
niosto niezwykty efekt. Praca nie tylko zastuguje na uwage $wiata naukowego,
ale tez otwiera si¢ na szerszg publicznos¢, co nalezy podkresli¢ w odniesieniu
do aktualnej sytuacji spoteczno-politycznej. I oczywiscie, co z cata moca chce
podkresli¢, nauka nie polega na zaangazowaniu w debate¢ publiczng, ale — gdy
staje si¢ jej czeScig — moze odegra¢ bezprecedensowa role: uporzadkowaé
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dyskurs, zintelektualizowac jego przebieg, wzmocni¢ argumentacje, wskazaé
naduzycia i pomoc w znoszeniu uprzedzen. Chcialabym wigc jednoznacznie
poleci¢ lekture monografii Jezyk ukrycia. Zapisany socjolekt gejow, ktora bez
watpienia zashuguje na uwage badaczy jezyka oraz obserwatoréw zycia spo-
lecznego.

Monika Grzelka
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