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1. Wprowadzenie

Trojjezyczny, francusko-tacinsko-polski Nowy wielki dykcjonarz Pier-
re’a Daneta i Dymitra Franciszka Koli, wydany w latach 1743—1745, to jedno
z najwazniejszych dziet polskiej leksykografii XVIII wieku, liczace ponad
50 tys. haset. Autorem pierwowzoru dykcjonarza byt francuski zakonnik, tacin-
nik, hellenista, a przede wszystkim leksykograf — Pierre Danet, natomiast
tworcg polskiej czgsci — zastuzony nauczyciel kolegium pijarskiego, Dymitr
Franciszek Kola. Dzieto Daneta—Koli nie cieszylo si¢ szczegdlnym zaintere-
sowaniem badaczy, cho¢ nie zostalo tez zupehie zapomniane [por. Urbanczyk
1979; Leszczynski 1978, 1987; Bochnakowa 1991; Walczak 1994]. W ostat-
nich latach uwage stownikowi poswiecili m.in. Agnieszka Fluda-Krokos
[2011], wedtug ktorej stownik Daneta—Koli jest wrecz niezbednym zrodiem
do badan nad historig jezyka, a takze Ryszard Maczynski [2013], zaintereso-
wany ustaleniem wydania pierwowzoru stanowigcego podstawe opracowania
dla polskiego thumacza, oraz Irena Szczepankowska [2019], ktora rozwazata
definicje narracyjne w dykcjonarzu z perspektywy wspotczesne;.

Celem niniejszego artykulu jest analiza semantyczna leksyki z zakresu
wrdzbiarstwa i czarow, wystepujacej w Nowym wielkim dykcjonarzu. Podstawe
analizy materialu leksykalnego stanowi teoria pola semantycznego, rozumia-
nego jako uporzadkowany i zhierarchizowany zbioér wyrazow, pomiedzy kto-
rymi zachodzg rozne relacje semantyczne [Pisarek 1967; Buttler 1967; Mio-
dunka 1980; Tokarski 1984, 2013: 247-276; Grzegorczykowa 2001]. Analiza
tak usystematyzowanego stownictwa ujawnia

funkcjonowanie leksemdéw w zespole, konkurencje i rywalizacje sktadnikéw
na linii centrum — peryferie, ich selekcje¢: awans lub degradacje, nastgpnie
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ginigcie leksemdw, to znowu pojawianie si¢ innowacji leksykalnych i seman-
tycznych, w sumie — nieustajacg polskiej ,,mysli przedze”. [Zajda 2010: 91]

Z ustalen Haliny Wisniewskiej wynika, ze teoria pola wyrazowego jest sku-
tecznym narzedziem opisu stownictwa z perspektywy diachronicznej [2010],
wykorzystano ja w wielu opracowaniach dotyczacych leksyki z roznych zakre-
sow, m.in. w pracach dotyczacych polszczyzny X VI [Jankowiak 2005; Lisow-
ski 2018], XVII [Maczynski 2005], XVIII [Siekierska 1992; Szamryk 2016;
Kurytowicz 2020] i XIX wieku [Handke 2010].

Wedtug WSJP czary to ‘czynnosci polegajace na wypowiadaniu specjalnych
stow i wykonywaniu specjalnych dziatan, ktérych celem jest wykorzystanie
sit nadprzyrodzonych, by osiagna¢ to, co wydaje si¢ niemozliwe do zrobienia
w $wiecie rzeczywistym’. W przytoczonej definicji podkreslony jest nie tylko
aspekt rytualny praktyk czarodziejskich, ale rowniez kwestia nadnaturalnosci
takich dziatan. Czary maja wigc powodowac zaistnienie faktéw, ktore wydaja
si¢ niemozliwe w §wiecie rzeczywistym. Wrozbiarstwo z kolei to ‘przepowia-
danie przyszto$ci na podstawie interpretacji uktadu pewnych przedmiotow czy
zjawisk badz pod wptywem objawienia’ [WSJP]. Przepowiadanie przyszto$ci
jest dziataniem, ktore nie zaburza naturalnego porzadku rzeczy i nie wptywa
na rzeczywisto$¢, w przeciwienstwie do praktyk magicznych. Oba rodzaje
obrzeddéw zaspokajaja istniejace od wiekéw potrzeby zachowan, rytuatow
czy praktyk roznego rodzaju ceremonii magicznych [Kracik 2012: 259-267].

W czasach saskich dziatania magiczne i zabobony stanowily wazna
cze$¢ zycia Polakow, co w zasadzie nie dziwi, poniewaz na przetomie XVII
i XVII wieku praktyki czarodziejskie i wrozbiarskie byly codziennoscia
w catej Europie. Wedlug Zbigniewa Kuchowicza [1975: 103] przekonanie
o wplywie §wiata nadprzyrodzonego na rzeczywistos$¢ byto naturalne w owych
czasach. Historyk podkresla ponadto powszechnos$¢ wrozbiarstwa, ktore sta-
nowilo element codziennego zycia mieszkancow Rzeczypospolitej pierwszej
polowy XVIII wieku. Przepowiadano przysztos¢ m.in. ze snow, wosku, odgto-
sow natury czy kosci [Kracik 2012: 215-216]. Wrozby odbywaly sie zazwy-
czaj w zwiazku z jaka$ wazna uroczystoscig lub poczatkiem jakiego$ okresu,
np. nastaniem wiosny badz §lubem, czyli wydarzeniami nierozerwalnie powig-
zanymi ze zwyczajnym biegiem zycia [Kuchowicz 1975: 99-144]. Bardzo
rozpowszechnione w czasach saskich byty takze praktyki magiczne, szczegdlng
popularno$cig cieszyty si¢ zwlaszcza czary mitosne. Mialy one albo rozko-
cha¢ kogos w kims, albo po prostu doda¢ komus atrakcyjnosci. Za pomoca
czarow sprowadzano rowniez nieszczgscie na nieprzyjaciol, czgsta przyczyng
takich dziatan byt zawdd sercowy [Kuchowicz 1975: 264-269]. Warto zazna-
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czy¢, ze w owych czasach zwykli ludzie nie rozgraniczali praktyk religijnych
1 magicznych [Kracik 2012: 216]. Trwajacy niemal siedem wiekow proces
chrystianizacji nie wyrugowat catkowicie poganskich zabobondw, zostaty one
raczej dostosowane do nowej, chrzescijanskiej rzeczywistosci, a uksztatto-
wany wczesniej sposob pojmowania $wiata, zawierajgcy przekonanie o realnej
mocy czaréw iich wptywie na zycie cztowieka, pozostat niezmieniony [Kracik
2012: 217]. Taki stan rzeczy byt dobrze znany katolickim misjonarzom, ktérzy
obrali sobie za cel korygowanie btgdow w wierze. Szczegdlnie czestym miej-
scem organizacji misji ewangelizacyjnych byly Kresy Wschodnie [Kuchowicz
1975: 100; Flaga 1981; Michalczuk 2016], co moze §wiadczy¢ o tym, ze tam
wlasnie poganskie rytuaty byly najbardziej zakorzenione.

Znaczenie magii 1 wrdzbiarstwa, tak mocno wyeksponowane w kulturze
1 obyczajowosci epoki saskiej, powinno znalez¢ odzwierciedlenie w jezyku,
stad tez wydaje si¢ interesujace sprawdzenie, czy i w jakim stopniu w 6wcze-
snym jezyku polskim uwydatniona zostata wiara w zabobonne praktyki, wta-
sciwa X VIII-wiecznym nosicielom kultury polskiej.

2. Material badawczy

Podstawe analizy stanowi 60 jednostek stownikowych wyekscerpowanych
z Nowego wielkiego dykcjonarza. Zgromadzony materiat przyporzadkowano
do dwoch pol wyrazowych — 24 jednostki leksykalne zaliczono do pola WrR6OZ-
BIARSTWO 1 36 do pola CZARY. Znaczaca cze$¢ analizowanych leksemow to
polisemy, np. wyraz czary wystepuje 6 razy w r6znych powigzanych ze soba
znaczeniach. W takich wypadkach wtaczenie do badan francuskich wyrazow
hastowych, rzadziej tez tacinskich, wydaje si¢ konieczne, poniewaz umozliwia
ustalenie poszczego6lnych znaczen polskiej jednostki leksykalnej. W obrgbie
wskazanych p6l wyrdzniono subpola. W polu WROZBIARSTWO wyodrebniono
subpola RODZAJE WROZB 0raz OSOBY ZAJMUJACE SIE WROZENIEM, W polu CZARY:
RODZAJE CZAROW, OSOBY ZAJMUJACE SIE CZARAMI OraZ NASTEPSTWA CZAROWA-
NIA. Klasyfikacja ma charakter autorski, dostosowany do potrzeb niniejszego
szkicu.

3. Pole WROZBIARSTWO

Autor polskiej czesci dykcjonarza przettumaczyt 25 r6znych francuskich wyra-
zO6w hastowych z pola semantycznego WROZBIARSTWO za pomoca 15 polskich
okreslen. W subpolu RODZAJE WROZB znalazto si¢ 11 wyrazéw francuskich
(augure, hydromantie, chiromance, auspices, aruspicine, pronostique, astro-
logie, auguration, divination, augurer, pronostiquer) i 8 polskich (wieszczba,
wrozba, wrozenie, wieszczbiarstwo, wieszczbiarska nauka, wieszczenie, wiesz-
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czyé, wrozyc). Subpole 0SOBY ZAJMUJACE SIE WROZBIARSTWEM sktada si¢ az
z 14 francuskich leksemow (aruspice, haruspice, augure, devin, pronostigeur,
interprete, devine, devineresse, divinatrice, chiromancien, chiromancienne,
astrologue, enthousiasme, enthousiaste) i jedynie 7 polskich (wieszczek, wro-
zek, wieszczka, wrozka, gwiazdarz, duch, natchniony).

3.1. Subpole RODZAJE WROZB

W czesci francuskojezycznej wystepuje 11 leksemdw nazywajacych rodzaje
praktyk wrézbiarskich, te same informacje Kola oddat za pomoca 8 réznych
wyrazow. W nazwach wieszczba, fr. augure “wrdzenie z glosu albo lotu ptac-
twa’, wrozba, fr. hydromantie ‘wieszczba wodna, wrozac co przez wodg albo
z wody’ 1 wrozenie, fr. chiromance ‘z r¢ki patrzac na rozne linie po rekach’
specyfika praktyki wrézbiarskiej zostata jasno wyrazona w polskiej definicji.
Ustalenie znaczenia polskich nazw wieszczba, fr. auspices ‘wrdzki sposob’
1 wieszczbiarstwo, fr. aruspicine wymaga natomiast odniesienia si¢ do wyra-
z6w francuskich. Pierwszy wyraz dotyczy auspicji, czyli wrdzenia z zachowan
ptakow, drugi zas$ haruspicji, czyli wrozenia ze zwierzecych wnetrznosci.

Kolejna jednostka leksykalng z omawianego subpola jest wyrazenie
wieszczbiarska nauka; fr. astrologie, tac. astrologia divinans, ktorego znacze-
nie mozna wyeksplikowac na podstawie tacinskiej nazwy gwiazdarska nauka,
astrologia, fr. astrologie, tac. astrologia. W tacinskich leksemach wida¢ roz-
roéznienie miedzy wspotczesnie rozumiang astrologia (divinans — przewidujacy,
wrdzacy, przepowiadajacy) a astronomia. Polskie nazwy jeszcze wyrazniej 16z-
nicuja znaczenie pomiedzy przepowiadaniem przysziosci z gwiazd (wieszcz-
biarska nauka) a badaniem ich (gwiazdarska nauka). Stownik notuje réwniez
bardziej ogdlng nazwe okreslajaca przepowiadanie przyszlosci, a mianowicie
wrozba, fr. pronostique ‘“wieszczba’.

Akt wrozbiarski dwukrotnie zostat okre§lony przez Kole jako wieszcze-
nie, fr. auguration 1 wieszczenie, fr. divination ‘wrdzenie przysztych rzeczy,
wieszczbiarstwo nauka’. Danet definiuje wymienione hasta precyzyjniej: augu-
ration jako ‘wykonywanie auspicji’!, divination za$ jako ‘czynnos$¢ przepowia-
dania przysztych rzeczy’?. We francuskich wyrazach hastowych zauwazalna jest
relacja hiponimiczna pomiedzy auguration (wykonywaniem auspicji — rodzaju
wrozby) a divination (przepowiadaniem przysztosci ogdlnie). Polska czes¢
nie oddaje tej zalezno$ci. Stownik notuje ponadto bezokolicznik wieszczyd,
fr. augurer ‘wrézy¢, przepowiadaé co’. Interesujgcym thumaczeniem wydaje

1 Fr. ‘I’action d’augurer’.
2 Fr. ‘I’action de deviner les choses a venir’.
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sie wrozyd, fr. pronostiquer ‘co wnosi¢ sobie co z czego wrdzac wieszczac’,
gdyz francuskie hasto juz od XVI wieku uzywane byto gtownie w kontekscie
medycznym — tozsamym znaczeniowo ze wspotczesnymi polskimi czasowni-
kami prognozowac badz rokowac¢ [DHLEF: pronostiquer]. Podsumowujac, na
okreslenie roznych rodzajow wrozb Kola stosuje nazwy wieszczba 1 wrozba,
a takze wrozenie, wieszczenie, wieszczbiarstwo 1 wieszczbiarska nauka.

Polskie definicje wyrazow wieszczba 1 wrozba sugeruja, ze byly one jak
wcezesniej w tym teks$cie uzywane wymiennie do okreslania roznych praktyk
wrozbiarskich. Bez odniesienia do francuskiego wyrazu hastowego badz defi-
nicji nie da si¢ zazwyczaj rozrézni¢ konkretnych rodzajow przepowiadania
przysztosci. Leksem wieszczba notowany jest rowniez w Mowniku... Troca,
ktory rozroéznia wieszezbe z nieba, z powietrza czy z ptakow [MT]. Repertuar
stfownictwa z omawianego zakresu w przywolanym dziele®* moze sugerowac,
ze XVIll-wieczna leksyka dotyczaca wrozbiarstwa i czarow byla bardziej
rozbudowana, niz to wynika ze stownika Daneta—Koli. Pdzniejszy stownik
Samuela Bogumita Lindego wyr6znia ‘wrozbg ogniowa’ [SL] oraz ‘wieszczby
z fusow, z gwiazd, z powietrza, z nieba, z ptakow, z trzew bydlecych’ [Krotki
2015: 172]. Z kolei Stownik wilenski definiuje wrozbiarstwo jako ‘przepowia-
danie przysztosci z pewnych znakoéw zewnetrznych, np. z lotu ptakow, z trzew
bydlecych, z potozenia gwiazd’, a wrozbe i wieszczbg synonimicznie jako
‘wrdzenie, przepowiadanie przysztosci ze znakoéw, wieszczenie, wieszczba’
oraz ‘przepowiednia, wrozba, zapowiednia przysztosci z pewnych znakow’
[Swil].

Polski materiat leksykalny w stowniku Daneta—Koli jest mato urozmaicony
w zakresie nazewnictwa praktyk wrozbiarskich. Kola ttumaczy nazwy fran-
cuskie za pomoca bardziej ogolnych okreslen (wrozba, wieszczba, wrozenie),
w wyniku czego osobliwy charakter niektorych sposobdw przepowiadania
przysztosci zostal zatarty w polskiej czesci stownika. W pozniejszych wiekach
zasob leksykalny w tym wzgledzie zostat poszerzony, do polszczyzny weszto
wiele wyrazow z greki i taciny (np. chiromancja, auspicje), obecnych w mate-
riale Daneta, a niewyrdznionych przez Kolg osobnymi nazwami.

3 Por. np.: czarnoksieski, czarnoksiestwo (czarnoksiestwem sie bawic), czarnoksieznik, cza-
rowanie, czarownica, czarowniczy, czarowny (czarowne stowa na zaklinanie wezéw, odczy-
nianie chorob), czarownik, czaruje, czary (czary na zjednanie mitosci u kogo), wiedma,
wiedzma, wieszczba, wieszczbiarski, wieszczbiarz, wieszcze, wieszczek, wieszczka; podha-
sta, np.: czarnoksieski kamien, ksiega czarnoksieska, czarnoksieska nauka, czarowniczy
kamien, wieszczba, wieszczenie z ptakow, ptaszowieszczenie, wieszczba z bydlecych trzew
[zob. Kurytowicz 2018: 284].



112 Marek Marczak

3.2. Subpole 0SOBY ZAJIMUJACE SIE WROZBIARSTWEM

Subpole to obejmuje 14 francuskich i jedynie 7 polskich jednostek leksykal-
nych. Jego charakterystyczng cechg jest polisemicznos¢ polskich nazw. Kola
za pomoca wyrazu wieszczek thumaczy pig¢ roznych leksemow francuskich.
Dwa pierwsze: wieszczek, fr. aruspice ‘kaptan rzymski, ktory przyszte rzeczy
opowiadat, przypatrujac si¢ wnetrznosciom bydlat, ktére ofiarowano’ oraz
wieszczek, fr. haruspice ‘z trzew bydlecych co przepowiadajacy. Zabobon*
odnoszg si¢ do tego samego rodzaju praktyk, mozna je zatem uznac¢ za jeden
leksem. Co wigcej, francuskie wyrazy hastowe aruspice i haruspice byty sto-
sowane wymiennie [DHLF: aruspice]. Kola stara si¢ jednak wyrdznic pierwszy
jako okreslenie historycznej pozycji spoteczno-religijnej, drugi zas stosuje
tylko do opisu poganskiej praktyki. Trzecie znaczenie tego stowa to wieszczek,
fr. augure “urzad, starego Rzymu ktory brat znaki uwazajac lot, albo zobanie®
ptactwa’, podobnie jak w pierwszym przytoczonym przyktadzie w defini-
cji podkreslony zostal obywatelski aspekt pozycji wieszczacego. Wieszczek,
fr. devin w znaczeniu ‘co przyszte rzeczy opowiada, wrézek’ cechuje niepre-
cyzyjnos¢ i ogodlnikowos¢, ktorg da si¢ zaobserwowac rowniez we francuskiej
czesci dykcjonarza. Danet okresla devin jako kogos, ‘kto przepowiada przyszte
rzeczy’®. Warto zwr6ci¢ uwage, ze definicja Koli jest uzupelniona o wskazu-
jace na synonimi¢ stowo wrozek. Taka relacje mozna zaobserwowac w hasle
wrozek’, fr. pronostigeur ‘wieszczek’.

Ostatnie hasto przetlumaczone w ten sam sposob to wieszczek, fr. inter-
prete ‘wrozek’. Ten sam francuski wyraz hastowy stuzy do opisania leksemu
tlomacz, fr. interprete ‘wykladacz’. Jak mozna zauwazy¢, w tym wypadku to
Kola stosuje stownictwo, ktore precyzyjniej opisuje sens pojecia. Mozna podej-
rzewac, ze autor polskiej czgsci dykcjonarza réznicuje francuskie polisemy,
jezeli widzi ku temu powod.

Interesujace wydajg si¢ trzy nazwy przetozone na polski jako wieszczka:
fr. devine ‘wrdzka, widma Baba’, fr. devineresse ‘cyganka’ i fr. divinatrice
‘wrozka’. Kola thumaczy trzy rézne francuskie leksemy w ten sam sposob,
mozna to jednak uzasadni¢ tym, ze maja one to samo znaczenie. Francu-
skie leksemy r6zni jedynie forma wyrazowa, ktora nie ustabilizowala si¢ do
XVIII wieku [DHLF: devin], dlatego tez Danet mdgt umiesci¢ te okresle-
nia w oddzielnych artykutach hastowych. Zastanawiajace sg jednak definicje
poszczegolnych leksemow, w kazdej podane sg inne synonimy.

4 Kola uzupehit definicj¢ o stowo zabobon.

5 Zobac ‘jesé, spozywaé, edere, comedere’ [SStp].

6 Fr. ‘qui prédit les choses a venir’.

7 W stowniku: WROZKK, prawdopodobnie btad typograficzny.
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Nieco odmiennym przypadkiem sg formy zréznicowane pod wzgledem
rodzaju gramatycznego wrozek, wrozka, fr. chiromancien, chiromancienne
‘co wrdzy z patrzania na r¢cz’, gdzie polskie odpowiedniki francuskich haset
nie odnosza si¢ do specyficznego typu przepowiedni, tj. wrdzenia z linii na
dloniach, ale sg ogdlniejsze. Do osoby zajmujacej si¢ szczegolnym rodzajem
praktyk odnosi si¢ natomiast wyraz gwiazdarz, fr. astrologue ‘co opowiada
wypadki przyszte rzeczy z gwiazd’. Ten przyktad wydaje si¢ potwierdzac to,
ze do XVIII wieku wlacznie wyraz gwiazdarz stuzyt do okreslenia zardéwno
badacza gwiazd, jak i wrézbity [Waniakowa 2003: 97].

Z osoba przepowiadajaca przysztos¢ tacza sie leksemy duch, fr. enthousia-
sme ‘wieszczy co osobliwego i niezwyczajnego opowiadajacy, natchnienie
prorockie’ oraz natchniony, fr. enthousiaste ‘duchem wieszczym’. Nawigzuja
one do antycznego rozumienia entuzjazmu, czyli opanowania przez boska esen-
cje, ktore zostalo wyeksponowane w definicjach wyrazow duch i natchniony.
Od potowy XVII wieku francuski wyraz enthusiasme oznacza, podobnie jak
wspotczesnie, stan wielkiej radosci [DHLF: enthousiasme], to przesuniecie
znaczeniowe nie zostalo jednak zarejestrowane przez Daneta.

Z obserwacji materiatu leksykalnego tworzacego subpole OSOBY ZAJIMUJACE
SIE WROZBIARSTWEM wynika, Ze zakres znaczeniowy wyrazow wrozek i wrézka
jest tozsamy z zakresem okreslen wieszczek, wieszczka. Zrdznicowanie 0sob
zajmujacych si¢ rozmaitymi praktykami wrozbiarskimi, mocno zaakcento-
wane we francuskojezycznej czgsci dykcjonarza, nie znalazto odzwierciedlenia
w polskim nazewnictwie. O rodzaju praktyki wrozbiarskiej, ktorg uprawia
konkretny wrézbita, informuje wylacznie polska definicja.

Formy zenskie, ktore pojawiaja si¢ w analizowanym materiale, Swiad-
czg o tym, ze praktykami magicznymi zajmowali si¢ 1 me¢zczyzni, i kobiety.
Co wiecej, okreslenia wrozek 1 wieszczek wyszty z uzycia wezesniej niz femi-
natywy. Jeszcze w XIX wieku wrozek byt ‘cztowiekiem trudniacym si¢ prze-
powiadaniem przysztosci z pewnych znakow’ [SWil], z kolei wieszczek ozna-
czat ‘mezczyzne przepowiadajgcego przysztosé z pewnych znakow’. Stownik
Witolda Doroszewskiego notuje leksem wieszczek juz z kwalifikatorem przesta-
rzaty [SJPDor], wieszczke za$ z kwalifikatorem ksiazkowy [SJPDor]. Wrozka
natomiast od XVIII wieku do dzisiaj [WSJP] pozostaje gtownym okresleniem
kobiety przepowiadajacej przysztos¢. WSJP wyrdznia ponadto wrozke profe-
sjonalng oraz bajkowg. Pierwsza definiowana jest jako ‘kobieta przepowia-
dajaca przysztos¢ na podstawie odczytania znaczenia pewnych przedmiotow
lub zjawisk’, druga za$ jako ‘kobieta, ktora dzieki zdobytej wiedzy tajemnej
potrafi wywotywac zjawiska nadprzyrodzone oraz robi¢ rzeczy nieosiggalne
dla innych’. Jak mozna zauwazy¢, w definicji wrozki bajkowej wystepuje
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nieobecna w pierwszym rozumieniu informacja o nadprzyrodzonym wptywie
na rzeczywisto$¢, co znacznie poszerza zakres znaczeniowy leksemu, cho¢
z zastrzezeniem, ze dotyczy on gtownie bajek.

4. Pole cZARY

Do pola wyrazowego CzARY przyporzadkowano 42 wyrazy francuskie, czyli
prawie o polowe wiecej niz w poprzednio omawianym polu. Kola z kolei
uzyt 27 polskich okreslen nazywajacych czary. Materiat podzielono na trzy
subpola, z ktorych dwa pierwsze to: RODZAJE CZAROW, ztozone z 19 wyrazow
francuskich (maléfice, sorcelerie, necromence, necromancie, enchantement,
filtre, venefice, sortilege, diablerie, evocation, conjurations, contre-charme,
enchanter, charmer, desenchanter, desensorceler, evoquer, invocation, con-
Jjurer) i 13 polskich (czarostwo, czary, czarownictwo, diabelstwo, wzywanie,
zaklinania, odczynienie, czarowaé, oczarowaé, odczarowaé, wywolywac,
wzywanie, zaklinac) oraz OSOBY ZAJMUJACE SIE CZARAMI, gdzie znalazto si¢
10 francuskich leksemow (magicien, magicienne, sorcier, sorciere, enchan-
teur, enchanteuse, enchanteresse, conjurateur, necromantien, necromantienne)
1 4 polskie (czarownik, czarownica, mataczka, zaklinajgcy). Jak nadmieniono
na poczatku artykutu, czary sg zjawiskiem, ktore zaburza naturalny porzadek
rzeczy. W zwigzku z tym kazda czynno$¢ magiczna bedzie miata swoje kon-
sekwencje i skutki uboczne. Rzekomy wplyw czaréw na rzeczywistos¢ znalazt
odzwierciedlenie w jezyku, totez wydaje si¢ zasadne wydzielenie z analizo-
wanego pola wyrazowego dodatkowego subpola — NASTEPSTWA CZAROW —
ztozonego z 13 wyrazdw francuskich (ensorcelement, ensorcelé, ensorcelée,
sorcelerie, malefice, malefcié, possede un, possede une, obsession, energumene,
fanatique, endiablé, endiablée) 1 10 polskich (oczarowanie, oczarowany, ocza-
rowana, Szczarowanie, SZczarowany, SZczarowana, opetany, opetana, opgtanie,
szalony).

4.1. Subpole RODZAJE CZAROW

Podobnie jak w wypadku pola WROZBIARSTWO, tak i w polu czaRY zachodzi
dysproporcja migdzy liczbami nazw stosowanych przez Daneta i Kole. Danet
uzywa réznorodnych okreslen, ktére wprowadzaja dyferencjacje czardw na
poziomie jezykowym, z kolei okreslenia Koli maja ogdlniejsza tres¢ i szerszy
zakres znaczeniowy, jeden wyraz nazywa rozne rodzaje praktyk magicznych.
Ogé6lnym okresleniem czarow w dykcjonarzu jest wyraz czarostwo, fr. maléfice
‘czarodziejstwo, czary’, zdefiniowany za pomoca dwoch synonimow. Ogolny
charakter tego leksemu skorelowany jest ze znaczeniem francuskiego wyrazu
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hastowego, ktory do XVIII wieku oznaczal swego rodzaju wykroczenie, zty
wystepek, wptyw czy czary [DHLF: maléfice].

Kola praktyki magiczne nazywa takze na pomoca leksemu czary, fr. sorce-
lerie ‘czarodziejstwo’, w definicji synonimicznej brak jednak odwotania do sit
nadludzkich. Historycznie wyraz francuski odnosit si¢ do czaréw wykonywa-
nych z pomoca diabta [DHLF: sorcier, sorcellerie]. Jako czary, czarownictwo
Kola przektada takze fr. necromence, necromancie. Nie podaje jednak polskiej
definicji tego leksemu, co trudno wytlumaczy¢. Danet okresla necromence,
necromancie jako sztuke porozumiewania si¢ z demonami, cho¢ etymologia
francuskiej nazwy wskazuje, ze jest to praktyka polegajaca na przepowiadaniu
przysztosci przy pomocy zmartych, takg informacje¢ zawiera takze tacinska
definicja stanowiaca cze$¢ artykutu hastowego — tac. ‘divinatio per mortuos’.

Zapomocg wyrazu czary Kola thumaczy szes¢ wyrazow francuskich, odno-
szacych si¢ do roznych szczegotowych praktyk magicznych. Czary, fr. enchan-
tement to zarOwno ‘sczarowanie urzeczenie’, jak i czary, ft. filtre ‘na zadanie
mitosci zwlaszcza w trunku zadane’. Oba znaczenia sg do siebie zblizone, ale
nie sg tozsame. Francuskie enchantement odnosi si¢ do magicznego wplywu
na kogos, niekoniecznie romantycznego [DHLF: enchantement], z kolei fil-
tre w rozumieniu Daneta dotyczy tak zwanych eliksirow mitosci®. W jezyku
polskim dopiero na poziomie definicji zostata uwydatniona r6éznica mi¢dzy
wyrazem czary jako ‘sczarowanie urzeczenie’, ktory jest bardziej ogdlny,
anazwa czary ‘na zadanie mitosci zwlaszcza w trunku zadane’, ktéra wydaje
si¢ bardziej szczegolowa. Na poziomie nominacyjnym zaleznos¢ ta w jezyku
polskim jest niewidoczna.

Kolejne znaczenie leksemu czary, fr. venéfice to ‘trucie przez czary’. W tym
wypadku Kola nie wprowadzit leksykalnego rozréznienia migdzy czarami,
majacymi na celu jedynie wptywac na kogos, a tymi, ktérych zadaniem byto
sprowadzenie na kogo$ nieszczescia, czyli tak zwang czarng magia [Kucho-
wicz 1975: 267]. Co cieckawe, francuski wyraz hastowy okreslajacy trucie
przez czary jest notowany kilkakrotnie w formie tacinskiej — veneficum juz
w Thezaurusie Knapiusza. Okresla on takie polskie nazwy jak trucie kogo
‘trucizny zadawanie abo zadawanie komu’ czy czarowanie [TK]. Sam wyraz
veneficum zdefiniowany zostat jako ‘Trucie. Czary. Czarowanie’, wigc wpierw

8 Filtre [DHLF: filtre] rozumiany byl gldwnie w kontekscie sztuki alchemicznej w aspekcie
wspotczesnego filtru czy filtrowania. Philtre z kolei [DHLF: philtre] jest zlatynizowanym
hellenizmem, ktory zostal przyjety w jezyku francuskim w znaczeniu ‘napdj magiczny
majacy spowodowaé uczucie mitosci’. Forma wyrazowa filtre w drugiej potowie XVII
i pierwszej potowie XVIII wieku zaczeta funkcjonowaé w obu znaczeniach, prawdopo-
dobnie dlatego Danet notuje ja w dykcjonarzu.
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jako trucie, nastepnie jako czarowanie. Na marginesie warto zauwazy¢, ze
odwrotng zaleznoS$cig cechuja sie nazwy 0sob praktykujacych czary, czyli vene-
ficus 1 venefica to najpierw 1. ‘czarownik’ i 1. ‘czarownica’, a dopiero pdzniej
2. ‘truciciel’ 1 2. ‘trucicielka’ [TK]. Wskazana relacja migdzy wymienionymi
leksemami moze by¢ jedynie przypadkowa, zwazywszy na charakter dawnych
dziet leksykograficznych.

Do okreslen praktyk magicznych o dziataniu destrukcyjnym nalezy zaliczy¢
rowniez czary, fr. sortilege ‘gusta czy czarodziejstwa sztuki szatanskie’. Przy-
toczona definicja, w przeciwienstwie do wymienionych wczesniej, informuje
o wplywie szatana na akt magiczny. Rodzaj czarow, ktory angazuje sily nad-
ludzkie, to diabelstwo, fr. diablerie ‘czary’, tu francuski wyraz hastowy wprost
odnosi si¢ do dziatan inspirowanych badz przypisywanych diabtu [DHLF:
diablerie]. O obcym nadludzkim wptywie informuje ponadto definicja wyrazu
czarowad, fr. enchanter ‘oczarowaé z diablem narabia¢’. Hasto oczarowac,
fr. charmer ‘omami¢ skutek jaki dziwny wyprowadzi¢ przez moc czardéw albo
czarta’ rowniez jest wyjatkowe, gdyz jako jedyne w tym subpolu odnosi si¢
do konkretnego typu czynnosci. By¢ moze precyzyjnos¢ definicji jest tu jezy-
kowym wyr6znikiem wagi, jakg mialy takie dzialania w dwczesnym czasie,
co byloby zgodne z ustaleniami historykow kultury [Kuchowicz 1975: 267].

Dziatania, ktorych celem miato by¢ odwracanie negatywnych skutkow
czardw, okresla wyraz odczarowaé, ft. desenchanter ‘odrobi¢ odczynié czary’,
a takze odczarowad, fr. desensorceler ‘odczynia¢’. W tym wypadku francuski
wyraz hastowy desenchanter odnosi si¢ do odczyniania specyficznego rodzaju
czarow’, Kola jednak nie czyni rozroznienia pomiedzy dwoma rodzajami prze-
ciwdziatan magicznych. Z kolei wyraz odczynienie, fr. contre-charme ‘czarow,
czary na czary’ stuzy do nazwania praktyk magicznych, ktorych celem jest
przeciwdziatanie czarom za pomocg czardw. Dykcjonarz nie rejestruje innych
nazw rytuatow, ktore stuza do walki ze skutkami czarow.

W subpolu mozna wyrézni¢ grupe leksemow nazywajacych przywo-
tywanie sit nadludzkich. Okreslenia wywolywadé, fr. evoquer ‘przez czary
diabty z piekta, albo duchy jakie’, wzywanie, fr. evocation ‘ztych duchow
zawolanie ich przez czary’, wzywanie, fr. invocation ‘czartdéw’ oraz zaklinac,
fr. conjurer ‘ztych duchow wyklina¢ ich’ i zaklinania, fr. conjurations ‘ztych
duchéw y wypedzenia’ mozna uznac¢ za synonimy, poniewaz odnoszg si¢ do
tego samego zjawiska przywotywania ztych duchow, podobnie jak francuskie
wyrazy hastowe, ktére nazywajg te sama czynno§¢ [DHLF: invocation, evo-
cation, conjuration)].

9 Por. czary, fr. enchantement ‘sczarowanie urzeczenie’.
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4.2. Subpole OSOBY ZAJMUJACE SIE CZARAMI
Dykcjonarz Daneta—Koli notuje stosunkowo niewiele okreslen osob prakty-
kujacych czary. Ogélnym okresleniem 0so6b zajmujacych si¢ magia jest cza-
rownik, fr. magicien ‘co czarami narabia czarnoksieznik’ oraz czarownica,
fr. magicienne. Notowany bez definicji czarownik, fr. sorcier i czarownica,
fr. sorciere ‘baba’ sg thumaczeniem nieco innych francuskich wyrazéw hasto-
wych, ale jak juz nadmieniono wyzej'?, autor polskiej czesci ich nie rozrdznia.
Czarownik, fr. enchanteur ‘szalbierz, matacz, batamut’ nazywa takze osoby
praktykujace szczeg6lny rodzaj magii, wyraz ten ma wariant zenski w postaci
czarownica, mataczka, fr. enchanteuse ou enchanteresse ‘baba batamutnica’.
Definicje nie odnoszg si¢ jednak do nadnaturalnego aspektu czardw, ale do
oszustwa i ktamstwa. Osobg¢ praktykujaca osobliwy typ czarow nazywa row-
niez leksem zaklinajgcy, fr. conjurateur ‘czarty’. W zgromadzonym materiale
wystepuja rowniez czarownik i czarownica, fr. necromantien, necromantienne,
ktorych Kola i Danet nie opatrzyli definicjg leksykalna!''. Co ciekawe, tylko
lacinska czgs¢ artykutu hastowego informuje o tym, ze znaczenie wyrazow
odnosi si¢ do 0sob, ktore wywotuja duchy zmartych z grobow'.

4.3. Subpole NASTEPSTWA CZAROW

Stownik notuje cztery nazwy okreslajace ogolny skutek praktyk magicznych.
Sa to oczarowanie, ft. ensorcelement ‘szczarowanie’, oczarowany, oczarowanda,
fr. ensorcelé, ensorcelée ‘szczarowany’ oraz szczarowanie, fr. sorcelerie ‘oma-
mienie urzeczenie’ i szczarowany, szczarowana, fr. malefice, malefcié. Defini-
cja synonimiczna obecna w pierwszych przyktadach sugeruje, ze analizowane
nazwy funkcjonowaly wymiennie.

Nastepstwem praktyk magicznych jest opetanie — Kola okresla tym sto-
wem pi¢¢ roznych francuskich haset. Wsréd nich wyrdzni¢ mozna takie, ktore
odnosza si¢ do opanowania cztowieka przez nadludzka sile, np. opetany,
fr. possede un ‘od ztego ducha, nawiedzony, utrapiony’, opetana, fr. possede
une ‘utrapiona’ oraz opetanie, fr. obsession ‘od czarta opanowanie’. Okre$lenia
opetany, opetana z fr. energumeéne ‘bycie pod diabelskim wplywem’ nie maja
polskiej definicji. Wyraz szalony, ft. fanatique ‘natchniony dziwnym duchem
na zmystach ruszony’ rowniez odnosi si¢ do wplywu jakiejs sity na cztowieka,
ale bez wskazania, czy jest to sita dobra, czy zta.

10 Por. 4.1. Pole RODZAJE CZAROW.

11 Por. czary, czarownictwo, fr. necromence, necromancie.

12 Lac.,,Qui ou quae evocat manes defunctorum vita. Qui manes ou animas mortuorium elicit.
Qui animas ¢ sepulchris elicit”.
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Nazwa rdzniaca sie od pozostalych pod wzgledem semantycznym jest
opetany i jego forma zenska opetana, fr. endiablé, endiablée, definiowane jako
‘ktory dziwa robi jak opetany’. Taka eksplikacja akcentuje raczej podobienstwo
w sposobie zachowania do osoby opetanej niz sam skutek opetania. Zaskakuje
ona szczego6lnie dlatego, ze francuskie wyrazy hastowe wprost odnoszg si¢ do
opetania przez diabta [DHLF: endiabler].

5. Whnioski

Analiza materiatu leksykalnego tworzacego pole wyrazowe WROZBIARSTWO
wykazata, ze w porownaniu z liczba nazw francuskich liczba polskich okre-
slen nazywajacych réznorodne typy wrozb byta ograniczona, do ich opisu
autor polskiej czesci dykcjonarza stosowal zazwyczaj derywaty wspotrdzenne
z leksemami wrézba 1 wieszczba, np. w subpolu RODZAJE WROZB: wieszczba,
wrozba, wrézenie, wieszczbiarstwo, wieszczbiarska nauka, wieszczenie, wiesz-
czyé, wrozyé, a w subpolu OSOBY ZAJMUJACE SIE WROZBIARSTWEM: wieszczek,
wrozek.

Charakterystyczne wtasciwosci odmiennych praktyk magicznych zostaly
wyeksponowane w definicjach leksykalnych. Szczegolnie wyczerpujaco Kola
opisal te jednostki stownikowe, ktore odnosity si¢ do rytuatéw starozytnych,
np. auspicji. Wydaje si¢, ze moze to mie¢ zwigzek z nieco innym pojmowaniem
1 warto$ciowaniem dziedzictwa starozytnej Grecji 1 Rzymu oraz poganstwa
w ogole. Takie podejscie moglby thumaczy¢ fakt, ze zakon pijarow, do kto-
rego nalezat Kola, promowat dzieta starozytnych, m.in. wydajac na potrzeby
dydaktyki utwory Horacego czy Klaudiana Klaudiusza [Taraszkiewicz 2015:
99-154].

Konsekwencja mniejszej liczby nazw (w stosunku do leksemow francu-
skich) odnoszacych si¢ do wrozbiarstwa byta ich wieloznaczno$¢. Rézno-
rodne desygnaty z tego zakresu tematycznego funkcjonowaty w rzeczywistosci
pozajezykowej, nie miaty one jednak wyr6éznikow na poziomie jezykowym
w postaci osobnych nazw.

Niewielka czg$¢ analizowanych wyrazow opatrzyt Kola definicja wskazu-
jaca na konkretny rodzaj przepowiedni. By¢ moze precyzyjniejszy charakter
tych okreslen, np. gwiazdarz, fr. astrologue badz wrozenie, fr. chiromance,
podkresla powszechno$¢ badz wage konkretnej praktyki w 6wczesnych zwy-
czajach. Informacje zawarte w definicjach sugeruja ponadto, ze wrozbiarstwo
nie miato tak negatywnego odbioru jak czary. Przepowiadanie przysztosci,
znajdowalo si¢ raczej w strefie niegroznych przesadow niz destrukcyjnych
dziatan [Pilaszek 2008: 64—66, 75-76].
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Stownictwo z pola wyrazowego CzARY, podobnie jak to dotyczace wroz-
biarstwa, cechuje niewielka r6znorodnos¢, cho¢ odnosza si¢ one do bardzo
duzego zbioru desygnatow — do przektadu 43 wyrazow francuskich zasto-
sowano jedynie 23 polskie nazwy. Leksem czary i jego derywaty nazywaja
wigkszos$¢ zjawisk w subpolu RODZAJE CZAROW, poza nim stownik rejestruje
tez okreslenia: czarostwo, diabelstwo, wzywanie, zaklinania, odczynienie,
wywolywac, wzywanie i zaklina¢. OSOBY ZAJMUJACE SIE CZARAMI to gtow-
nie czarownik 1 czarownica, cho¢ w materiale zarejestrowano tez okreslenia
zaklinajgcy i mataczka. W subpolu NASTEPSTWA CZAROW mozna wyroznic
dwie grupy wyrazow — pierwsza odnosi si¢ do niesprecyzowanego wpltywu
praktyk magicznych: oczarowanie, oczarowany, oczarowana, szczarowanie,
szczarowany, szczarowana, druga za$ do wptywu jakiej$ nadludzkiej istoty na
praktykujacego: opetany, opetana, opetanie, szalony.

Na podstawie definicji mozna wskaza¢ dwa typy czaréw: polegajace na
zdobywaniu czyjej$ przychylnosci oraz truciu kogos. Te dwa rodzaje prak-
tyk byly powszechne od wiekow [Kracik 2012: 78—-79], znalazty one takze
odzwierciedlenie w jezyku. Stownik staropolski notuje np. hasto trucina
w 2. rozumieniu jako ‘podawanie trucizny, czy tez trucie’ i w 3. jako ‘szko-
dliwe czary, szkodliwe czynno$ci magiczne’ [SStp]. Powiazanie czarow z tru-
cicielstwem widoczne jest rowniez u Knapiusza', w Thesaurusie wyrézniono
tez osobno inny rodzaj praktyk, tj. czary na zjednanie mitosci u kogo' [TK].

W przeciwienstwie do pierwszego pola slownictwo z zakresu praktyk
magicznych odnosi si¢ nierzadko do czynnos$ci powszechnie uznanych za
naganne. Niektore analizowane okreslenia nazywaja dziatania zwigzane z przy-
wotywaniem ztych duchow badz diabla. Inne wprost informuja o potencjalnie
$miertelnym dziataniu praktyk magicznych. Z kolei definicje leksemow zakli-
nanie czy wywolywanie méwia o wptywie istot nadludzkich na czary. Nastep-
stwem obcowania z ciemnymi sitami jest zazwyczaj opetanie, ktore notowane
jest w dykcjonarzu wielokrotnie jako efekt praktykowania magii. Tego typu
wplyw nie musi mie¢ tylko aspektu magicznego. Czysto religijna perspektywa
opetania nie zostata jednak ujeta w analizowanym materiale.

Analiza polskich nazw w kontekscie ich odpowiednikow francuskich
umozliwita w niektérych wypadkach wskazanie zawitosci znaczeniowych,
ktore zostaty pominiete badz niezdefiniowane wprost przez Kole. Niektore
thumaczenia francuskich wyrazoéw hastowych sa ogélne, czesto wyrazone wie-

13 Por. 4.1. Pole RODZAJE CZAROW.
14 W facinskiej czesci artykutu hastowego okreslone jako philtrum, por. analizowane w tekscie
czary, fr. filtre ‘na zadanie milosci zwlaszcza w trunku zadane’.
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lokrotnie uzywanymi nazwami, w innych za§ Kola roznicuje hasta, ktore we
francuskim majg to samo znaczenie — trudno znalez¢ tu jaka$ zalezno$¢.

Reasumujac, pole semantyczne obejmujace nazwy z zakresu czardw
1 wrozbiarstwa, wyekscerpowane z dykcjonarza Daneta—Koli, nie jest rozbu-
dowane, co moze nieco dziwi¢ w konteksScie obyczajowosci epoki, w ktorej
wiara w zabobony stanowita wazny sktadnik zycia d6wczesnych uczestnikow
kultury polskie;j.

Trudno dzi$ ustali¢, dlaczego Kola w polskiej czesci dykcjonarza tak
skapo odzwierciedlit sfere, ktéra w 6wczesnych czasach stanowita wazny
element bytu. Mozna zaproponowa¢ dwa wyjasnienia takiego stanu rzeczy.
Po pierwsze, w 6wczesnej polszczyznie nie istnialy formy hiponimiczne, ktére
moglyby zostaé uzyte przez Kolg w stowniku. Na marginesie mozna zauwazyc¢,
ze thumacz byt sktonny do adaptacji leksemoéw francuskich w polskiej czesci
dykcjonarza [Marczak 2020], jednak stownictwo z omawianego zakresu tema-
tycznego charakteryzuje zaskakujacy brak tego typu pozyczek jezykowych.
Po drugie zas$, odpowiedzia moze tu by¢ takze pedagogiczny, wychowaw-
czy charakter stownika. Autor polskiej czgsci dykcjonarza byt zastuzonym
kaznodzieja [Maczynski 2013: 233] oraz wykladowca warszawskiego kole-
gium pijarskiego, gdzie nauczal filozofii, teologii i poetyki [Taraszkiewicz
2015: 128]. Zagadnienie funkcjonowania stownika jako pomocy dydaktycznej
bylo jednym z elementow dyskusji pomigdzy Ryszardem Maczynskim [2013:
244-245, 2014] a Anna Bochnakowa [2014]. Badacz stanowczo zaprzeczat
mozliwos$ci stosowania dykcjonarza w nauczaniu. Bochnakowa z kolei nie
wykluczyta owej mozliwosci, podkreslajac jednoczesnie potrzebe istnienia
takiej pomocy w XVIII wieku.

Przyjecie stanowiska badaczki daje asumpt do przypuszczen, ze Kola
celowo ograniczyt polski materiat we wskazanym zakresie, gdyz staral si¢
ustrzec uczniow przed tym, co uwazat za zabobony badz herezje. Co wigcej,
stosunkowo spora liczba petniej zdefiniowanych wyrazéow hastowych odwo-
tujacych si¢ do opetania i wplywu diabta na cztowieka mogta mie¢ podobna
wlasciwo$¢ edukacyjng — ostrzezenia przed zagrozeniami wynikajacymi ze
stosowania takich praktyk. Bez catosciowych badan i pelnego dostgpu do
danych dotyczacych stownictwa XVII i XVIII wieku trudno jednoznacznie
rozstrzygnac, co miato wiekszy wplyw na strukture tego fragmentu stownictwa
w dykcjonarzu: braki leksykalne czy zamyst autorski. Odpowiedz moga przy-
nies¢ jedynie szersze poszukiwania historycznojezykowe, ktore wykraczaja
poza ramy tego niewielkiego szkicu.
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The Lexis of Divination and Witchcraft in Nowy Wielki Dykcjonarz by Pierre
Danet and Dymitr Franciszek Kola

The paper aims to investigate Polish lexis belonging to the semantic fields of DIVINA-
TION and WITCHCRAFT. The material was excerpted from the 18th-century trilingual
Nowy wielki dykcjonarz (New grand dictionary). The semantic fields under analysis
were divided into subfields. In the case of DIVINATION, the subfields of DIVINA-
TION PRACTISES and PEOPLE FORETELLING THE FUTURE were identified.
In turn, WITCHCRAFT was subdivided into MAGICAL PRACTICES, PEOPLE
PRACTISING MAGIC and EFFECTS OF MAGIC. The analysis of the retrieved
material suggests that the number of individual lexemes is relatively small and usually
polysemic, which appears to contradict the popularity and prevalence of divination
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and witchcraft in the 18th-century Polish-Lithuanian Commonwealth as established
by cultural historians. The supposed misrepresentation of the semantic fields under
scrutiny may reflect the didactic nature of the Polish part of the dictionary.
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