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W ocenie spuscizny Jozefa Ignacego Kraszewskiego spotykamy si¢ ze skraj-
nymi opiniami: zarzucano mu — jeszcze w XIX wieku — niechlujnos¢ kompo-
zycyjna, zaniedbania jezykowe, niestaranne wykonczenie szybko pisanych
dziet, by w wieku XX traktowac go juz jako mistrza piora, wielkiego erudyte,
mitosnika pieknego stowa, swiadomego propagatora kultury jezyka, przede
wszystkim za$ — tytana pracy?. Obie postawy w pewnym sensie taczy ponizsza
opinia:

stowo i styl, fraza i leksyka Kraszewskiego formujg si¢ — zapewne — w odwo-
faniu do jakiej$ mniej lub bardziej uswiadomionej koncepcji jezyka. [...]
Syntetycznie ujat ten walor Bogdan Mazan, doceniajac ,,styl wypowiedzi
potoczysty a jedrny”: ,,Nie ma w nim razacych uchybien, cho¢ nie ma tez
eleganckiego wystroju. Najwazniejsze, ze autor nie poswigca prawdy dla para-
doksu, okazujac si¢ przystepnym mistrzem prostomyslnego stowa”. [Lawski
2014-2015: 25]

I to wlasnie owo prostomysine stowo staje si¢ przedmiotem teoretycznych
dociekan wybitnego prozaika. Jego zdaniem w dziataniu poety czy pisarza naj-
wazniejsze jest przede wszystkim umiejetne i §wiadome postugiwanie si¢ sfo-

1 Tekst zostat wygloszony na konferencji: Kulturowe aspekty ewolucji jezyka. Semina-
rium dedykowane Naszemu Mistrzowi Profesorowi Bogdanowi Walczakowi (Poznan,
5-7 czerwca 2018 roku).

2 Problem ten juz sygnalizowali jezykoznawcy [por. Swierzewski 1954, 1956a, 1956b; Moron
1967, 1969; Handke 1959; Kaupuz 1964; Klemensiewicz 1976; Pihan 1979, 1990, Pihan-
-Kijasowa 1991; Koniusz 1983, 1984a, 1984b; Sokdlska 2020].
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wem, ktore — ze wzgledu na swg warto$¢ ontologiczna — stanowi istote kazdej
wypowiedzi. W szerszym bowiem rozumieniu interesuje Kraszewskiego jezyk
pojmowany jako skomplikowana struktura leksykalno-sktadniowo-seman-
tyczna, nie za$ wylacznie materia shuzaca do tworzenia literackiej wizji Swiata.
Implicytnej, ponadprzeci¢tnej znajomosci jezyka towarzyszy nieodiacznie
bezsprzeczna §wiadomos$¢ lingwistyczna, ktora dzi§ ujmuje si¢ jako wiedze na
temat wszelkich praw systemowych, normatywnych i uzualnych rzadzacych
jezykiem?. Trzeba to bowiem z cata moca podkresli¢, ze artysta nalezy do tej
grupy tworcow, ktorzy swiadomie podejmuja trud zglebiania tajnikow systemu
jezykowego i formutuja wnioski o charakterze teoretycznym?®.

O wartosci, jaka przypisywat Kraszewski formie i ksztattowi jezyka, $wiad-
cza liczne wypowiedzi publicystyczne i quasi-lingwistyczne rozsiane w jego
tekstach o roznym charakterze, m.in. w Studiach literackich oraz w Nowych
studiach literackich’. Z pism tych wylania si¢ postaé pisarza-jezykoznawcy
doskonale rozumiejacego mechanizmy rzadzace jezykiem, pokazujacego, ze
jezyk jest tworem dynamicznym, zmieniajacym si¢ w zaleznosci od potrzeb
uzytkownikow oraz wszelkich czynnikow zewnetrznych. To z powodu odbi-
jajacej si¢ w jezyku chronologicznej triady dawniej — dzis — jutro oraz eks-
pozycji postawy fu i teraz Kraszewski snuje rozwazania dotyczace historii
jezyka polskiego oraz wspolnoty praindoeuropejskiej, prastowianskiej i sto-
wianskiej, zajmuje si¢ etnogenezg Stowian, omawia jezyk wybitnych polskich

3 Rozréznienie migdzy swiadomosciq jezykowg 1 sSwiadomoscig lingwistyczng ujmuj¢ tu
w rozumieniu Mariana Bugajskiego. Pierwsza jest utozsamiana z niewyrozumowana,
implicytna znajomoscia jezyka, druga — z wyuczong znajomos$cig systemu, norm i regut
rzadzacych jezykiem: ,,Swiadomo$é jezykowa [...] to takie uzywanie jezyka, z ktorego
osoba postugujaca si¢ nim zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przy-
gotowania. Nie jest to chyba jednak jeszcze pelna wiedza wyrazna [...]. Przez $wiadomos¢
lingwistyczng proponuj¢ natomiast rozumie¢ znajomos$¢ zasad budowy i rozwoju jezyka
oraz regut dotyczacych poshugiwania si¢ nim. Chodzi tu zaréwno o znajomo$¢ systemu,
normy, jak i normy skodyfikowanej. Swiadomoscia lingwistyczna beda sie wiec charaktery-
zowac przede wszystkim zawodowi jezykoznawcy i wszyscy ci, ktorzy maja lingwistyczne
przygotowanie” [Bugajski 2006: 48].

4 Podobna problematyke odnajdujemy w wielu tekstach literackich, a takze rozprawach
teoretycznych artystow stowa, wybitnych uczonych i myslicieli minionych epok, cho¢by
u Stanistawa Potockiego, Adama Czartoryskiego, Zygmunta Glogera, Joachima Lelewela,
Adama Mickiewicza, Cypriana Kamila Norwida, Melchiora Wankowicza czy Juliana
Tuwima [szerzej na ten temat m.in.: Klemensiewicz 1980; Sokoélska 2015, 2017a, 2017b,
2018a, 2018b; Walczak 1998, 1999b, 1999¢, 2010, 2011, 2015].

5 Dalej — w odniesieniu do tych zrodet — beda stosowane skroty, odpowiednio: SLit i NSLit
wraz z podaniem strony, z ktdrej zostaty zaczerpnigte cytaty.
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pisarzy oraz ich role w ksztattowaniu polszczyzny®, charakteryzuje zabytki
jezyka polskiego, opisuje relacje miedzy jezykiem polskim a innymi j¢zy-
kami, np. niemieckim, czeskim, tacinskim, wtoskim, podkresla role drukarzy
w ksztattowaniu polszczyzny, opisuje czynniki spoteczno-polityczne decy-
dujace o zmianach w polszczyznie; zajmuje si¢ gwarami i jezykiem ludu,
a takze rolg poszczegdlnych grup spotecznych w ksztattowaniu polszczyzny
czy wreszcie wartosciowaniem slownictwa — neologizmami, archaizmami,
zapozyczeniami, uyjmowanymi stosunkowo czesto zgodnie z dzisiejsza wiedza.

Ze wzgledu na rozlegto$¢ podejmowanej przez Kraszewskiego problema-
tyki jestem zmuszona skupic¢ sie tutaj jedynie na wybranych aspektach jego
dziatalno$ci intelektualnej’. Spojrzmy zatem, jak w szczegdtach o roznych
losach polszczyzny i odmianach slownictwa mowi intelektualista, wyrosty
jeszcze z o$wieceniowej tradycji, romantyk w gruncie rzeczy, ale tez przeciw-
nik romantycznego ,,rozwichrzenia” stylistycznego.

1. Zabytki jezyka polskiego w ocenie Jozefa Ignacego Kraszewskiego
Przyzna¢ trzeba, ze Kraszewski do$¢ sprawnie porusza si¢ w dziejach jezyka
polskiego. Z cata powaga i rzeczowos$cig eksponuje wazne punkty graniczne
w rozwoju jezyka narodowego, a za przetomowy dla rozwoju polszczyzny
uznaje wiek XVI, kiedy to — na wzor zachodnioeuropejski — w renesansowej
Rzeczypospolitej na pierwszy plan wysunelo sie pismiennictwo w jezyku naro-
dowym. Jego ocena spuscizny tworcow tamtego okresu jest rzetelna i w zasad-
niczych kwestiach nie odbiega od oceny wspotczesnej®. Zdarzaja si¢ jednak
Kraszewskiemu pewne niescistosci i niekonsekwencje w opisie dziejow jezyka
polskiego, ktore mozemy wlasciwie oceni¢ dopiero z punktu widzenia wspot-
czesnej wiedzy historycznojezykowej. Zwro¢my uwage chocby na to, ze pisarz
btednie wspomina o polszczyznie sprzed wieku X:

6 Szczegdtowo omawia role wielkich pisarzy w rozwoju polszczyzny, analizuje jezyk Miko-
faja Reja, Jana Kochanowskiego, Lukasza Gornickiego i innych [NSLit 85-95].

7 Z pelna $wiadomoscia pisarz opisuje funkcj¢ poszczegélnych zjawisk jezykowych oraz
dostrzega wszelkie tendencje o charakterze systemowym. Wiele uwagi po$wigca np. war-
stwie leksykalnej, wydaje sad na temat przydatnosci zarowno wyrazéw powszechnych
w jezyku, jak tez archaizmdw, neologizméw czy dialektyzmow, przede wszystkim za$
opowiada si¢ za ich §wiadomym stosowaniem. Jasno konstruuje rowniez pojecie stylu
oraz wskazuje kryteria poprawnosci 1 stosownosci stylistycznej (zagadnienia te staty si¢
przedmiotem rozwazan w odrgbnym tekscie [zob. Sokdlska 20201]).

8 Podobne poglady pojawiaja si¢ w pismach innych uczonych i myslicieli XIX-wiecznych,
np. u Lelewela, Potockiego czy Czartoryskiego [Klemensiewicz 1980; Sokdlska 2017a,
2017b, 2018b; Walczak 1998, 1999b, 1999c¢, 2011].
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Przed wiekiem X. polski jezyk mato si¢ jeszcze r6zni¢ musiat od innych sto-
wianskich i od nich oddziela¢, w IX bowiem, wszystkie stowianskie dia-
lekta, tak byly sobie podobne, Ze je historycy powszechnie za jeden brali’.
[NSLit 70]

Kraszewski w oczywisty sposob myli si¢ — bo ze wzgledu na stan XIX-
-wiecznej nauki oraz dostgpnych mu zrédet — nie zna w szczegdtach kolej-
nych etapow rozpadu wspdlnoty praindoeuropejskiej i nie wie, jak doktadnie
przebiegat rozw6j poszczegdlnych jezykow stowianskich. A cho¢ nie brakuje
mu wiedzy ogodlnej dotyczacej przyczyn owego podziatu, to niekiedy gubi sie
w niuansach i zawilo$ciach terminologiczno-chronologicznych, wspotczesnie
interpretowanych nieco inaczej:

Powoli jednak i polski i inne, ku X*™ wiekowi odcechowywac¢ si¢ zaczety
i odrozniac od siebie. Ludy z wypraw wojennych przynosity od zwyciezonych
nowe rzeczy, nowe pojecia, a z niemi nowe wyrazy, w przebywanych krajach,
pochwytywaty pojedyncze stowa, przejmowaly je od sasiadow i dzieli¢ si¢
zaczely na jezyki rozne, sobie podobne, a przemigszanym obcym piérwiast-
kiem odmienne. [NSLit 70-71]

Niewatpliwie przesadzone jest tez jego przekonanie o wysokim poziomie
polszczyzny XIV- i XV-wiecznej. W tej kwestii wypowiada si¢ do$¢ rygory-
stycznie, cho¢ dzi$ juz wiadomo, ze bezzasadnie:

Uksztalcenie jezyka polskiego, jego stan w XIV i XV wieku, odpowiada bez
mata czego rownolegle, stanowi innych europejskich jezykow. [NSLit 78]

Sam pisarz zdaje si¢ jednak niekonsekwentny w swoich tezach. Nieco
dalej wyraznie przeczy wczesniejszemu stwierdzeniu i mowi, ze Owczesna
polszczyzna znajdowala si¢ jednak na nizszym etapie rozwoju niz inne jgzyki
europejskie:

Tamte jednakze juz byly wydaty utwory wigkszéj miary; w polskim niewiele
tylko pie$ni i troche thumaczen spotykamy; nic oryginalnego na nieco wigksza
nieco skalg; procz piesni o Bogarodzicy. [NSLit 78]

9 Dzi$ wiadomo, ze nie byt to — z czego Kraszewski nie zdawat sobie sprawy — jeden dia-
lekt, co wiecej, jezyk polski jako samodzielny byt wowczas jeszcze nie istniat. Wszystkie
wyr6znienia w cytatach — U.S.
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Réwniez jego komentarz odnoszacy si¢ do Bogurodzicy zawiera kwestie
dyskusyjne, cho¢ trzeba przeciez przyznaé, ze 1 wspotczes$nie sg rozbieznosci
co do datowania zabytku (od X do XIV wieku [zob. m.in. Walczak 1999a:
64]). Na pewno sporym btedem Kraszewskiego jest p6zne — dopiero $rednio-
polskie — datowanie Bogurodzicy jako pies$ni bitewnej'’:

Bogarodzica, jest to starozytna'' pie$n wojenna $piewana za zwyczaj, dla
dodania meztwa przed bitwa. [...] Spiewano ja w bitwach od poczatku
XVII wieku. [...]. Byt téz zwyczaj i po koSciotach polskich ja $piéwaé. Uczeni
dziadowie rybalci umieli ja jeszcze pospolicie w XVII wieku. Charakter t¢j
piesni, j&j duch pobozno-rycerski jest rekojmig starozytnosci. Vox populi przy-
pisuje ja S. Wojciechowi okoto roku 997, chociaz juz i Kromer watpi o tém'2.
[NSLit 78-79]

2. Slownictwo w ujeciu Jézefa Ignacego Kraszewskiego

Kraszewski doskonale wyczuwa relacje miedzy res a verba i podkresla, ze
dobrane z rozmystem stownictwo jest podstawowym elementem wspottwo-
rzacym styl. Nieprzypadkowo zatem w jego refleksji nad jezykiem waznym

10 Bogurodzica, piesn pierwotnie stricte religijna, kilka wiekow zyta w zamknigtym, elitarnym
kregu klasztornym. Spiewana gléwnie w okresie Adwentu i Bozego Narodzenia, z czasem
przeksztalcita si¢ w piesn bojowa polskiego rycerstwa, a pozniej rowniez piesn koronacyjna.
Miato to jednak miejsce znacznie wezesniej, niz sadzi Kraszewski. Pisarz, cho¢ wielki
erudyta, nie miat dostepu do wielu zrdédet historycznych, ktore dzi§ dostarczajg petniejszej
wiedzy o minionych czasach. Latopis ruski podaje, ze juz przed rokiem 1248 Polacy, stajac
do bitwy, $§piewali kierlesz. Niewykluczone, ze ta pie$nig byta wtasnie Bogurodzica, zawie-
rajaca zwrot kyrie eleison (kierlesz za$ to jego znieksztatcona i spolszczona forma, uzywana
potocznie od sredniowiecza; na Zachodzie od IX wieku refreniczna aklamacja Kyrie eleison
pojawiata si¢ w piesniach $piewanych przed bitwami). Kraszewski z pewnoscig nie znat
tez kroniki Jana Dlugosza, ktéry nazywa Bogurodzice ,,piesnia ojczysta” (carmen patrium)
i podaje, ze $piewano ja przed bitwa pod Grunwaldem, a pdzniej np. przed bitwa pod
Warna. Zdaniem kronikarza zostata ona od$piewana takze podczas koronacji Wiadystawa
Warnenczyka (caty obrzed odbywat si¢ po tacinie, jedynie Bogurodzica wykonana zostata
w jezyku polskim) [por. Wilkon 2004: 42-44; Kleiner 1963: 11].

11 Terminy starozytnictwo 1 starozytnik byty w XIX wieku powszechnie stosowane w zna-
czeniu o wiele szerszym niz wspotczesnie: starozytnictwo ‘wszelkiej odleglej przesztosei’,
starozytnikiem z kolei byt okreslany ‘badacz i poszukiwacz owej przesztosci, etnograf,
historyk itp.’.

12 To mylne prze§wiadczenie wzigto si¢ zapewne stad, ze Bogurodzica w 1506 roku zostata
wydrukowana we wstepie do Statutow Jana Laskiego jako dzielo §w. Wojciecha (cho¢
$w. Wojciech najprawdopodobniej nie znat polskiego).
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elementem staja si¢ neologizmy i zapozyczenia. O koniecznosci ich rozwaz-
nego stosowania mowi tak:

PrzywykliSmy dzi§ mowié, ze nowe sg idee w obiegu, nowe wyobrazenia,
a zatém potrzebne sa nowe wyrazy. Tworzymy wigc nowe. Tworzenie to
jest wielka kleska. Wchodzg wige nowe wyrazy w mowg, ale jakie! [SLit 39]

Drudzy zapobiegajac tworzeniu wyrazow, pozyczaia je z innych jezykow.
Z biédy, juz to znosniejsze, ale dzi§ prawie przeradza si¢ to w naduzycie,
grozace zupelném przenaturzeniem jezyka. [SLit 39]

Psucie jezyka makaronizmami'® uznaje za naganne i wyznacza zasady,
ktore — jego zdaniem — muszg by¢ bezwzglednie przestrzegane. Powiada, ze
przede wszystkim trzeba zwazy¢, czy nowy wyraz jest rzeczywiscie potrzebny,
co wnosi do jezyka i — co najistotniejsze — czy nie dubluje istniejacych juz
w polszczyznie wyrazow':

Piérwsze prawidlo — nie tworzymy nowych wyrazéw, gdzie s przyjete daw-
niéjsze, drugie nie wprowadzajmy obcych na miejsce jako tako wyrazajacych
te rzecz swoich, znajdujacych si¢ juz w jezyku. [SLit 39]

Czasami jednak 6w rygoryzm przybiera nieco absurdalna, opartg na prze-
wrotnym zalozeniu forme:

Powiedziatbym, (moze za $miato i przeciw sobie samemu, ale to ostatnie
mnie nie wstrzyma) — ze gdy w jezyku wyrazu jakiego niema, to na pewne
wyobrazenie, zna¢ go niepotrzeba. [SLit 39]

Tego typu wypowiedzi pojawiaja si¢ na szczescie sporadycznie. Z reguly
w quasi-jezykoznawczych tekstach Kraszewskiego mamy do czynienia
z wywazong postawa wobec wszelkiej innosci pojawiajacej si¢ na gruncie
polszczyzny. Postulowane sg gldwnie powsciagliwe postawy lingwistyczne:
umiar w zakresie przeobrazen leksykalnych i unikanie ,,nieskrepowanych prze-
naturzen”, ktore moga doprowadzi¢ do zanieczyszczania jezyka:

13 Zalicza do nich wszystkie nowe wyrazy, dzi§ powiedzieliby§my — jednostki leksykalne
nieustabilizowane w jezyku.

14 Woprost artykutowane przez niego reguly towarzyszace wprowadzaniu wszelkich nowosci
do jezyka w niczym zatem nie odbiegaja od pogladéw wspotczesnych.
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Jezyk nowe wyrazy wciskajac w siebie, a powszechno$¢ wyobrazenia
niby nowe przyjmujac, czy si¢ nie przenaturzaja, nieprzestaja by¢ tém
czém byly! Czyli koniecznie wszystko a wszystko co jest gdzieindziéj i u nas,
potrzebne? Trzebaz wszystkie rosliny przesadza¢ na nasza ziemig? [SLit 39]

Taki stosunek wobec przeobrazen leksykalnych ma bardzo nowoczesny
charakter. Dzi$ nie trzeba nikogo przekonywac¢, ze o adaptacji wyrazéw decy-
duja czynniki trudne do przewidzenia. Wiadomo, ze zjawiska nowe, narusza-
jace utrwalony, w miar¢ ustabilizowany system, budzity szczegélne zaintere-
sowanie i stawaly si¢ przedmiotem zagorzatych niekiedy dyskusji. Z czasem
okazywalo si¢, ze wiele jednoznacznych, rygorystycznych sadow ulegato
przewarto§ciowaniu, a potepiane, uznane za dziwolagi nowotwory zyskiwaty
aprobate lub wrecz przeciwnie, elementy jezykowe akceptowane przez badaczy
wychodzity z powszechnego uzycia, nie pozostawiajac po sobie najmniejszego
nawet $ladu. Teresa Skubalanka — ponad pottora wieku pdzniej — zauwaza, ze
zmiany w jezyku nie tylko tacza si¢ ze soba w jeden tancuch (jedna zmiana
wywoluje druga), ale jedne z nich okazuja si¢ prymarne, inne zas — sekun-
darne. Prymarne sg przede wszystkim zapozyczenia i innowacje, sekundarne
za$ — redukcje 1 uproszczenial®. O ile zmiany sekundarne daja si¢ z duzym
prawdopodobienstwem przewidzieé¢, o tyle zmiany prymarne sa absolutnie
nieprzewidywalne, ,,nieprzewidywalnos$¢ zdaje si¢ dotyczy¢ samego faktu
inicjacji zmiany, nie za$ jej natury jezykowej” [Skubalanka 1979: 2609; tez:
Sokolska 2015, 2017a, 2017b]. Te przekonania — cho¢ werbalizowane w sposob
mniej sformalizowany — dajg sie¢ wyczyta¢ z pism Kraszewskiego'®:

Ale jak tylko postep konieczny, uzyteczny, konieczny, potrzebny, uskuteczni
si¢ bez trudnosci. Jak tylko wyrazy stajq sie¢ koniecznemi, wchodza do
jezyka niewiedzié¢ jak i zkad — nikt ich nie tworzy, a jednak znajdujemy
je po pewnym przeciggu czasu juz wkorzenione w jezyk, wroslte, bujajace,
silne, ze ich wieki nie wyrwa. [SLit 40]

2.1. Neologizmy

Kraszewski rozumie potrzebe pomnazania zasobu leksykalnego polszczyzny,
awraz z rozwojem cywilizacyjnym — konieczno$¢ tworzenia nowych wyrazow
dla nazwania nowych aspektow rzeczywistosci. Tendencje t¢ uznaje za natu-

15 Niebagatelng rol¢ w dokonywaniu si¢ zmian odgrywa frekwencja, ktdra sprzyja nobilitacji
systemowej zjawiska [por. na ten temat: Skubalanka 1979: 269].

16 W podobnym tonie wypowiadali si¢: Zygmunt Gloger, Jan Kartowicz, Joachim Lelewel,
Melchior Wankowicz [szerzej na ten temat: Sokolska 2017a, 2017b].
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ralng, wrecz nieuchronng wobec pojawiania si¢ nieznanych wczeéniej przed-
miotow 1 zjawisk, takze rozwoju nauki i zwigzanej z tymi procesami ewolucji
sfery pojeciowo-terminologicznej. Jednocze$nie pisarz ma do neologizméw
duzy dystans. Wiele z nich uznaje za niepotrzebne i zasmiecajace jezyk, np.:

W XVII wieku rzucono si¢ zbytecznie do tworzenia nowych wyrazéw pol-
skich [...], cudoprety, wodokropny, psalmodziejny, niebolotny, mostobronny,
roznozarny, wszystkokupny, zbozoplynny it.d. [NSLit 97-98]

Wyraznie trzeba to podkresli¢, iz Kraszewski — podobnie jak inni intelek-
tualisci XIX-wieczni — zagadnienia jezyka rozpatruje i rozstrzyga w duchu
myslicieli XVIII 1 poczatkéw XIX wieku, ktorzy utozsamiali jezyk z darem
ofiarowanym cztowiekowi przez Boga. Przekonuje, ze Stwdrca wyposazyt
cztowieka nie tyle w gotowy jezyk, ile w mozliwosci postugiwania si¢ nim.
Doskonalenie owego boskiego daru pojmuje zatem jako konieczno$¢ spoteczna
i indywidualng potrzebe duchowa!” . W tym tez duchu méwi np. o tworzeniu
neologizmoéw. W stabilnej rzeczywistosci jezykowej — zgodnie z romantyczng
idea — dopuszcza w zwigzku z tym tworczy proces stymulowany przez sity
nadprzyrodzone:

Jezyk nasz jest dos¢ bogaty, na wyrazenie mysli naszych, nam przyzwoitych,
uzytecznych, wlasnych naszych — niepotrafi moze wydacé rzeczy, ale takich,
ktérych nam podobno niepotrzeba. Gdy dojrzejem do wyobrazen dzis$ tepo
i Zle dajacych si¢ przedstawié; znajda si¢ dla nich w mowie wyrazy, ktore
Pan Bog spusci jak Manne Izraelitom na puszezy. [SLit 41]

Miarg warto$ci i sprawdzalnos$ci neologizmu majg by¢ jego zasigg, uzy-
teczno$¢ i powszechno$é:

Zdarza si¢, ze czasem wyraz natchniony przyleci pisarzowi pod pidro i z pod
niego w $wiat pojdzie — badzcie nadwczas pewni, ze wyraz ten jest dobry
i zostanie w jezyku. [SLit 41]

Zrecznos¢ pisania wigze Kraszewski z roztropno$cia, umiarkowaniem
i wysmakowaniem w doborze 0zdob, unikaniem jednostajnosci i jednorodnos$ci
wypowiedzi. Przeciwstawia si¢ rowniez ,,pseudowdzigckom” kwiecistego stylu
budowanego za pomoca stow pustych, nakierowanych jedynie na zdobycie

17 Niemalze identyczng tez¢ glosi hrabia Stanistaw Potocki [Sokoélska 2017b: 344-345].
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proznego poklasku, czyli takich, ktore nijak sie¢ maja do stow przemyslanych,
stosowanych z pelng §wiadomoscig ich znaczenia i formy strukturalnej. O neo-
logizmach nieudanych, pozbawionych jakiejkolwiek wartosci semantycznej
i funkcjonalnej oraz o ,,pseudoliteratach, fabrykantach bez ducha sktadajacych
litery” pisze nie bez ztosliwosci:

Nie jest tak z temi ktore chodzac i gryzac paznogcie pseudo-literaci, fabry-
kanci bez ducha skladajacy litery, wedle wszelkich form, ale nie mogacy
ich ozywi¢. Wyrazy przez nich tworzone [...] s jak kwiaty robione. Kwiatow
prawdziwych nasiona sa w jezyku i gdy ich potrzeba bedzie, narodzi je jenjusz
w chwili natchnienia. [SLit 41]

Ale nadewszystko prosiliby$Smy tych, ktorzy w najchwalebniejszéj mysli, zato-
zyli nieszczgsne fabryki wyrazow nowych, aby je zamkna¢ raczyli. Nic szko-
dliwszego nad te kute i ksztaltowane wyrazy, ktére podobne sa kwiatkom
papierowym, z biédy stawianym na kominie — w zimie — Najpi¢kniejsze
sa zawsze tylko papierowémi kwiatkami. Wyrazy sie rodzi¢ powinny, nie
robié. [SLit 41]

Porownujac zatozenia teoretyczne Kraszewskiego z jego praktyka pisar-
ska, Alicja Pihan-Kijasowa stwierdza, ze neologizmy tworzone przez pisarza
sa zgodne z systemem. Pisarz stosowal je z umiarem, nie tworzyt struktur
osobliwych:

Wyrazy za$ nie notowane w slownikach, o ktorych autorstwo mozna ewen-
tualnie podejrzewaé Kraszewskiego, to zawsze potencjalne formacje stowo-
tworcze, mieszczace si¢ dobrze w mozliwos$ciach polskiego systemu stowo-
tworczego. [Pihan-Kijasowa 1991: 37; por. tez Sokdlska 2020]

2.2. Zapozyczenia

Kraszewski postuluje, by w rozsadny sposob korzysta¢ rowniez z zapozy-
czen'®. Sledzac losy wyrazow obcych w polszczyznie, niejednokrotnie skupia
si¢ na negatywnych aspektach interferencji jezykowych. O modzie na tacing
w XVII wieku pisze z goryczg i smutkiem:

Z tad to powoli wyrodzito si¢ tak poczwarne zepsucie jezyka, to poplamienie
go facina, ten zwiazek osobliwy i niedobrany dwoch jezykow, skutych ze soba

18 Kraszewski dobrze znat jezyki francuski, angielski, niezle niemiecki, takze greke, tacing,
nawet troche arabski i hebrajski.
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dziwaczném wyobrazeniem wieku. Przyczyny tego az nadto jawne, upodoba-
nie cudzoziemszczyzny, che¢ popisu, potém nasladownictwo bez mysli, potém
juz natog. [NSLit 96]

Eksponuje dysproporcje miedzy harmonijng polszczyzng renesansu a roz-
wichrzong, zmakaronizowang polszczyzng baroku:

W piérwszych dwudziestu latach XVII wieku jezyk jeszcze utrzymuje si¢
czysty i mato poplamiony tacing, ale w miarg, jak postepujemy daléj, coraz
si¢ gesciéj pokazuja makaronizmy, coraz smutni¢j od pstrokacizny wyglada
pokaleczona polszczyzna. [NSLit 99]

Jego ocena XVII-wiecznej polszczyzny jest jednoznacznie negatywna'®:

Tym sposobem tracgc zupetnie swego ducha stowiansko-wschodniego, jezyk
polski przesycony tacing, ktéréj wén bez miary narzucano, wyciosany na miare
facinska, nakoniec zepsuty, ostatecznie skurczyt si¢, zawiadt, zasecht — stanat.
Nie byto nowych mysli, nie byto postepu w jezyku. Krgcono si¢ w jedném
ubitém kole; z jednostajna frazeologia, z gotowémi formy, sentencjami na
wszystko. [NSLit 104—-105]

Przy okazji do$¢ szczegotowo — i ze sporym znawstwem — omawia losy
wyrazow obcych w jezyku polskim. Stusznie taczy zapozyczenia z dziejami
Polski, jej rozwojem kulturalnym, spotecznym, politycznym. Jako przyktad
niech postuza refleksje pisarza nad zapozyczeniami niemieckimi®:

Wplyw jezyka niemieckiego i przez jezyk czeski i bezposrednio dziata na pol-
ski. Niemcy predzéj ucywilizowani sasiedztwem Galij i Italij, daja nam rzeczy
swoje, wynalazki, udoskonalenia, prawa, poj¢cia, a z niemi nomenklature ich

19 Dzi$ oglad ten nie jest az tak surowy. Wspodtczesni badacze o zepsuciu jezyka mowia juz
prawie wylacznie w odniesieniu do XVII-wiecznej prozy, doceniajac walory artystyczne
barokowej poezji; wskazuja tez na procesy normalizacyjne w systemie jezykowym, gtéwnie
na poziomie fleksji i sktadni.

20 Uwagi pisarza na ten temat nawet dzi$ nie budza wigkszych watpliwosci. Jego komentarze
dotyczace przyczyn i drog przejmowania wyrazow obcych oraz zaprezentowana charakte-
rystyka klas semantycznych zapozyczen majg wspotczesnie swoja bezsporng argumentacje
naukowa (w wypadku zapozyczen niemieckich chodzi o terminologi¢ zwigzang z rzemio-
stem, strukturg miasta, systemem prawnym, sztukg wojenng itp.).
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niemiecka. Co dziwniéj jeszcze niektdre wyrazy na oznaczenie uczué i pojeé
oderwanych, wzigte sg z niemieckiego; kiedy? dojs¢ trudno. [NSLit 78]

Rozwazania sg ilustrowane szczegdélowymi przyktadami, ktorych inter-

pretacja etymologiczno-semantyczna daje si¢ w petni potwierdza¢ rowniez

wspotczesnie:

Tak smak i ksztalt sa niemieckie?®!.

Wyraz gust na oznaczenie smaku pozniejszy, z taciny lub z francuzkiego
wzieto, a posta¢ w znaczeniu ksztaltu zupelie nowa. Uzywano postawa,
postaé, W znaczeniu powierzchownos¢ przybranéj, chwilowej. [SLit 78]

Stusznie zauwaza — co w $wietle najnowszej wiedzy jest oczywiste — ze
[jlezyk wszakze niemiecki wptywa tylko na polski dostarczajac mu wyrazow
materjatu, formy niemieckie, budowa jezyka tego, nadto byly nam obce, aby
si¢ przyjac¢ mogly. Stosunki tez z niemcy przerywane byty, nieprzyjazne, nigdy

wielkiego niedopuscity wplywu. [NSLit 78]

Alicja Pihan zauwaza, ze cho¢ pisarz zdecydowanie wystepuje przeciwko

zapozyczeniom, ,,to w swojej praktyce jezykowej nie stroni od wyrazow
obcych, czgsto dos¢ wyszukanych”. Bardzo licznie przez niego stosowane
zapozyczenia obce — gtoéwnie niestowianskie — sg tylko czgsciowo uwarunko-

wane stylistycznie??, w zdecydowanej za$ wiekszosci takiego uzasadnienia nie
maja [Pihan 1990: 109-110].

2.3. O uzyciu archaizmow w tekstach artystycznych?

Odrebne uwagi pisarz poswigca nieprzemyslanym i blednym sposobom
archaizowania tekstow. Jego zdaniem niewtasciwy dobor stow, nieznajomosé
realiéw 1 jezyka epoki prowadza do $miesznosci:

21

22
23

Bory$ 2005 — od XV wieku; zapozyczenie ze Srwniem. smac / smach / smacke; od tego sma-
kowac, posmakowac, zasmakowac; od czas. przedrostkowego posmak [ ...], przysmak itp.);
ksztalt — od XVI (stp. kstalt); stcz. kstalt, kitalt; Stwniem. gestalt ‘forma, posta¢’. Bory$
2005 — nie notuje gust.

Dotycza np. indywidualizacji j¢zyka bohateréw i epoki.

Kraszewski w badanych tekstach z oczywistych wzgledow nie postuguje si¢ terminem
archaizacja. Zrodha leksykograficzne wskazuja na pézne, bo dopiero XX-wieczne, pojawie-
nie sie nazwy. Wielki stownik jezyka polskiego pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego rejestruje
pierwsze uzycie wyrazu dopiero w 1938 roku; podobnie Stownik jezyka polskiego pod
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Moéwiemy tu tylko o nazwaniach przedmiotéw. Gdy w jednym dialogu daw-
nym polskim, ktérego przedmiot z historij starozytnéj** wzigty, czytamy ze
kto$ tam kogos$ zabit — rapierem, uderzeni nim jestesmy, i sprowadzeni w cale
inng strong i wiek. [SLit 60—61]

Uzasadnieniem dla archaizmoéw nie moze by¢ zatem wytacznie dawna
tematyka. Trzeba przede wszystkim znac realia opisywanej epoki, gdyz niezna-
jomos¢ owych realiow niejednokrotnie prowadzi do naduzy¢ semantycznych
1 metodologicznych, a w konsekwencji — do Smiesznosci:

Utrzymuja niektorzy, ze archaizmy koniecznie potrzebne i tolerowane by¢
powinny w rozmowach powiesci, gdy w nich wystawuja si¢ osoby zeszlych
wiekow. To tylko w cze$ci. Ducha wieku mozna pochwyci¢ i wyda¢ nowemi
wyrazy i wszelka mowa. [SLit 58]

Gdyby tylko archaizmoéw $rodkiem przychodzono do umalowania prawdopo-
dobnego pewnego czasu, sztoby zatém, ze nie mozna pisa¢ o cudzoziemcach,
ani ich wystawia¢, chyba ktadngc im w usta, rozmowy w ich wlasciwym
jezyku. Taki proceder doprowadzitby do najsmiesznié¢jszych naduzy¢ . W roz-
mowach wigcéj niz gdzieindzi€¢j dozwoli¢ mozna archaizmow, ale utrzymy-
wac, ze si¢ bez nich obej$¢é nie mozna, niepodobna. [SLit 58]

Odmalowujac tto epoki, autor musi odwolywac¢ si¢ do atrybutéw owcze-
snej rzeczywistosci, postugiwac si¢ wylacznie nazwami wowczas uzywanymi,
stosowac¢ 6wczesne nazwy wlasne:

wystawi¢ bedzie musial tlo, na ktorém bohatérowie jego odbié si¢ maja;
tu w nazwaniach przedmiotdéw, ubiordéw, rzeczy it.p. chociazby jezyk wspot-
czesny dostarczyl mu imion, nie moze brac takich, ktore sa zbyt §wiéze, zbyt

redakcja Witolda Doroszewskiego (z cytatami z ,,Jezyka Polskiego”, z Teodora Parnickiego
i Stanistawa Dobrowolskiego). Samo zjawisko — cho¢ pierwotnie nienazywane wprost —
ma jednak dhugg histori¢. Jak podaje Stanistaw Dubisz: ,,Tradycja stosowania archaizmow
w funkcji ekspresywnej na gruncie polskim si¢ga literatury sredniowiecznej i znajduje
takze konkretyzacje w poezji XVI, XVII, XVIII w., natomiast uzywanie archaizmow jako
wyktadnikéw stylizacji archaizujacej ma swoj poczatek w literaturze romantycznej” [Dubisz
1991: 21].
24 Tu starozytny w znaczeniu wspolczesnym, czyli ‘antyczny’.
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dzisiéjsze, musi iS¢ po archaizmy, aby uzyciem ich obrazowi koloru dodac.
[SLit 60]*

Trzeba przy tym zachowac umiar i rozsadek, gdyz wszelka przesada jest
nieuzasadniona:

I'w tém jednakze jest pewna miara, jak we wszystkim, zbyteczne zmaganie si¢
na szczegoOly traci przesada, wydaje prace zmudng i bez uroku. Czytelnik powi-
nien czu¢, ze pisarz tworzyt z natchnienia, nie wyrabiat na zimno. [SLit 61]

Za absolutnie naganne uznaje tez nasladownictwo jezyka dawnego, ktory
wedtug niego jest odrgbnym tworem, trudnym do prawidlowego odtworzenia:

Kazdy jezyk (a jezyk zestarzaty jest niejako innym i oddzielnym) jest stwo-
rzony do potrzeb wieku swego; wyuczy¢ si¢ go i uczu¢ mozna; ale nie jest
tak jednakze, aby nim pisa¢ z zupelng pewnos$cia, ze go nie gwalcim i nie
przerabiamy na swoj uzytek. [SLit 59]

Stad tez wspomniany zabieg traktuje jako imitacje, bezwartosciowa atrape,
w istocie zaktamujaca nie tylko sam jezyk, ale rowniez rzeczywisto$¢ opisy-
wang za pomocg wyimaginowanego tworu:

Dla tego narazamy si¢ piszac jezykiem starym, na tworzenie jakiego$ mie-
szanca, ktory bedzie pot dawny, pot nowy, a w istocie osobisty jaki§ wymy-
$lony. [SLit 59]

By nie by¢ golostownym, przytacza przyktady takich chybionych przed-
siewzie¢ literackich:

Niektorzy nowsi pisarze, albo trawieni zadzg odznaczenia sig, albo dla uczy-
nienia stylu, wedle swych wyobrazen, narodowym, uciekli si¢ do archaizmow,

25 Podobng zasad¢ — jak pisze — stosuja malarze, ktérzy na swoich obrazach umieszczaja
sprzety z epoki. Bo przeciez: ,,Psuty urok i ztudzenie, peruki, w ktérych za Ludwika XVI
wychodzit Marius, Agamemnon, Achilles, tak psuja wrazenie wyrazy nowe; ktore na swém
miejscu doskonale moga i powinny by¢ uzyte, ale nigdy tak, aby czytelnika sprowadzaty
z odtworzonego $§wiata w inny. Mowiemy tu tylko o nazwaniach przedmiotow. Gdy w jed-
nym dialogu dawnym polskim, ktérego przedmiot z historij starozytnéj wzigty, czytamy ze
kto$ tam kogo$ zabit — rapierem, uderzeni nim jesteSmy, i sprowadzeni w cale inng strong
i wiek” [SLit 60-61].
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wskrzeszajac wyrazy dawne, toki mowy it.p. Znalazt si¢ jeden, ktory thuma-
czac dawng niemiecka kronike, przetozyt ja XVI wieku jezykiem, albo przy-
najmniej mowg do niego podobng. Czytajac to thumaczenie u§miechamy si¢
z podziwienia; bo w potamanym, wymuszonym, niezrozumiatym, nowe cale
wyrazy (starg tylko foza) tworzacym jezyku, nie widzimy mowy XVI wieku.
To nie ona, to przedrzeznianie jéj nieforemne i ckliwe. [SLit 57]

Zdato si¢ zapewne thumaczowi, ze co$ szczegolnego tym sposobem tworzy;
ale gdy mu nie starczyto wyrazow, dorabiat ich, styl chcac uczynié powaznym
i charakterystycznym, zrobil do niczego niepodobnym i w calej téj xigzeczce,
czu¢ tylko wysilenie bez skutku. [SLit 57-58]

W stosowaniu archaizméw wyznacza jasne kryteria, méwigc wprost:

sg jednak wypadki, w ktorych nie tylko przyzwoita, ale konieczna jest uciec
si¢ do archaizmoéw, ktorych znajomos$¢ nieodbicie konieczna jest kazdemu
piszacemu. [SLit 60]

Wazne jest tez to, by

pisarz wladajac zrecznie jezykiem, starat si¢ nie miesza¢ wyobrazen swojego
czasu, z dawnémi, epoki jaka maluje. [SLit 60]

Znajomos¢ wyrazow dawnych — jak dowodzi Kraszewski — naprowadza na
poznanie ducha jezyka®, na zbadanie jego natury, na orzezwienie si¢ u zrodet
czystg polszczyzng. Pozwala to réwniez pisarzowi ,,wystawi¢ epoke” i dac¢
przekonanie czytelnikowi, ze tworca pisze o rzeczach co prawda dawnych, ale
dobrze przez niego rozpoznanych.

* % %

Refleksje, ktorymi Kraszewski dzieli si¢ z czytelnikami, sa dowodem jego
ogromnego oczytania w bardzo rozleglej literaturze, swiadcza nie tylko
o ponadprzecig¢tnej wrazliwosci na stowo, ale tez o umiejetnosci wnikliwej
analizy nieuchronnych zmian zachodzacych w jezyku oraz dostrzeganiu istot-
nych prawidtowosci rzadzacych systemem jezykowym na przestrzeni wiekow.

26 ,,Rownie potrzebna i z tych samych powodow jest znajomos¢ jezykdéw pobratymczych,
stowianskich. Gdy juz koniecznie pozycza¢ potrzeba i bez nowatorstwa oby¢ si¢ nie mozna,
blizéj nam i mniéj szkodliwie, pozycza¢ od krewnych, niz od obcych” [SLit 59].
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Dokonujac oceny poszczegdlnych zjawisk jezykowych, pisarz umiejetnie
i rzetelnie uzasadnia swoje argumenty. Ma tez stuszne przeswiadczenie, ze
jedynie dobra wiedza lingwistyczna, nie za$ tylko jezykowa (cho¢ wprost
pisarz nie postuguje sie¢ takimi terminami), umozliwia artyscie $wiadome ope-
rowanie stowem, a w rezultacie Swiadome tworzenie artystycznej wizji $wiata.
Celem samym w sobie staje si¢ —jak wynika to z pism Kraszewskiego — zacho-
wanie w tym wszystkim ,,ztotego srodka”:

Unikanie wyrazen stosownych dlatego ze sa pospolite, poetyzowanie nazwan
rzeczy prostych (gdy poetyzowac si¢ powinien przedmiot i malowa¢ farbami
jakie mu wlasciwe) — wymuszanie si¢ na prostote, gdzie i ona wreszcie ma
naturalng by¢ moze — naprowadzg pisarza na niesmaczng affekcja — przeciw-
nie, zbyt $miate uzycie wyrazow, zbyt ostre malowanie przedmiotéw, obna-
zenie si¢ zupelne, wwioda w gburowstwo. [SLit 37]
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Urszula Sokolska
The Linguistic Interests of Jozef Ignacy Kraszewski

The article is devoted to the linguistics interests of Jozef Ignacy Kraszewki who views
language as a complex lexical, syntactic and semantic structure rather than merely
the matter used for creating a literary vision of the world. The subjects of the detailed
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analysis are the journalistic and quasi-linguistic texts published in Studia literackie
(Literary studies) and Nowe studia literackie (New literary studies) which discuss
the relics of the Polish language’s past and the development of its vocabulary, with
particular focus on the status of loanwords, neologisms and archaisms from various
stages of the development of the Polish language.

The image that emerges from the analysed texts is one of a writer-linguist who
perfectly understands the mechanisms that rule language and who shows that language
is dynamic and changes due to the needs of its users and all possible external factors.

Keyworbps: Jozef Ignacy Kraszewski; writer-linguist; language awareness; neolo-
gism; loanword; archaism.
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