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Tryb rozkazujgcy — uwagi o definiowaniu pojecia
i zakresie jego uzycia w opisach systemu fleksyjnego
wspolczesnego jezyka polskiego

1. Wprowadzenie
Celem artykutu jest refleksja nad sposobem definiowania trybu rozkazujacego
w pracach poswieconych systemowi gramatycznemu jezyka polskiego. Jej
potrzeba wynika z faktu, iz rozkaznik jest uymowany nie tylko jako jedna
z warto$ci kategorii fleksyjnych trybu (zob. cz. 2-3), lecz zwykle takze jako
morfologiczny wyktadnik okreslonego typu modalnosci (zob. cz. 4), natomiast
wyrazenia z formami trybu rozkazujacego sa charakteryzowane jako konkretne
typy aktéw mowy (zob. cz. 5). Analiza tekstow teoretycznych oraz oglad uzy¢
trybu rozkazujacego we wspolczesnej polszczyznie Swiadczg natomiast o tym,
iz formy te nie stanowig wyktadnika wylacznie jednego typu modalnosci zda-
niowej i s3 wykorzystywane rowniez do realizacji innych funkcji wypowiedzi
niz ta, ktorej istotg jest che¢ wywotania dzialania odbiorcy (zob. cz. 6).

Tekst ten ma wiec charakter przegladowy i1 dotyka kompleksu powigza-
nych ze soba zagadnien z trzech poziomdw jezyka: gramatyki, semantyki oraz
pragmatyki.

2. Tryb rozkazujacy jako kategoria gramatyczna o okreSlonym znaczeniu
Jak wiadomo, tryb jest zaliczany w jezyku polskim do kategorii gramatycznych
przypisanych leksemom czasownikowym. Jan Tokarski [2001: 170]" definiuje
g0 W sposob nastepujacy:

1 Warto podkresli¢, ze Fleksja polska Jana Tokarskiego byta opublikowana po raz pierwszy
w 1973 roku; wydanie z roku 2001, opatrzone wstgpem i przypisami Zygmunta Saloniego,
ukazalo si¢ prawie 20 lat po $mierci autora.
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Kategorie trybu wyraza zréznicowanie szeregdw form czasownikowych
w zaleznos$ci od charakteru wypowiedzi, w jakiej dany czasownik jest uzyty.
Charakter ten moze by¢, ogdlnie rzecz bioragc, bardzo réznorodny, lecz cza-
sowniki polskie majg tylko trzy szeregi form, wlasciwych dla trzech trybow:
orzekajacego, rozkazujacego i przypuszczajacego. Tryb orzekajacy wskazuje
glownie na czynnosc¢ rzeczywista, przypuszczajacy na mozliwg lub nierzeczy-
wistg, rozkazujacy zas$ na czynno$¢ zadana lub zlecona.

W podobny sposob tryb jest definiowany w nowszych opracowaniach
poswigconych polskiej koniugacji, w ktérych wykorzystywane jest pojecie
kategorii fleksyjnych, rozumianych jako zbiory przeciwstawnych wartosci
réznych form danego leksemu, np. w pracach Zygmunta Saloniego [2000: 21;
por. takze 2007a oraz 2007b]:

Tryb przybiera trzy wartosci [...]. Trybu oznajmujacego uzywamy na ogoét do
zakomunikowania, czyli oznajmienia, o jakim$ fakcie [...]. Trybu warunko-
wego uzywamy do wyrazenia przekonania o tym, ze co§ mogloby zajs$¢, gdyby
byt spetniony okreslony warunek [...]. Trybu rozkazujacego uzywamy do
wyrazenia polecenia czy rozkazu, aby kto$ co$ zrobil [...]. Takie uzalez-
nienie uzycia poszczegélnych trybéw i wyrazania okreslonych tresci ma
jednak charakter przyblizony: czesto tryby uzywane sa w innych znacze-
niach [wyréz. — K.B.].

Sygnalizowana przez Saloniego mozliwo$¢ wyrazania przez formy danego
trybu takze innych znaczen niz uznawane za najbardziej typowe byta dostrze-
gana wczesniej przez Tokarskiego [2001: 170]. Pamigtajac o tych zastrzeze-
niach (do ktorych egzemplifikacji wrocimy w dalszej czesci tekstu), zwrocmy
uwagg na sprawe — jak sie wydaje — bezdyskusyjna: formy trybu rozkazujacego
pojmowanego jako jedna z wartosci kategorii fleksyjnych leksemow czasow-
nikowych przeciwstawiajg si¢ formom trybu oznajmujacego (inaczej orzeka-
jacego) oraz trybu przypuszczajacego (inaczej warunkowego), np.:

[1] czytasz — czytaj — czytalby$/czytatabys
[2] przeczytamy — przeczytajmy — przeczytaliby$Smy/przeczytalyby$Smy
[3] checesz — chciej — chcialtbys/cheiataby$

[4] wygramy — wygrajmy — wygralibySmy/wygratyby$smy
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Warto tez podkresli¢, ze w definicjach trybu rozkazujacego wymieniana
zwykle na pierwszym miejscu funkcja wigze si¢ z jego nazwa, jak w przyto-
czonych wyzej stowach Saloniego czy w nastepujacym wyjasnieniu Zenona
Klemensiewicza:

Formy trybu rozkazujacego wyrazaja najcze$ciej rozkaz osoby méwigcej
i stad wlasnie ich nazwa [wyr6z. — K.B.] [...]. Rozkaz moze przybra¢ tagod-
niejszy odcien zyczenia [...]. Sens zdania, okoliczno$ci towarzyszace wypo-
wiedzi, zwlaszcza za$ intonacja pozwalajg odroznic te subtelne nieraz odcienie
woli méwigcego, zawarte w formie trybu rozkazujacego; tak np. w zaleznos$ci
od intonacji zdanie Przyjdz tu — moze by¢ szorstkim rozkazem lub nie§miata
prosba. [Klemensiewicz 1983: 100]

Trzeba tez dodac, ze tryb rozkazujacy wedlug wielu badaczy zajmuje
szczegolne miejsce w systemach gramatycznych jezykow naturalnych. Anna
Wierzbicka [2006: 441] stwierdza, ze ,.konstrukcja tzw. trybu rozkazujacego”
wystepuje ,,w wigkszosci jezykow Swiata™?.

3. Zaséb form fleksyjnych trybu rozkazujacego w jezyku polskim
Paradygmat leksemow czasownikowych obejmuje trzy formy proste (inaczej
syntetyczne) trybu rozkazujgcego:

a) 2.os.lp., np. rob, zrob;

b) 1.o0s.lm., np. robmy, zrobmy;

¢) 2.o0s.lm., np. rébcie, zrobcie.

W niektorych opracowaniach do paradygmatu czasownika wiacza sie takze
tzw. formy analityczne, czyli konstrukcje ztozone z partykuty niech (niechay)
oraz form trybu oznajmujacego:

a) 1. os. Ip., np. niech robie, niech zrobig;

b) 3. os. Ip., np. niech robi, niech zrobi;

¢) 1.os.lm., np. niech robimy, niech zrobimy?;

d) 3. os.lm., np. niech robig, niech zrobig.

)

2 Wedlug autorki podstawowe, ,,prototypowe” znaczenie tego trybu ‘chce, zebys co$ zrobit(a)
moze by¢ w rdzny sposodb w réoznych jezykach rozszerzane [Wierzbicka 2006: 444].

3 Uwagg zwraca fakt, ze dla 1. os. Im. mozliwa jest zarowno forma syntetyczna, jak i kon-
strukcja analityczna, cho¢ t¢ druga nie wszyscy badacze podaja w zasobie form rozkaznika.
W niektoérych opracowaniach mozna odnalez¢ informacje mowigce o niskiej frekwencji
ciagow typu niech zrobimy oraz o tym, ze majg znaczenie nieco odmienne od form synte-
tycznych 1. os. Im. [zob. Topolinska 1966; Bogustawski 2002; Saloni 2007a, 2007b].
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Do zasobu form rozkaznikowych wszystkie z wymienionych form zlo-
zonych (badz niektore z nich, zwlaszcza 3. os. Ip. 1 3. os. Im.) wlaczaja: Jan
Tokarski [1951, 2001], Stanistaw Szober [1966], Zuzanna Topolinska [1966],
Zenon Klemensiewicz [1983], Jadwiga Linde-Usiekniewicz [1990], Mirostaw
Banko [2002] oraz Romuald Huszcza [2006]. Takie rozwigzanie postuluje
tez Bjorn Hansen, ktory jest autorem rozdzialu dotyczacego trybow w jezyku
polskim w monografii poswieconej kategorii trybu wystepujacej w jezykach
europejskich [Rothstein, Thieroff 2010%: 342-357].

Odmienng interpretacj¢, a wigc ujmowanie ciagdw ztozonych z partykuta
niech jako konstrukcji sktadniowych, proponuja natomiast: Andrzej Bogu-
stawski [1974, 2002, 2009], Zygmunt Saloni [1976, 2000, 2007a, 2007b],
Roman Laskowski [1998 oraz Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red.
1998], a takze Henryk Wrobel [1998, 2001].

Ponadto dwoje z wymienionych wyzej autorow: Linde-Usiekniewicz
[1990] oraz Huszcza [2006: 164] do zasobu imperatywnych form fleksyjnych
wlacza takze ciagi ztozone z formy 1. os. czasownika PROSIC i bezokolicz-
nika, np. Prosze usigsc¢!, co thumacza wzgledami funkcjonalnymi.

Szczegotowy przeglad stanowisk poszczegolnych badaczy, uwzgledniajacy
argumentacj¢ stosowang w niektoérych z wymienionych prac’, przemawiajaca
za wlaczaniem ciagoéw z niech do paradygmatu czasownika badz za wyklu-
czaniem ich z niego, przedstawiam w innym artykule [Bojatkowska 2020].
Co ciekawe, badacze wlaczajacy ciagi z niech do paradygmatu czasownikoéw
argumentujg swa decyzje podobnag funkcjg petniong przez tzw. analityczne
formy trybu rozkazujacego oraz przez formy syntetyczne. Z drugiej strony,
niektorzy gramatycy opowiadajacy si¢ za uznaniem za formy fleksyjne cza-
sownikow jedynie rozkaznikéw tworzonych w sposob syntetyczny twierdza,
ze ich funkcja nie jest tozsama z funkcja konstrukcji analitycznych.

Warto takze zauwazy¢, ze ,dla tzw. czasownikow niewtasciwych,
np. MOZNA, TRZEBA, WARTO, konstrukcje analityczne z niech sa jedynymi
mozliwymi formami trybu rozkazujacego” [Bojatkowska 2020: 78]. Konse-
kwencja uznania za formy fleksyjne nalezace do paradygmatow leksemow cza-
sownikowych wylacznie rozkaznikdéw tworzonych w sposob syntetyczny musia-
toby wigc by¢ stwierdzenie, ze czasowniki niewtasciwe sa pozbawione trybu
rozkazujacego rozumianego jako jedna z wartosci kategorii gramatycznej trybu.

4 W pracy tej stwierdza si¢, ze we wszystkich uwzglgdnionych w niej 36 europejskich jezy-
kach naturalnych wystepuje zasob takich form czasownikow, ktére mozna okresli¢ mianem
trybu rozkazujacego, ang. the Imperative [Rothstein, Thieroff 2010: 6].

5 W czgécei z nich rejestr form podawany jest a priori, bez wytlumaczenia przyjg¢tego
stanowiska.
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Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze zasob form fleksyjnych w obrebie
trybu rozkazujacego w §wietle ustalen teoretycznych nie jest oczywisty. W spo-
sob bezdyskusyjny do paradygmatow czasownikowych wiacza si¢ jedynie trzy
formy rozkaznika: 2. os. Ip. oraz 1.1 2. os. Im.

4. Tryb rozkazujacy a modalno§¢ zdania
W wielu opracowaniach zgltebiajacych zagadnienie trybu mowi sie o jego
powigzaniu z semantyczng kategorig modalnosci, np. Mirostaw Banko, opi-
sujac kategorie gramatyczne werbalne polszczyzny, zauwaza: ,, Tryb jest kate-
gorig stuzacg wyrazaniu modalnosci, czyli ustosunkowania nadawcy do tresci
jego wypowiedzi” [Banko 2002: 159]. Autor nie wskazuje jednak typu modal-
nosci, ktéry mialby by¢ realizowany przez tryb rozkazujacy, ograniczajac si¢
do stwierdzenia, iz ,,wyodrebnia si¢ r6zne rodzaje modalnosci”, i powotujac
si¢ na prac¢ Renaty Grzegorczykowej, w ktorej jest o tym mowa.

O konkretnym typie modalnos$ci realizowanej przez formy trybu rozkazu-
jacego mowi natomiast Roman Laskowski:

Czlonem gramatycznej kategorii trybu nacechowanym ze wzgledu na modal-
nos$¢ deontyczna (wolitywna) jest tryb rozkazujacy, stuzacy do wyrazania
intencji méwigcego, by stuchacz doprowadzit do zaistnienia wyrazanej przez
dane zdanie sytuacji. Modalno$¢ deontyczna wyrazana przez tryb rozkazu-
jacy jest swoistego typu: sfera obowigzywania normy deontycznej ograni-
czona tu jest do uczestnikow aktu mowy, przy czym zrédtem normy jest osoba
moéwigca, subiektem podporzadkowanym tej normie — stuchacz. Wyrazenia
w trybie rozkazujacym sa wiec swoistym gramatycznie podtypem dyrektyw-
nych aktow mowy. Poprawne uzycie dyrektywnego aktu mowy (w tym impera-
tivu) wymaga bezposredniego uczestnictwa w akcie porozumiewania si¢ osoby
moéwiacej i shuchacza; komponentami dyrektywnego (w tym imperatywnego)
aktu mowy sg wiec: Mowiacy, Stuchacz, dyrektywa (Mdowiacego dla Stucha-
cza), przy czym: (a) Stluchacz moze by¢ zbiorowy (Przyjdzcie za tydzien),
(b) w wypadku Stuchacza zbiorowego Mowiacy moze by¢ wiaczony w sfere
Stuchacza (Chodzmy na spacer) [ ...] Istnieja ponadto pewne warunki popraw-
nego uzycia imperatywnego aktu mowy: (1) Stuchacz jest w stanie wyko-
na¢ dzialanie potrzebne dla osiaggnigcia p; (2) Mowiacy wie, ze (1). Ponadto
poprawne uzycie imperatywnego (dyrektywnego) aktu mowy wymaga okre-
slonego podziatu rél socjalnych Mowiacego 1 Stuchacza, zaleznego od rodzaju
dyrektywy. Rozkaz/zakaz/zadanie — socjalna nadrzedno$¢ Mowiacego nad
Stuchaczem; udzielenie rady — niekoniecznie; prosba — raczej hierarchia
odwrotna. [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red. 1998: 180—181]
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W dalszej czesci tego tekstu [Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red.
1998: 181-185] oraz w dwu artykutach poswigconych rozkaznikowi [ Laskow-
ski 1998, 2003] autor omawia rézne typy uzy¢ tych form czasownika, pod-
kreslajac, ze ,,znaczenie dyrektywne ani nie wyczerpuje mozliwych funkcji
rozkaznika, ani tez nie obejmuje wszystkich czasownikow”, i wskazujac poza
sygnalizowang powyzej funkcja dyrektywna takze takie typy funkcji, jak: pre-
wentywna, perswazyjna, optatywna oraz magiczna. Badacz formutuje rowniez
sady jednostkowe dotyczace pewnych grup czasownikow, np.: ,,Czasowniki
oznaczajace stany kognitywne w ogoble nie maja imperativu (wyjatek leksy-
kalny: Wiedz! ‘Chce, zebys$ wiedziat, ze p; Mowig ci, ze p’)” [ Grzegorczykowa,
Laskowski, Wrobel, red. 1998: 184].

Podobng opini¢ wyraza Alicja Nagodrko, ktéra stwierdza, ze ,,sformuto-
wane w trybie rozkazujacym slogany reklamowe w rodzaju Miej pickne wtosy!
Zostan miliarderem! nie stanowig przyktadéw fortunnego uzycia trybu rozka-
zujacego” [Nagorko 2000: 90].

Henryk Wrébel [2001: 315-320] natomiast wyrdznia cztery typy modal-
nos$ci, a w $lad za nimi — cztery typy modalne zdan: powiadamiajace, pytajace,
ekspresywne oraz zadajace. Ostatnie z wymienionych sg wedtug tego autora
wyrazane za pomoca trybu rozkazujacego czasownika. Taki sposob ujmowania
tej kategorii gramatycznej prowadzi badacza do nastepujacego wniosku:

Poniewaz tryb rozkazujacy wyraza zadanie nadawcy, aby odbiorca zrealizowat
komunikowany stan rzeczy, mozliwy jest u czasownikow oznaczajacych stany
i akcje, nad ktorymi wykonawca sprawuje kontrole. Wymagana przez nadawce
realizacja stanu rzeczy moze polegaé¢ na tym, aby cos zostato wykonane albo
nie zostato wykonane. [Wroébel 2001: 317-318]

Zdania z operatorami trybu OBY, NIECH, NIECHBY, NIECHZE,
BODAIJBY, BYLE autor zalicza natomiast do realizacji ,,modalnosci ekspre-
sywnej”, ktora ,,polega na wyrazaniu przez nadawce swoich uczuc i stanow
swiadomosci w zwigzku z trescig zawarta w SPA” [Wrobel 2001: 317-319].

W pracach Danuty Rytel [1982: 113] oraz Bronistawa Ligary [1997: 48]
stwierdza si¢ za$, ze form trybu rozkazujacego nie tworzg polskie czasowniki
modalne. W pierwszej z wymienionych prac autorka thumaczy to nastepujaco:

Zdania w imperatiwie o znaczeniu polecenia lub zakazu alternujg ze zdaniami
zawierajacymi czasownik modalny oznaczajacy obowiazek lub zakaz, a wiec
z wypowiedzeniami, w ktoérych modalnos¢ wyrazona jest leksykalnie [...]
Ta ekwiwalencja semantyczna imperatiwu i czasownikow modalnych jest
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bezposrednim powodem nieutworzenia przez czasowniki modalne trybu roz-
kazujacego. [...] dwa $rodki stuzace tej samej modalnosci nie moga wyste-
powaé¢ w jednym wypowiedzeniu. Imperativus jest srodkiem wyrazajacym
modalno$¢ deontyczna, stad zadne z innych wyrazen deontycznych nie moze
w nim wystapic. [Rytel 1982: 113]

Opinie¢ dotyczaca ograniczen w tworzeniu rozkaznika czasownikoéw modal-
nych podziela tez Laskowski: ,,[...] morfologicznie mozliwe formy impera-
tivu czasownikOw oznaczajacych stany woli: méc, musie¢, wole¢ — *moz,
*mus, *wol bylyby pozbawionymi sensu sztucznymi konstruktami grama-
tyka” [Laskowski 1998: 20; por. tez Grzegorczykowa, Laskowski, Wrobel, red.
1998: 265]. Jak zobaczymy w dalszej czgsci tekstu, nie wszyscy uzytkownicy
jezyka polskiego sa co do tego przekonani.

5. Wypowiedzenia z rozkaznikiem a typy aktéow mowy

Wypowiedzenia z rozkaznikiem sg zwykle interpretowane jako dyrektywne
akty mowy: polecenie, zadanie, rozkaz, komenda, zakaz, nakaz, prosba, propo-
zycja, rada/zalecenie, objasnienie [zob. Laskowski 1998; Komorowska 2008].
Ich istotg Ewa Komorowska opisuje nastepujaco: ,,Dyrektywne akty mowy
mozna uja¢ w ram¢ pragmatyczng typu: ‘Mowie, ze chceg, zebys co$ zrobit...””
[Komorowska 2008: 26].

Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze formy trybu rozkazujacego moga
wystepowaé takze w aktach mowy niemajacych charakteru dyrektyw. Zeby
to zobrazowac, warto blizej przedstawi¢ ustalenia poczynione przez Izabele
Prokop [2010], ktora charakteryzuje typy aktow mowy® w jezyku polskim wraz
z ich bogatg egzemplifikacja. Autorka opiera zaproponowany podziat aktow
mownych na klasyfikacji funkcji jezyka Karla Biihlera, obejmujacej trzy funk-
cje: przedstawiajacg, apelatywna i ekspresywna. W nawigzaniu do nich autorka
wyroznia trzy grupy aktow mownych: o funkcji przedstawiajacej, apelatywne;j
oraz ekspresywnej. Kazda z nich obejmuje wiele podgrup, w ktérych w sumie
badaczka przedstawia 19 elementarnych aktéw mownych. Wypowiedzenia
zbudowane wokot form trybu rozkazujacego moga wystapi¢ wedtug niej jako
realizacja syntaktyczna az 13 aktow, z czego 10 to elementarne akty mowne
o funkcji apelatywnej, a pozostale 3 — elementarne akty mowne o funkcji
ekspresywnej [Prokop 2010: 134]. Warto przedstawi¢ pokrotce, w jaki sposob
zdefiniowane sg akty nalezace do dwoch grup, w ktérych jako realizacja aktow
elementarnych moga wystapi¢ zdania rozkazujace.

6 W omawianym tekscie autorka postuguje si¢ wyrazeniami akty mowy oraz akty mowne,
traktujac je synonimicznie (o czym $wiadczy sposob uzycia tych terminow).
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Akty mowne w funkcji apelatywnej ukierunkowane sg na odbiorce, do kto-
rego zwraca si¢ nadawca, realizujgc akt. Zawieraja one, najogdlniej moéwiac,
apel o wykonanie wyrazonej w propozycji czynnosci, a illokucja ma postac:
Nadawca chce, zeby odbiorca zrobil/nie zrobil X. [Prokop 2010: 107]

W tej grupie znalazty si¢ takze dyrektywne akty mowne’, ktorych ilustracja
sa m.in. ponizsze przyktady:

[5]11dZ, juz idZ i nie marudz! [Prokop 2010: 116]
[6] Siadaj i jedz! [Prokop 2010: 118]
[7] Podaj mi prosze okulary! [Prokop 2010: 118]

Warto odnotowa¢, ze wedtug badaczki ,,[o]dmiang dyrektywnych interak-
tywnych aktéw mownych sa dyrektywy odnoszace si¢ do proceséw mentalnych
odbiorcy/odbiorcow, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju dialogow” [Prokop
2010: 119]. Jako ilustracje tej obserwacji autorka podaje zdania, ktérych cen-
trum stanowig takie formy rozkaznika, jak: pomysicie, zastanowcie sie, przy-
pomnij, wyobrazmy.

W grupie aktow o funkcji apelatywnej badaczka wyroznia tez akty mowy
deklaratywne nieinstytucjonalne, ktorych realizacja moga by¢ zdania rozka-
zujace [8] oraz [9]:

[8] Méwmy sobie ,,ty”"! [Prokop 2010: 122]
[9] Od teraz méw mi ,,ciociu”. [Prokop 2010: 123]

Druga duza grupa o mozliwej realizacji przez zdania z rozkaznikiem to akty
mowne w funkcji ekspresywnej, ktére ,,wyrazaja stany wewnetrzne nadawcy,
jego mysli, uczucia, nastawienia” [Prokop 2010: 123]. W cytowanych przez
autorke przyktadach wypowiedzenia zbudowane wokoét form trybu rozka-
zujacego moga wystapi¢ przede wszystkim w aktach mownych ekspresyw-
nie ukierunkowanych benefaktywnych, np. [10]-[12], badZ melefaktywnych,
np. [13]-[14]:

7 Podgrupe dyrektywnych aktéw mownych Izabela Prokop dzieli dalej na: jednostronne
nieuprawnione, jednostronne uprawnione oraz akty mowne dyrektywne interaktywne.
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[10] Wyzdrowiej szybko i wigcej nie choruj! [Prokop 2010: 127]
[11] Badz zdrow! [Prokop 2010: 127]

[12] Niech wam zawsze fortuna sprzyja! [Prokop 2010: 127]
[13] Sptywaj! [Prokop 2010: 128]

[14] Niech cig diabli (porwa/wezma)! [Prokop 2010: 128]

Oba typy — akty mowy benefaktywne i melefaktywne — maja wedlug
badaczki takg samg illokucje: ,,Nadawca zyczy odbiorcy p. Nadawca zyczy
odbiorcy, zeby si¢ spehito p”. R6znig si¢ natomiast efektem perlokucyjnym.

W $wietle postulowanej przez Prokop zasadnos$ci odréznienia dwoch grup
aktow mowy, ktére mogg by¢ realizowane przez wypowiedzenia z formami
trybu rozkazujacego, a mianowicie aktow o funkcji apelatywnej (do ktorych
nalezg takze akty dyrektywne) od aktow o funkcji ekspresywnej, wysoce dys-
kusyjne wydaje si¢ stwierdzenie Marka tazinskiego: ,, Traktujemy jako dyrek-
tywy wszystkie rozkazniki, nawet zyczenia, niezaktadajace kontroli odbiorcy
nad pozadang akcjg” [Lazinski 2020: 182]. Cytowany badacz nie informuje
bowiem wprost, jak wedtug niego nalezy rozumie¢ kluczowe pojecie — dyrek-
tywa — na tle omawianych przez niego takich ,,aktow illokucyjnych”, jak:
naktanianie, sugestia, rada, ostrzezenie oraz zyczenie. Warto natomiast dodac,
ze roztaczne traktowanie aktow dyrektywnych (nazywanych inaczej dyrekty-
wami) oraz aktéw ekspresywnych (nazywanych ekspresywami) ma w prag-
matyce bardzo dtuga tradycje, byto bowiem postulowane juz przez Johna
Searle’a [1987]; zaliczenie zyczen do dyrektyw zdaje si¢ nie mie¢ zadnego
uzasadnienia takze w $wietle innych znanych klasyfikacji aktow mowy?.

6. Tryb rozkazujacy: gramatyka a semantyka i pragmatyka
Jak pokazano wyzej w czesci 4, w dwu podregcznikach akademickich w defi-
niowaniu trybu rozkazujacego wykorzystywane sa pojecia konkretnego typu
modalno$ci, nazywanej modalnoscigq deontyczng [Grzegorczykowa, Laskow-
ski, Wrobel, red. 1998] badz modalnosciq zgdajgcg [Wrobel 2001].

Problem w tym, Ze poje¢cie modalnosci jest bardzo ztozone i przez roznych
badaczy rozmaicie rozumiane, czego dowodzi wielo$¢ tekstow poswieco-

8 Wiele klasyfikacji aktdéw mownych proponowanych przez réznych autoréw omawia Prokop
[2010: 52-97].
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nych temu terminowi w starszej i nowszej literaturze polskiej, zob. np. prace
Andrzeja Bogustawskiego [1971], Barbary Bonieckiej [1976, 1984, 1999],
Ewy Jedrzejko [1987: 14-20], Violetty Koseskiej-Toszewy i in. [1996], Bar-
bary Greszczuk [2006], Renaty Grzegorczykowej [2010: 144-159], Joanny
Nowak-Michalskiej [2012: 59—-64], a takze zrodta anglojezyczne, takie jak
np. Joan Bybee, Revere Perkins, William Pagliuca [1994]°, Sjef Barbiers, Frits
Beukema, Wim van der Wurff [2002], Jan Nuyts i Johan van der Auwera [2019];
por. takze hasto modalnos¢ w Stowniku terminologii jezykoznawczej [ Gotab,
Heinz, Polanski 1970], Encyklopedii jezyka polskiego [Urbanczyk, Kucata, red.
1999], Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego [Polanski, red. 2003].

Dodajmy, ze Wrobel [2001] w swojej propozycji wykorzystat sposob rozu-
mienia modalnosci, ktory nazywa si¢ zwykle modalnosciq intencjonalng. Zgod-
nie z ustaleniami Grzegorczykowej [2010: 147] gtowne typy tej modalnosci to:
,»declarativa: zdania o intencji powiadomien”; ,,imperativa: zdania o intencji
sktonienia odbiorcy do spowodowania pozadanego stanu rzeczy”; ,,interro-
gativa: zdania o intencji spowodowania odpowiedzi odbiorcy”, ,.expressiva:
zdania wyrazajace stan mentalny (intelektualny, wolitywny, emocjonalny)
nadawcy”.

Znacznie wigcej niejasnosci wigze si¢ z pojeciem modalnosci deontycznej,
uzywanym w tekstach dotyczacych rozkaznika przez Romana Laskowskiego
[Grzegorczykowa, Laskowski, Wrébel, red. 1998; Laskowski 1998, 2003].
Jak wskazuje Grzegorczykowa [2010: 149], wezszy sposob rozumienia tego
pojecia dotyczy wylacznie ,,zdan o modalnosci deklaratywnej”, a wigc majg-
cych intencj¢ powiadomien. Nie mozna go w takim ujeciu odnosi¢ ani do zdan
stuzacych sktonieniu odbiorcy do czego$, ani do zdan wyrazajacych stany
mentalne (w tym wolitywne) nadawcy. O r6éznych sposobach definiowania
modalnosci deontycznej moéwig takze Jedrzejko [1987: 14-20] oraz Nowak-
-Michalska [2012: 64-73].

Trzeba tez zauwazyc¢, ze wiele szczegdtowych obserwacji prezentowanych
w cytowanej wyzej literaturze wymaga weryfikacji, np. jesli chodzi o mozli-
wos¢ utworzenia form rozkaznika od tzw. czasownikéw modalnych. Przyktady
[15]-[18] pokazuja, ze mimo iz takie formy jak wol czy mus sa nietypowe
1 w tekstach wystepuja niezmiernie rzadko, moga by¢ sensownie uzyte (wigc

9 Warto zauwazy¢, ze Joan Bybee, Revere Perkins i William Pagliuca [1994: 179] wyrdzniaja
wiele typow ,,modalno$ci zorientowanej na nadawce” (ang. speaker-oriented modality),
w tym m.in. ,,ijmperatywng” (ang. imperative), ,,prohibitywna” (ang. prohibitive), a takze
,,optatywna” (ang. optative) i permisywna (ang. permissive). By¢ moze uwzglednienie
takiej perspektywy zaowocowatoby precyzyjniejszymi niz do tej pory ustaleniami relacji
pomiedzy modalnoscia a rozumieniem trybu rozkazujacego.
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nie sa tylko ,,sztucznymi konstruktami gramatyka”, jak sugerowat Roman
Laskowski [1998: 20]):

[15] to sobie wél! [:)))))))] ja wolg kogo$ innego:)) [NKJP!?]

[16] Pragng tylko zwroci¢ uwage na fakt, ze ,,wolisz wierzy¢” w teorig, kto-
rej jeszcze ludzkos¢ nie odnotowata. Powiadam: wél sobie nadal wierzyc¢.
P.S. Tryb rozkazujacy od czasownika ,,wole¢” utworzony celowo!''.

[17] A mus sobie, mus... [NKJP]
[18] Tez tak mozecie! Mozecie? No to mozcie ;)'? [NKJP]

Wydaje sie, ze zdania [15]-[18) sg sensowne dlatego, iz formy rozkazni-
kowe nie zostaly w nich uzyte z intencja dyrektywna; realizujg one funkcje
wypowiedzi okreslona jako ,,ekspresywna” w koncepcji zaproponowanej przez
Renate Grzegorczykowg [1991] — zob. schemat 1.

Powyzsze przyktady potwierdzajg obserwacje poczynione przez Prokop
[2010], przedstawione wyzej w czgsci 5: formy trybu rozkazujacego sa w tek-
stach wyktadnikami nie tylko funkcji naktaniajacej, ktorej istotg jest ,,nacisk
na odbiorcg”, lecz takze funkcji ekspresywnej jako ,,wyrazu woli” nadawcy
odpowiadajacej ,,modalnosci zyczacej” (‘pragne, zeby P’), o ktorej jest mowa
w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego [Polanski, red. 2003: 371]. Bogata
egzemplifikacje takich uzy¢ w jezyku religijnym przedstawiam w innym tek-
scie [Bojatkowska 2016].

Warto tez zauwazy¢, ze w Encyklopedii jezykoznawstwa ogolnego [Polan-
ski, red. 2003: 614] méwi si¢ o tym, iz pojecie trybu moze by¢ rozumiane
czysto semantycznie i obejmowac tryb asertoryczny, problematyczny (hipo-
tetyczny) oraz tryb woluntalny, ktory wyraza ,,woluntarng postawe mowia-
cego wobec rzeczywistosci, jego pragnienie, aby co$ si¢ spehito”. Do jego
powierzchniowych morfologicznych wyktadnikow w jezyku polskim nalezy
wlasnie imperativus. Zardwno uzycia dyrektywne, jak i niedyrektywne mor-

10 NKJP — Narodowy Korpus Jezyka Polskiego dostgpny online pod adresem: www.nkjp.pl.

11 Strona https:/niepoprawni.pl/blog/2110/demokracja-glupcze-cz-2 [dostep: 15 wrzesnia
2019]. W cytowanym przyktadzie zostal zachowany zapis oryginalny.

12 Przekonanie o mozliwosci tworzenia form rozkaznikowych czasownika MOC podziela
Piotr Miildner-Nieckowski na stronie Lekarskiego Poradnika Jezykowego [http://www.lpj.
pl; dostep: 15 wrzesnia 2019].
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fologicznego trybu rozkazujacego realizuja wtasnie taka funkcje semantyczna:
woluntarng postawe mowigcego.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze w niektorych pracach dostrzega sie
blisko$¢ semantyczna pojec imperatywnosc oraz optatywnosc, a takze podo-
bienstwo funkcji trybu rozkazujacego i tzw. optativu, np. w Stowniku termino-
logii jezykoznawczej [Golab, Heinz, Polanski 1970: 245] w hasle imperativus
(tryb rozkazujgcy) czytamy: ,, Tryb wyrazajacy postawe woluntalng mowiacego
wzgledem wypowiadanej tresci, ktora jest przedstawiona jako nakazana (lub
zakazana) przez niego [...]. Bliski imperatiwowi semantycznie jest optativus,
jako tryb wyrazajacy zyczenie”!?.

We wspotczesnej polszczyznie nie ma trybu morfologicznego okre§lanego
mianem optativu, jednak w badaniach nad trybem rozkazujacym niewatpli-
wie warto uwzglednic¢ to, iz w jezyku praindoeuropejskim istnialy dwa tryby
woluntatywne: tryb rozkazujacy (tac. imperativus) oraz tryb zyczacy (tac. opta-
tivus), o czym pisza Krystyna Dhugosz-Kurczabowa oraz Stanistaw Dubisz:

W jezyku pst dokonato si¢ uproszczenie trybéw w poréwnaniu z podstawa
pie. [...] Dwa woluntatywne tryby pie zostaly zastapione jednym — kumu-
lujacym funkcje zyczaca i rozkazujaca z przewaga tej drugiej; dlatego tez
przyjeto termin tryb rozkazujacy. Jego podstawe stanowil pie tryb zyczacy.
[Dhugosz-Kurczabowa, Dubisz 2006: 279-280]

Zjawisko to kontynuowane byto w jezyku polskim od okresu staropol-
skiego az do epoki nowopolskiej [por. takze Pisarkowa 1972]. Fakt pelnienia
przez rozkazniki funkcji ekspresywnej na tle historycznojezykowym nie powi-
nien wiec dziwic.

Jak juz wspomniano, o funkcji optatywnej realizowanej przez tryb rozka-
zujacy mowit m.in. Laskowski [1998: 26]:

Funkcja optatywna, majaca jedynie marginalne znaczenie dla czasownikow
oznaczajacych sytuacje swiadomego subiektu, jest podstawowa funkcja impe-
rativu w wypowiedziach oznaczajacych niekontrolowalne sytuacje subiektow
nieswiadomych, pozbawionych mozliwosci celowego dziatania. Wypowiedzi
tego typu nie sa wyrazem woli nadawcy, lecz wyrazaja jedynie jego zyczenie,
aby zaistniala pozadana przez niego sytuacja.

13 W pracy Vjary Maldzievej [2003: 75-86] kategorie imperatywnos¢ i optatywnos¢ omawiane
sa tacznie w ramach rozdziatu dotyczacego ,,modalno$ci nieindykatywnej”.



208 Krystyna Bojalkowska

W cytowanych stowach wysoce dyskusyjne jest sformutowanie zawarte
w ostatnim zdaniu. Wydaje si¢ bowiem, ze zZyczenia sa wlasnie wyrazem
woli nadawcy (cho¢ czasem nie mozna jej spetni¢ przez celowe dzialanie,
por. np. Stoneczko, zaswiec¢! czy Samochodzie, nie psuj si¢ wigecej!'*).

Warto w tym miejscu przywotac rozumienie imperatywnosci oraz optatyw-
nosci obecne w filozofii, analizowane m.in. przez Ann¢ Brozek:

[...] przedmiotem (racjonalnie wypowiedzianego) imperatywu skierowanego
moze by¢ tylko stan rzeczy, ktorego adresat moze by¢ sprawca. Bywa jednak,
ze wyrazamy wol¢ ziszczenia standw rzeczy, na ktore dziatania odbiorcéw
naszych wypowiedzi nie maja wplywu. Takie akty woli s3 NIESKIEROWANE,
aniekiedy nawet NIESKIEROWALNE, t]. takie, Ze na zajScie ich obiektu nie moze
wplynaé niczyje dzialanie. Wiasciwym sposobem wyrazu takiej woli sg opta-
tywy [...]. [Brozek 2012: 172; por. takze Jadacki 2012: 15-18]

7. Konkluzja

Rozwazania podjete w tekscie sktaniajg do wniosku, Ze uzasadnione sg dalsze
badania nad sposobem rozumienia trybu rozkazujgcego. Niezwykle istotne
wydaje si¢ oddzielenie wiasciwosci rozkaznika majacych swe zrodlo w sys-
temie gramatycznym jezyka polskiego (zwigzanych z opozycja form trybu
rozkazujacego w stosunku do form trybu oznajmujgcego oraz warunkowego)
od tych cech, ktore sg uwarunkowane pragmatycznie. Wstepne obserwacje
sktaniajg ku temu, by mozliwo$¢ wyrazania przez tryb rozkazujacy zyczenio-
wosci uznaé za systemowa, a nie tylko kontekstowa, i ,,méwié raczej o trybie
rozkazujaco-zyczacym” [Bojatkowska 2016: 194].

Pozadane wydaja si¢ takze bardziej rozlegle badania materiatowe (oparte
m.in. na korpusach wspolczesnego jezyka polskiego), ktdre pomoga w dogleb-
nej analizie zasygnalizowanych wyzej zagadnien, w tym tak podstawowych
jak zasob form fleksyjnych trybu rozkazujacego nalezacych do paradygmatow
poszczegdlnych leksemdéw czasownikowych.
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Krystyna Bojatkowska
Imperative Mood — Comments on Defining the Term and the Scope of its Use
in Descriptions of the Inflection System of the Contemporary Polish Language

The aim of this paper is to present how the imperative mood is defined in the descrip-
tions of the inflection system of the contemporary Polish language. First of all, impera-
tive mood is considered to be the value of one of the inflection categories of mood,
and the forms representing it, e.g. zréb! (‘do!”), myj! (‘wash!”) are considered to be in
opposition to the forms of the declarative and the conditional moods. On the other hand,
the imperative is a grammatical means that expresses the so-called deontic modality and
utterances with imperative forms are treated, before anything else, as acts of directive
speech. This way of defining the imperative mood is the reason why the status of such
forms as wygraj! (‘win!’), otrzymaj! (‘receive!’), (nie) umieraj! (‘[not] die!”) or bgdz
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(szczesliwy) (‘be [happy]’) is problematic, because they constitute a non-directive use
of the imperative mood. The conclusion is that the way of defining the imperative mood
in Polish requires clarification.

KEeyworbs: Polish verb; imperative mood; inflectional category; modality.
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