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Wizerunek kobiety w polskich afektonimach
w Swietle teorii stereotypow plciowych

We wspodtczesnych studiach humanistycznych problematyka plci weiaz cieszy
si¢ duzym zainteresowaniem ze wzgledu na stale obserwowane przemiany
kulturowe, spoteczne czy psychiczne w postrzeganiu tej kategorii. Zagadnie-
nie plci jest chetnie podejmowane na gruncie wielu dyscyplin, prezentujacych
rozne instrumentaria teoretyczno-metodologiczne. W ostatnich latach takze
w lingwistyce mozna odnalez¢ wiele opracowan dotyczacych relacji jezyk
a ple¢, yymujacych ja w réznych kontekstach czasowych i metodologicznych.
Wspolczesna lingwistyka siega do teorii i metod wykraczajacych poza rozu-
mienie jezyka jako kategorii czysto systemowej. W duchu postmodernistycz-
nym jezykoznawstwo bowiem rozszerzyto swoje mozliwosci poznawcze,
czego skutkiem byto wyodrebnienie roznych subdyscyplin, pojmujacych jezyk
i komunikacje jako fenomen niezwykle ztozony i umozliwiajacy stosowanie
holistycznych metod opisu. Warto wspomnie¢ chociazby pragmalingwistyke,
lingwistyke tekstu, dyskursologie, etnolingwistyke, lingwistyke kulturowa
czy jezykoznawstwo kognitywne [Rejter 2013: 27]. Pte¢ jako kategoria silnie
zwigzana z rzeczywistoscig spoteczno-kulturowa determinuje postrzeganie jej
relacji z jezykiem jako zjawiska wyrastajacego z tej rzeczywistosci i nig nazna-
czonego. Jezyk ijego struktury sa wigc no$nikami przekonan, nastawien wobec
$wiata, norm i warto$ci reprezentowanych przez dana spoteczno$¢ [ Anusiewicz
1994: 28] — takze tych zwiazanych z pojeciem szeroko rozumianej pici.

Uwiktanie ptci w jezyk 1 kulturg opiera si¢ w duzej mierze na doswiadcze-
niach indywidualnych i zbiorowych — w perspektywie historycznej — warun-
kujacych wyobrazenia o niej istniejace w Swiadomosci kolektywnej. Ewa
Jedrzejko zaznacza, ze
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[n]a tej podstawie [wielowiekowych doswiadczen zbiorowych — A.J.] wytwo-
rzyt si¢ potoczny sposob myslenia o kobiecie [ale takze o plci w ogdle —A.J.],
zakodowany w jezyku — zwlaszcza w leksyce i frazeologii. Poglady na temat
kobiet, aktualizowane i modyfikowane przez literature i folklor, wyrazane sa
w roznego rodzaju sagdach ogoélnych, ktore przypisuja jej (w sposob jawny lub
nicjawny) pewne cechy wraz z ich pozytywna lub negatywng waloryzacja.
[Jedrzejko 1994: 159]

W tym ujeciu stereotyp wydaje si¢ wiec kategorig znamienng dla relacji
jezyk a pte¢, gdyz proces stereotypizacji ptci jest jednym z mechanizmoéw
determinujgcych powszechne spoteczno-kulturowe wyobrazenia o niej. Uznaje
sig, ze termin stereotyp wszedt w obieg w rdznych dyscyplinach humanistyki —
1 wciaz cieszy sie sporym zainteresowaniem badaczy — za sprawa ksiazki Wal-
tera Lippmanna zatytutowanej Public Opinion, ktora ukazata si¢ w 1922 roku'
[Tambor 2008: 23]. Lippmann wigzat poj¢cie stereotypu z naturalnym daze-
niem cztowieka do ekonomizacji wysitkow poznawczych oraz procesami
socjalizujacymi jednostke [por. Lippmann 1922; Bartminski, Panasiuk 1993].
Stereotyp z reguty kojarzy si¢ negatywnie, gdyz jest on najogo6lniej rozumiany
jako schematyczny i jednostronny obraz istniejacy w §wiadomosci cztowieka
i warunkujacy percepcje rzeczywistosci. Jest on kategorig o stosunkowo dobrze
ugruntowanej pozycji w lingwistyce. Przyjmuj¢ za Jerzym Bartminskim, ze
,,stereotyp to subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu, obejmu-
jace zarébwno cechy opisowe, jak 1 warto$ciujace obraz, oraz bedace rezulta-
tem interpretacji rzeczywisto$ci w ramach spotecznych modeli poznawczych”
[Bartminski 1998: 64]. Przywotang definicj¢ nalezy uzna¢ za wazna ze wzglgdu
na jej szeroki zakres. Nie ogranicza ona bowiem stereotypu jedynie do wyobra-
zeh negatywnych, cho¢ sam badacz nie odbiera tej kategorii mozliwos$ci walo-
ryzujacych, dodajac, ze stereotyp ,,ma warto$¢ poznawcza, stanowi potoczng
teori¢ przedmiotu, nie jest wypelniony wylgcznie emocjami, tym bardziej nie
jest tylko negatywny, co oczywiscie nie znaczy, ze w ogoéle nie zawiera nace-
chowania emocjonalnego” [Bartminski 1998: 65].

Rozwazania w niniejszym artykule zmierzaja do proby zrekonstruowania
wizerunku kobiety utrwalonego w polskich afektonimach z nakierowaniem
na kategori¢ stereotypu jako znaczacego czynnika ksztattujacego obraz pici.
Pragne zwroci¢ takze uwage na jezykowe konotacje i kulturowe asocjacje

1 W jezykoznawstwie polonistycznym problematyke stereotypu podejmowali np. Jerzy Bart-
minski i Jolanta Panasiuk [1993], Jerzy Bartminski [1998], Wojciech Chlebda [1998], Gra-
zyna Habrajska [1998], Renata Grzegorczykowa [1998], Ryszard Tokarski [1998] i Jolanta
Tambor [2008].
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apelatywow tworzacych te odrgbna grupe leksyki. Proponuje zatem charaktery-
styke polskich afektonimow z uwzglgdnieniem rowniez ich jezykowo-kulturo-
wego statusu. Warto dodac, ze trwate dos§wiadczenia kolektywne wptywaja na
ksztattowanie si¢ obrazoéw plci, stajac sie jednoczesnie znaczacym komponen-
tem ich stereotypizacji. Majgc to na wzgledzie, nalezatoby réwniez zaznaczye¢,
ze afektonimy, tworzace specyficzng klase leksyki, kodujg w swoich struktu-
rach owe doswiadczenia zbiorowe, bedac tym samym jednym z mozliwych
sktadowych spotecznych i kulturowych wyobrazen o plci.

Analize wspotczesnych polskich afektoniméw warto poprzedzi¢ zwieztym
ogladem samego terminu afektonim w je¢zyku polskim. Uznaje sig, ze afektonim
jest — z formalnego punktu widzenia — hybryda jezykowa i sktada si¢ z dwoch
elementéw: lacinskiego stowa affectus oznaczajacego ‘uczucie, wzruszenie,
namietno$¢’ i greckiego onoma, czyli ‘imig¢ nazwa’ [Staron 2013: 109]. Afek-
tonimia doczekata si¢ juz kilku opracowan na gruncie polskiej lingwistyki.
W pracach jezykoznawczych termin afektonim pojawit pod koniec XX wieku.
Jako jedne z pierwszych prac podejmujacych problematyke polskich afekto-
nimow nalezatoby wskazaé teksty Ewy Wolnicz-Pawtowskiej z cyklu Prze-
zwiska intymne w najnowszej polszczyznie [1997, 1998]. Badaczka wydzielita
dwie grupy przezwisk intymnych: affectiva, czyli leksemy ogélnie znane,
notowane w stownikach jezyka polskiego, oraz afektonimy — okreslenia jed-
nostkowe, rzadkie, nabywajace cechy nazw witasnych i nienotowane w stow-
nikach [Wolnicz-Pawlowska 1997, 1998]. Gruntownego opisu afektonimow
w ujeciu kontrastywnym dokonali réwniez Jacek Perlin i Maria Milewska
[2000] w artykule poswigconym ich analizie morfologicznej i semantycznej.
Badacze definiujg afektonimy jako

apelatywa wystepujace w postaci wyrazow lub zwrotow stosowanych w sytu-
acjach szczegolnej zazylosci, najczesciej (cho¢ moze nie wylacznie) w sto-
sunkach migdzy malzonkami, kochankami oraz relacji rodzice — dzieci.
Afektonimy mieszczg si¢ w szerszej kategorii przezwisk jako szczegblny ich
rodzaj, obejmuje je bowiem definicja tego zjawiska mowigca, ze s to nazwy
dodatkowe (fakultatywne), wtorne (nie stanowiace nigdy jednego imienia czto-
wieka) i1 zastgpcze (majace zdolnos$é przyjmowania kategorii nazw z innych
kategorii antroponimicznych). Cechg charakterystyczng afektoniméw, ktore
mozna tez nazwac ,,przezwiskami intymnymi”, jest to, ze w przeciwienstwie
do przezwisk zwyktych funkcjonujg w zasadzie jedynie w relacjach dwuoso-
bowych, a nie w obrgbie wickszej grupy, maja silniejsze nacechowanie emo-
cjonalne (z reguty pozytywne) oraz sg czgsto mato stabilne, wrecz okazjonalne
i jednorazowe. [Perlin, Milewska 2000: 165]
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Przyjmuje wigc za badaczami, ze afektonimy sa wyrazami apelatywnymi,
gdyz z reguty ich jednostkowa referencja ograniczona emocjonalno-intymnym
kontekstem uzycia nie ma charakteru indywidualnego. Kontekst ten moze by¢
roznie realizowany, klasy przezwisk intymnych z kolei — z wytaczeniem ich
wariantow strukturalnych — bedg si¢ powtarzaty.

Na temat afektoniméw powstaty ponadto prace poswigcone analizie jed-
nostkowych przypadkow ich uzycia. Warto wspomnie¢ chociazby artykut Anny
Wojciechowskiej zatytutowany Afektonimy jako przedmiot badan lingwistycz-
nych (na materiale listow Wojciecha Kossaka do zony) [2017].

W niniejszym opracowaniu interesowa¢ mnie begdg afektonimy uzywane
w relacjach o charakterze intymno-erotycznym. Bazg¢ materiatowa pracy stano-
wig przezwiska intymne wyekscerpowane z opracowania leksykograficznego
Czute stowka. Stownik afektonimow autorstwa Mirostawa Banki i Agnieszki
Zygmunt [2011]. Majac na uwadze komentarze autoréw leksykonu, do mate-
rialu badawczego wilaczytam zardwno afektonimy typowo zenskie, jak i te,
ktére mozna by okresli¢ jako uniwersalne (np. kochanie, skarbie i ich warianty).

Przezwiska intymne uzywane w stosunku do kobiet mozna zawrze¢ w kilku
zasadniczych grupach?:

a) nazwy zwierzat: golgbko, golgbeczko, kaczuszko, karaluszku, kiciu,
kiciuniu, kiciusiu, kiciaczku, kicia, kicius, kitku, kituniu, kitusiu, kitek,
kitus, kiziu, kiziuniu, kiziusiu, kiziu-miziu, kotku, koteczku, koteczko,
kotuniu, kotusiu, kociaku, kociaczku, kociku, kocie, kotus, kroliczku,
kroliku, kurczaczku, kurczqtko, tabgdku, tasiczko, matpko, maipeczko,
maltpenko, matpiszonku, matpiszonie, motylku, mroweczko, mrowernko,
mrowciu, mrowko, myszko, myszeczko, myszenko, mysiu, myszonku,
myszo, mycho, myszus, mysigtko, owieczko, pszczotko, ptaszynko, ro-
puszko, rybko, rybeczko, rybenko, rybciu, rybo, sarenko, sareneczko,
sikoreczko, suczko, tygrysico, wiewioreczko, wiewiorciu, wrobelku,
zajgczku, zabko, Zabciu, zabeczko, zabenko, Zzabuniu, zabusiu, zabo;

b) wyrazy o znaczeniu ‘szczescie, kochany’: darling, kochana, kocha-
niutka, kochanienka, kochaneczko, kochanie, luba, najukochansza,
szczescie moje, ukochana, ukochanie moje;

¢) wyrazy o znaczeniu ‘co$ cennego’: jedyna, moja droga, zlota, moje
zlotko, moje ztoto, najdrozsza, peretko, pereteczko, skarbie, skarbku,

2 Bogata klasyfikacj¢ afektonimow przedstawili Jacek Perlin i Maria Milewska w artykule
Afektonimy w polskim, francuskim, hiszpanskim i niderlandzkim. Analiza morfologiczna
i semantyczna [2000]. Zaproponowany przeze mnie podziat czgsciowo opiera si¢ na tej
klasyfikacji.
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skarbeczku, skarbiku, skarbiczku, skarbenku, skarbuniu, skarbusiu,
skarbuszku, skarbus, zlociutka, zlotko, zlotenko;

d) wyrazy o znaczeniu ‘co§ matego, drobnego’: kruszynko, kruszyno,
okruszko, okruszynko, puszku okruszku, kropeczko, kropciu, kropenko;

e) pieszczotliwe nazwy matych dzieci: bejbe, bejbi, bejbusiu, bejbus, niu-
niu, niunku, niunciu, niusiu, niuniusiu, niuniaczku, niunieczko, niunia,

f) wyrazy o znaczeniu astronomicznym i meteorologicznym: gwiazdko,
gwiazdeczko, iskierko, iskiereczko, promyczku, promyku, stoneczko,
stonko, stonce;

g) nazwy roslin: kwiatuszku, kwiatuniu, kwiatusiu, kwiateczku, kwiatku,
rozyczko, stokroteczko, stokrotenko, stokrotko;

h) nazwy potraw i smakoéw: brzoskwinko, ciasteczko, cukiereczku, cze-
koladko, groszku, kluseczko, klusiu, paszteciku, pgczusiu, pgczuniu,
pqgczuszku, pgczku, pierozku, ptysiu, ptysiuniu, ptysiaku, ptysiaczku,
truskaweczko, truskawo, najstodsza, moja stodka;

i) nazwy istot mitycznych, postaci magicznych i postaci bajkowych:
aniotku, anioteczku, aniele, bogini, diabetku, krasnalku, krasnoludku,
puchatku, buniu, bunieczko;

J) nazwy czesci ciala: brzusiu, brzuszku, buziaczku, buziaku, cipciu, cipko,
cipeczko, cipenko, cipulko, cipuniu, cipusiu, cipuszko, cipcia, cycusiu,
cycuniu, cycuszku, dupko, dupeczko, dupenko, dupciu, dupino, dupinko,
pupko, pupeczko, pupenko, pupciu, pupino, pupinko, pupeczku, ser-
duszko, serducho, serdenko, serce moje, tyteczku;

k) nazwy cech psychofizycznych i ich nosicieli: brzydulo, grubasku,
grubasie, malenka, malutka, malusienka, malutenka, maluska, mata,
malenstwo, maluszku, maluchu, mita, milutka, milusienka, milutenka,
milusia, miluska, najmilsza, najpiekniejsza, niedobra ty, paskudo, pa-
skudko, pigknosci moje, slicznosci moje, slicznotko, Huscioszku, thuscio-
chu, wariatko, moja piekna, moja sliczna;

1) nazwy funkcji petnionych w rodzinie: mamusku, Zoneczko, Zonko, zon-
cio, Zonusiu, Zonus;

m) inne okreslenia kobiet: dziewczynko, dziuniu, dziunia, kobieto, kro-
lewno, krolowo, staruszko, laleczko, lalko, laluniu, lalusiu, lalenko,
lalu, lalunia, laseczko, lasko.

Ttem analiz prowadzonych w niniejszym artykule pragng uczynié¢ teo-
ri¢ stereotypow zwigzanych z picig (zenska). Nalezy wspomnie¢, iz kwestig
podstawowa dla tej kategorii jest to, ze ,,mogg one by¢ nieprawdziwe dla
grupy kobiet lub mezczyzn jako catoSci, poniewaz sa zbytnimi uproszczeniami,
badz moga by¢ nieprawdziwe dla konkretnego cztonka grupy” [Mandal 2004:
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13-14]. Eugenia Mandal wyrdznia dwa zasadnicze poziomy zaznaczania si¢
stereotypow zwigzanych z plcia: stereotypy cech zwigzanych z plcig (cechy
psychiczne 1 wlasciwosci behawioralne) 1 stereotypy rol ptciowych (rodzaje
aktywnos$ci) [Mandal 2004: 15].

Analizowane afektonimy pragne osadzi¢ w szerszym kontekscie jezy-
kowo-kulturowym, majac na uwadze wystepujace w polszczyznie konotacje
poszczegblnych apelatywow, bedacych podstawa badanych przezwisk intym-
nych. Cechg charakterystyczng afektonimow jest ich forma deminutywna, bez-
posrednio wyrazajgca pieszczotliwy stosunek do nazywanej osoby. W niniej-
szym opracowaniu bedg wiec poswigcac uwage nie ich strukturze, ale jedynie
warstwie konotacyjnej, ktora w kontek$cie stereotypow plciowych wydaje si¢
niezwykle interesujaca.

Na strukture stereotypu (kobiecego) sktadaja si¢ cztery komponenty, kto-
rych odbicie mozna odnalez¢ rowniez w obrebie afektonimii. Sg one naste-

pujace:

— komponent cech osobowosci (emocjonalnos¢, zdolnos¢ do poswigcen, delikat-
nos¢, czutosé, troska o uczucia innych, umiejetnos¢ rozumienia innych, ciepto
w relacjach z innymi, pomaganie);

— komponent rol spotecznych (kobieta jest zrodlem wsparcia emocjonalnego
dla innych, zarzadza domem, opiekuje si¢ dzie¢mi, odpowiada za urzadzenie
domu);

— komponent wygladu zewnetrznego (delikatny gtos, schludnos¢, wdzigk, migk-
ko$¢ ruchow);

— komponent zawodu (terapeuta, telefonistka, logopeda, nauczycielka w szkole
podstawowej, pielggniarka). [Mandal 2004: 17—-18]

Komponent cech psychofizycznych — osobowosci 1 wygladu zewnetrz-
nego — znajduje najliczniejsze poswiadczenie w obrebie polskiej afektonimii.
Najbardziej reprezentatywng grupe afektonimow kobiecych tworzg nazwy
zwierzat, ktorych wartosci konotacyjne odpowiadaja w duzej mierze wspo-
mnianemu komponentowi. Nalezy zauwazy¢, ze sa to okreslenia odsylajace
szczegblnie do zwierzat o niewielkich rozmiarach i/lub tagodnym usposobie-
niu, takich jak: golgb, kaczka, kot, krolik, kurcze, tabedz, motyl, mrowka, mysz,
owca, pszczola, ptak, ropucha, ryba, wrobel, zajgc, zaba. Czg$¢ tych okreslen
nawigzuje w szczegdlnosci do jednostkowego wygladu zewnetrznego kobiety —
np. wiewiorka pot. ‘kobieta o rudych wtosach’, sikorka zart. ‘o mtodej dziew-
czynie’ [WSJP]. Przezwiska intymne kobiet pochodzace od nazw zwierzat
koduja réwniez takie cechy psychiczne i behawioralne, jak:
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a) spokoj, dobro¢, skromno$¢ — golgh: golgh pokoju ‘gotab jako symbol
pokoju’ [SFJP], gotgb dobroci ‘kto§ niezwykle dobry, tkliwy’, gofe-
bie serce |/ gotebia dusza ‘dobre, czute serce, tagodne usposobienie’
[SFIP]; mysz: ktos siedzi cicho jak mysz pod miotlg ‘kto§ zachowuje sig
bardzo spokojnie i nie podejmuje zadnych dziatan, nie chcac zwroci¢
na siebie uwagi’ [SFJP], szara mysz ‘osoba niepozorna, skromna i nie-
zwracajaca na siebie uwagi’ [WSJP];

b) pracowito$¢ — mrowka: mrowcza praca ‘skrzgtna, wytrwata, usilna,
zmudna’ [SFJP]; pszczola: pracowity jak pszczota [SFIP];

¢) plochliwo$é® —zajgc: tchorzliwy jak zajqc, uciekaé jak zajgc, przed za-
Jjgcem zaby umykajq ‘trafit tchorz na jeszcze wigkszego tchorza’, zajgc
wlazt mu w nogi ‘stchorzyt’ [SFIP]; sarna: oczy sarny ‘duze, z wyrazem
leku’, ptochliwy, szybki, zwinny jak sarna, ucieka¢ jak sarna scigana
przez wilki [SFIP]; wrobel: podskakiwac jak wrobel, rozbiegac si¢ jak
sploszone wroble; zrywac sie jak chmara wrobli ‘ptochliwie’ [SFJP];

d) jes¢ niewiele — wrobel: jesé, pi¢ jak wrobel ‘bardzo mato’ [SFIP];

e) zwinnos¢, gracja — lasica, kot, wiewidrka, malpa*: zwinny jak tasica,
kot, wiewiorka, maipa [WSJP];

f) lekkomysIno$¢, pickno — motyl: zycie motylowe ‘lekkomyslne, ptoche’
[SFIP], wspanialy, piekny motyl [WSIJP]; wrobel: komus wroble gniez-
dzq sie w glowie ‘ktos$ jest lekkomysiny’ [SFJP].

Kategorie pickna wpisang w portret kobiety poswiadcza réwniez grupa
pieszczotliwych wyrazow, ktorych podstawe stanowig nazwy roslin — szcze-
gblnie kwiatow. W znacznej wigkszo$ci kultur kwiat uznawany jest za symbol
kobiecego pickna i samej kobiety. Konceptualizacja kwiatow dokonuje si¢
przez przypisanie im przede wszystkim wartosci estetycznych wywotujacych
pozytywne stany i emocje [Piekarczyk 2017: 52-53]. Leksem kwiat taczy
si¢ takze z dobrem i niewinnoscia. W polskiej kulturze kwiat oraz wianek
z kwiatow sa symbolami panny, dziewicy i dziewictwa. Swiadcza o tym takie
frazeologizmy, jak: wianek dziewiczy ‘dziewictwo, panienstwo’, strzec wianka
‘strzec dziewictwa’, skras¢ pannie wianek ‘pozbawi¢ dziewictwa’, utracic
wianek ‘straci¢ dziewictwo’ [SFJP]. W badanym materiale mozna wskaza¢
rowniez hiponimy wyrazu kwiat w funkcji afektoniméw — rdza i1 stokrotka.
W jezyku polskim rézy przypisuje si¢ szczescie, beztroske (po rozach ‘szcze-
sliwie, bez probleméw i trudnosci’, ustany rozami ‘wygodny 1 pozbawiony

3 Mozna to tez wigzaé ze stereotypowym mysleniem o pici w kategoriach staby (-) — silny
(+), tehorzliwy (-) — odwazny (+), w ktorym to kobiecie przypisywane sg warto$ci ujemne.

4 Afektonim maipa i jego warianty mogg takze odnosi¢ si¢ do zachowania powodujacego
irytacje mowiacego.
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wszelkich problemow’, ktos stgpa po rozach ‘kto$ zyje wygodnie, bez trosk
i ktopotow’ [WSJP]), ale zwraca uwagg takze jej wymiar dualistyczny, wynika-
jacy z kontrastu miedzy pigknym kwiatem a kolcami (nie ma rozy bez kolcow
‘kazde korzystne rozwigzanie ma rowniez swoje wady’ [ WSJP]). Roze taczy sie
ponadto z mitoécig romantyczng (czerwona roza). Stokrotka z kolei — oprocz
kategorii pigkna — bedzie odsytala do znaczenia ‘co$ drobnego, delikatnego’.
Co wigcej, biel stokrotki przywotuje skojarzenia z niewinno$cia. Wyobrazenie
o kobiecej delikatnosci, subtelno$ci moga tez wzmacnia¢ przezwiska powstate
od leksemow iskra, promien. Atrakcyjnos¢ ptei zeniskiej jest ponadto wpisana
w okreslenia typu: dziunia pot. ‘ekspresywnie o mtodej atrakcyjnej kobiecie’
[WSIJP], laska pot. ‘atrakcyjna dziewczyna’ [WSJP] czy lalka pot. pogard.
‘fadna, zadbana i bardzo dobrze ubrana kobieta, zwykle uwazana za niezbyt
inteligentng’ [WSJP].

Przezwiskami intymnymi bezposrednio odnoszacymi si¢ do komponentu
psychofizycznego sa: afektonimy powstate od nazw cech psychofizycznych
i ich nosicieli (brzydki, gruby, maty, mity, pickny, niedobry, paskudny, tusty,
wariat), afektonimy powstate od wyrazéw o znaczeniu ‘co$ matego, drobnego’
(okruch, puch, kropka), atektonimy powstate od nazw istot mitycznych, postaci
magicznych i postaci bajkowych?® (aniol, bogini, diabel, krasnoludek). Za formy
znaczaco uprzedmiotawiajace pte¢ zenska mozna by uzna¢ przezwiska, kto-
rych podstawami sg wyrazy okreslajace czesci ciata kobiecego — szczegdlnie
nazwy miejsc intymnych. Takie afektonimy czynig aluzje do postrzegania
kobiety jedynie przez pryzmat jej cielesnosci i seksualnosci. Warto zazna-
czy¢, ze leksemy te poza kontekstem intymno-erotycznym moga by¢ uznane
za niestosowne, a nawet wulgarne (np. cipka, dupka®). Nalezy jednak dodac,
ze wizerunek kobiety determinowany naturg jest jednym z najwazniejszych
czynnikow ksztattujacych ten obraz. Natura bowiem okreslita podstawowe
funkcje biologiczno-spoteczne kobiety — ogolne przekonanie o powotaniu
kobiety do bycia matka i1 zong [Jedrzejko 2001: 12] — ktoére takze znajduja
odbicie w afektonimii. Okre$lenia takie jak mamusku, Zoneczko, Zonko, Zoncio,
zonusiu, zonus odsytaja do rol spotecznie i kulturowo przypisywanych kobie-
cie, ktore wpisuja sie¢ w jej stereotypowy obraz — wspolczesnie jednak coraz

5 Aniof ‘cztowiek, ktory jest niezwykle dobry dla innych’ [WSJP]; bogini ksiazk. ‘kobieta
przewyzszajaca inne pod wzglgdem urody, wdzigku lub innych cech, i z tego powodu podzi-
wiana badz uwielbiana’ [WSJP]; diabel ‘osoba budzaca niech¢¢ albo uznanie mowiacego
z powodu swych ztych sktonnos$ci lub nadzwyczajnych zdolnosci’ [WSJP]; krasnoludek
‘ekspresywnie o osobie niewielkiej postury’ [WSJP].

6 Oba okreslenia odnosza si¢ do kobiety traktowanej jako obiekt seksualny [por. leksem dupa
w WSJP].
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czesciej zauwaza si¢ przetamywanie tego wyobrazenia. Co wiecej, afektonim
mamusku mozna odnie$¢ do jezykowego obrazu matki [por. Bartminski 2008]
i cech jej przypisywanych, takich jak np.: opiekunczosé¢, czutos¢, wyrozumia-
1o$¢ czy poswigcenie.

Inng klasg afektonimow sg nazwy potraw i okreslen, ktore w znakomitej
wiekszosci wigza si¢ ze smakiem stodkim — brzoskwinia, cukierek, pgczek,
pus, truskawka, stodki. Metaforyczne uzycia wyrazow sfodki i stodycz od sta-
ropolszczyzny funkcjonujg w kontekstach nawigzujacych do pozasmakowych
doznan zmystowych — w szczego6lnosci do tego, co dobre, mite, tagodne, przy-
jemne i wywolujace uczucie szczesdcia [Mitrenga 2014: 150]. Nie dziwi wiec
ich uzycie w roli afektoniméw w kontekscie intymno-erotycznym (mitosnym).
Leksemy te sa czesciej spotykane jako okreslenia kobiet, chociaz nie wyklucza
si¢ tez ich uzycia wobec me¢zczyzn (np. pgczek, ptys, cukierek). Pomimo tego,
ze cechuje je pewna uniwersalnosé, to jednak moga by¢ wlaczone w zakres
proponowanych analiz, gdyz uzupelniaja jezykowy portret kobiety.

W niniejszym artykule staratam si¢ pokrotce przedstawi¢ wizerunek
kobiety zawarty w polskiej afektonimii. Poczynione obserwacje umozliwity
dostrzezenie jezykowo-kulturowego statusu leksyki charakterystycznej dla
kontekstu intymno-erotycznego. Mozna rowniez stwierdzi¢, ze przezwiska
intymne w duzej mierze opierajg si¢ na stereotypowych konstruktach plci
zenskiej. Poszczegolne klasy afektoniméw kobiecych zachowuja bowiem
w swoich strukturach cechy psychofizyczne oraz spoteczno-kulturowe, ktore
uzewnetrzniajg si¢ w momencie uzycia nazwy-przezwiska i moga by¢ walo-
ryzowane zardwno pozytywnie, jak i negatywnie.
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Agnieszka Jedziniak
Image of a Woman in Polish Affectionate Names in the Light of the Theory
of Gender Stereotypes

This article aims to present the image of a woman in Polish affectionate names
in the light of the theory of gender stereotypes. Special attention has been paid to
the linguistic and cultural status of female affectionate names. Based on the analysis
of selected female affectionate names, the author demonstrates that they contain some
women’s representations that depend on features assigned to women in social and
cultural stereotypes (physical, mental and behavioural) such as beauty, grace, timidity,
kindness, peace, protectiveness, modesty, etc. It has been noticed that this image can
be both positive and negative.
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