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Z. problematyki opisu frazeologii publicystycznej

W 2016 roku w ,,Poznanskich Spotkaniach Jezykoznawczych” ukazat si¢
artykut Gabrieli Dziamskiej-Lenart i Piotra Flicinskiego na temat frazeologii
publicystycznej. Jego autorzy zwracali uwage na grupy nowych zwiazkoéw
1 sposoby ich tworzenia. Niniejsze uwagi mozna z jednej strony uznac za
swego rodzaju kontynuacje i komentarz do rozwazan podjetych we wspo-
mnianej pracy, z drugiej — kolejny glos w sprawie zrodet, zwtaszcza termino-
logicznych, frazeologii. Celem artykutu jest zatem rozwinigcie wielokrotnie
podejmowanego przez frazeologow zagadnienia. Przedmiot rozwazan stanowi
grupa okreslen wielowyrazowych, ktore mozna by zaliczy¢ do zwiazkow fraze-
ologicznych lub przynajmniej uzna¢ za kandydatéw do takiego miana'. Przez
zwiazki frazeologiczne rozumiem, zgodnie z tradycja, wielowyrazowe pota-
czenia tworzace cato$¢ znaczeniowa. T¢ ich definicyjng ceche (asumarycznosc,
nieregularno$¢ znaczeniowg) mozna ujac tez jako brak symetrii miedzy planem
wyrazania i planem tresci ,,nie dajacy si¢ opisa¢ za pomocg regut kategorial-
nych” [Lewicki 1982: 6].

Na pomnazanie zasobu frazeologicznego mozna, co oczywiste, patrze¢
z roznych punktow widzenia [por. Ktosinska 2016]. W artykule chcg zwroci¢
uwage na jedno ze zrodet i mechanizm tworzenia jednostek frazeologicznych,
mozna zatem powiedzie¢, ze perspektywa wewnetrznojezykowa (systemowa)
przeplata¢ si¢ bedzie z zewnetrznojezykowa.

1 Status jezykowy niektorych okreslen moze budzi¢ watpliwosci, ale jego rozstrzygnigcie nie
stanowi celu artykutu. Dodajmy, ze traktowanie danego ciagu jako potaczenia lub jednostki
w istotny sposob zalezy od przyjmowanej definicji zwigzku frazeologicznego (por. chocby
tak r6zne koncepcje, jak prezentowane w pracach Stanistawa Skorupki [1985], Wojciecha
Chlebdy [2003], Andrzeja Bogustawskiego [1976], Andrzeja Marii Lewickiego [1976].
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Przedmiot zainteresowania stanowig okres$lenia, ktore pojawiaja sig
w prasie 1 programach informacyjnych, mozna je zatem uzna¢ za element
wspotczesnego stylu informacyjno-publicystycznego i roznych gatunkéw
dziennikarskich, zarowno tych informacyjnych, jak i publicystycznych (roz-
powszechnianych tradycyjnie i internetowo). Przyjrzenie si¢ réznym tekstom
z tego zakresu pozwala wyodrebni¢ co najmniej kilka typéw wyrazen. Skupiam
si¢ na dwoch z nich, wskazujac je ponizej (cz. 1) i komentujac (cz. 2). Dodajmy,
ze analiza nie ma charakteru typowo materialowego, nacisk potozony jest na
wskazanie kwestii bardziej ogolnych. Poza tym liczne przyktady podawane sa
w pracach przywolywanych w artykule, nie ma zatem potrzeby ich powielania.

1. Typy wyrazen i mechanizmy ich tworzenia
O pierwszej grupie nazw mozna powiedzie¢, ze ma charakter specjalistyczny;
jest reprezentowana przez takie wyrazenia, jak cho¢by: zwigzki partnerskie,
dane wrazliwe, profil zaufany, podpis kwalifikowany, trzecia pte¢, szklany sufit,
lepka podtoga, diugi ogon, mowa nienawisci, Europa dwu/wielu predkosci,
klif fiskalny, spoteczenstwo obywatelskie, budzet obywatelski / budzet party-
cypacyjny, elity symboliczne czy pamiec operacyjna, plynna nowoczesnosc/
ponowoczesnos¢, efekt cieplarniany, polityczna poprawnosé, rzeczywistos¢
wirtualna, szum informacyjny, niepamieé wsteczna, sztuczna inteligencja.
Cze$¢ takich wyrazen bedzie wigzad si¢ z obecng, pandemiczng sytuacja, sta-
nowiaca z oczywistych wzgledow dominujacy rys wspotczesnej publicystyki
i informacji, np. dystans spoteczny, szpital jednoimienny, tarcza antykryzysowa,
rezim sanitarny, choroby wspoélistniejqce czy paszport covidowy (‘§wiadectwo
otrzymania szczepionki, umozliwiajace podroze zagraniczne’), po pierwsze
jednak — nie chcielibySmy skupia¢ si¢ jedynie na najnowszych przyktadach,
z ktorych cze$¢ moze okazac si¢ nietrwata, po drugie — w nazywaniu i oswaja-
niu nowej rzeczywistosci przewazac zdaja si¢ potaczenia sktadniowe z formami
leksemdw covidowy (np. dodatek covidowy, oddziat covidowy, tozka covidowe,
szpital covidowy, pacjent covidowy, zabezpieczenie covidowe), wirus, wiru-
sowy 1 ztozenia z cztonem korona- (koronasceptyk, koronaparty, koronawaka-
¢je, koronasomia), pozostajace z racji struktury poza niniejsza analizg.
Podane wyzej przyktady wyrazen zaspokajaja potrzebe w zakresie nazywa-
nia novum, zwlaszcza zjawisk i postaw, taczg si¢ z ich analizg specjalistyczna,
w prasie odpowiednio uproszczong. Okreslenie charakter specjalistyczny ozna-
cza, ze wyrazenia typu zwiqzki partnerskie, efekt cieplarniany wywodza si¢
z okreslonej dziedziny wiedzy lub aktywnosci. Przekraczajac swoja srodowi-
skowa, stylistyczng odmiang, stajg si¢ rodzajem zapozyczen wewnetrznych.
Przynamniej cz¢$¢ z nich to terminy, a wiec jednostki leksykonu specjalistycz-
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nego. Jak wiadomo, jednostki tego leksykonu nie stanowig jednolitej grupy,
w literaturze przedmiotu dzielone sa na réznorodne typy?, ze wzgledu na fra-
zeologiczny (nie terminologiczny) punkt widzenia przyjety w rozwazaniach
nie bedziemy si¢ jednak do tych podziatow odwotywac.

Jesli za termin uzna¢ jednostke jezykowa funkcjonujaca w obrebie okre-
slonego obszaru wiedzy, stuzacg werbalizacji poje¢ z zakresu tego obszaru
[zob. np. Mazurkiewicz-Sutkowska 2014], to niewatpliwie wigkszo$¢ poda-
nych przyktadéw ma takie pochodzenie. Wywodzg si¢ z okre$lonych nauk:
socjologii, statystyki, ekonometrii finansowej, prawa, niektére maja swoje
definicje w oficjalnych dokumentach (np. mowa nienawisci jest definiowana
przez Rade Europy). Pochodzenie terminologiczne Iub nieterminologiczne
innych trudno z cala pewnoscia ustali¢, ale ich pierwotny kontekst mozna
okresli¢ mianem specjalistyczno-$rodowiskowego.

Terminy jako zrodto polskiej frazeologii byty juz przedmiotem analiz
w pracach Andrzeja Marii Lewickiego [1988a, 1988b], Anny Pajdzinskiej
[2016], Gabrieli Dziamskiej-Lenart [2019] [zob. takze Flicinski 2010; Nowa-
kowska 2001]. Gdy spojrzymy na zjawisko z punktu widzenia frazeologii
ogdlnej, to okazuje si¢, ze mimo lawinowo rosnacej liczby termindéw i ich
naplywu takze do jezyka ogolnego (niektorzy mowia wrecz o terminologi-
zacji polszczyzny ogolnej [zob. Klosinska 2016: 33—34]), niewiele z nich
rzeczywiscie przenika do mys$lenia pozanaukowego [Pajdzinska 2016: 99],
do leksykonu przecietnego uzytkownika jezyka. Jednak w przypadku fraze-
ologii stylu publicystycznego udziat terminéw bedzie znaczny, chocby z tego
wzgledu, ze publicystyka odgrywa m.in. rol¢ popularyzatora wiedzy. Im bar-
dziej specjalistyczny charakter bedzie miat dyskurs czy dany artykut prasowy,
tym terminologia i jej przyblizenie beda istotniejsze.

Jesli za definicyjne dla terminu uzna¢ takie cechy, jak: odzwierciedle-
nie okreslonej, $cisle zdefiniowanej struktury pojeciowej, jednoznacznosc,
zdolnosci systemotworcze, nieemocjonalno$¢ — niepodleganie interpretacji
emocjonalnej [zob. Lukszyn 2000; Michatowski 2017]°, to zmiana zakresu
jego stosowania wigzac si¢ bedzie z zanikiem przynajmniej niektorych z tych

2 W opracowaniach dotyczacych jezyka specjalistycznego funkcjonuje podzial na wyrazy
naturalne (do ktorych zalicza si¢ np. profesjonalizmy) i wyrazy konwencjonalne (dzielone
na terminy sensu stricto i nomeny — nazwy nomenklaturowe). W obrebie termindw przepro-
wadzane sg dalsze, szczegdtowe podziaty (wyrdznia si¢ m.in. hipoterminy, quasi-terminy,
preterminy, terminoidy) [zob. Lukszyn 1991; Zmarzer 2005; Karpinski 2008; Michatowski
2017: 27-40].

3 Abstrahujemy w tym miejscu od réznic mi¢dzy poszczegdlnymi definicjami spotykanymi
w literaturze.
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cech. W dotychczasowych analizach leksyki specjalistycznej przenikajace;j
do frazeologii zwraca si¢ uwage na fakt, ze wychodzac poza pierwotng sfere,
albo terminy zmieniaja znaczenie, albo znaczenie to traci swojg ostro$¢, ponie-
waz jednostka nie funkcjonuje juz w sieci terminologicznej danej dyscypliny
[Pajdzinska 2016], traci status elementu pola pojgciowo-terminologicznego.
Ta pierwsza sytuacja jest charakterystyczna dla ,,podrecznikowych” frazeologi-
zmow polszczyzny ogdlnej o specjalistycznej proweniencji, takich jak wspolny
mianownik, papierek lakmusowy, bledne koto, czysta hipoteka, czarna dziura,
szara strefa, lata swietlne, ciezka jazda, ciato obce, mieszanka wybuchowa,
oko cyklonu itp. Dla frazeologii publicystycznej w jej bardziej specjalistycznej
odmianie typowa jest natomiast raczej druga sytuacja, a wigc wykorzystywanie
terminologii z (ewentualnie) niewielkimi zmianami jej znaczenia, utratg ostro-
$ci znaczeniowej. Wyrazenia typu spofeczenstwo obywatelskie, diug publiczny
od metafor w rodzaju papierek lakmusowy rdzni nie tylko stopien zmiany
(niezmienno$ci) wyjsciowego znaczenia, ale tez fakt, ze funkcjonuja w obrebie
jedynie pewnego typu tekstow (stylu). Pojawiaja si¢ w artykutach prasowych
i analizach, np. ekonomicznych, marketingowych, socjologicznych. Patrzac na
mechanizm tworzenia wyrazen tej z lingwistycznego punktu widzenia zapewne
mniej ciekawej grupy, wyr6zni¢ mozna nazwy dwu gtéwnych typoéw. Pierw-
szy reprezentujg wyrazenia w rodzaju zwigzki partnerskie, trzecia pte¢, diug
publiczny, dane wrazliwe, podpis kwalifikowany, stan podgorgczkowy, choroby
wspdlistniejgce, produkt krajowy brutto, doptaty bezposrednie, kredyt prefe-
rencyjny, elity symboliczne (‘grupy i osoby bezposrednio wptywajace na zasob
publicznie dostepnej wiedzy oraz na ksztalt i tresci dyskursu publicznego’),
ktore charakteryzuja si¢ pewna (niewielka) nieregularnoscia znaczeniowa,
zwykle nadwyzka w stosunku do znaczen motywujacych dang catos$¢ lekse-
moéw. Drugi stanowia wyrazenia z przynajmniej jednym cztonem metaforycz-
nym, a wiec wykorzystujace podstawowy we frazeologii mechanizm, np. szara
strefa, dtugi ogon, Europa dwu/wielu predkosci, szklany sufit, lepka podloga,
tarcza antykryzysowa, klif fiskalny, piramida finansowa, paszport covidowy.
W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze nie mechanizm ani budowa
(sktadnia wewngtrzna) r6znig terminy od frazeologizmoéw [zob. np. Dziamska-
-Lenart 2019]. Podkresla si¢ zwykle monosemiczno$¢, neutralno$¢ i planowosé
(niespontaniczno$¢, swiadome tworzenie) termindw w zestawieniu z r6zno-
rodnymi jednostkami leksyki ogolnej [Zmarzer 2006; Michalowski 20171,
ale drugi z typoOw omawianych wyrazen ujawnia jeszcze jedng ceche, a mia-
nowicie — obrazowos¢, niekojarzong zwykle z warstwa specjalistyczng, nato-
miast podkreslang w tradycyjnych opracowaniach frazeologicznych, wrecz
definicyjng dla frazeologizmow. Jednostki szklany sufit (‘ogoét nieformalnych
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barier, ktore uniemozliwiaja pewnym grupom osob osiagniecie okreslonych
celow lub wysokiego statusu zawodowego albo politycznego’ [WSIP]), klif
fiskalny (‘redukcja deficytu przez podniesienie podatkdw’) czy diugi ogon
(‘osiaganie, przy bogatej ofercie produktéw, wiekszych zyskoéw na niszowych
towarach niz na masowo sprzedawanych produktach; sprzedaz duzej ilosci
rzadko poszukiwanych produktow’), takze jako terminy, sg wtasnie obrazowe,
przez taka, a nie inng posta¢ ewokuja dodatkowe skojarzenia i stajg si¢ tym
samym ekspresywne. Takie przyktady pokazuja, ze rowniez w terminologicz-
nej, specjalistycznej warstwie jezykowej znaczacy jest mechanizm metafory
i obrazu. Wyrazenie szklany sufit, ktérego zakres uzycia omawiaja Dziamska-
-Lenart i Flicinski [2016], jest ciekawe jeszcze z jednego wzgledu — pokazuje
dziatanie mechanizmu ,,konkurencji” w procesie nominacji jezykowej. W pol-
szczyznie istnieje kilka okreslen z tego samego pola znaczeniowego: lepka pod-
toga, znikajqgca drabina, (szklane) ruchome schody. Frekwencyjnie jednostka
szklany sufit zdecydowanie dominuje*. Synonimiczna wobec szklanego sufitu
znikajgca drabina jest praktycznie w Internecie i dyskursie publicznym nie-
obecna (w NKJP mamy jeden, metajezykowy przyktad uzycia). Lepka podtoga,
majaca zdecydowanie mniej przyktadéw wystapien, ro6zni si¢ od omawianego
wyrazenia, wedlug definicji z elektronicznego stownika jezyka polskiego,
dwoma elementami — podkresleniem roli plci i niskiego statusu zawoddow, por.
‘0got nieformalnych barier, ktoére ze wzgledu na pte¢ uniemozliwiajg danej
grupie oséb wykonujacych najprostsze prace osiaggniecie awansu zawodo-
wego’ [WSJP]. Natomiast szklane ruchome schody okres$laja uprzywilejowang
sytuacje me¢zczyzn w zawodach uwazanych za kobiece. W jezyku utrzymujg si¢
na razie trzy z opisywanych wyrazen, ze wzgledu przede wszystkim na réznice
znaczeniowe: lepka podioga akcentuje 1 obrazuje przypisanie zawodow zdo-
minowanych przez kobiety do nizszego poziomu dochod6éw, natomiast szklane
ruchome schody daja odwrotng perspektywe — uprzywilejowanie mezczyzn.
Obserwacja uzy¢ sugeruje jednak, ze stopniowo szklany sufit moze ,,wchtona¢”
i wyeliminowa¢ wyrazenia o zblizonym znaczeniu (w przypadku okreslenia
znikajgca drabina juz si¢ to stato), czemu sprzyja rozszerzenie jego zakresu
znaczeniowego i czeste wspotwystepowanie okreslen. W swiadomosci uzyt-
kownikoéw moga one zlewa¢ si¢ w jedno, co obrazuje taki cho¢by przyktad:

4 Orientacyjne dane z marca 2021 roku sg nastepujace: szklany sufit — NKJP, podkorpus
zrownowazony — 155 przyktadow, wyszukiwarka Google — kilka milionow wynikoéw (czgsé
dotyczy piosenki o tym tytule); lepka podloga — 8 wystapien w NKJP i ponad 180 tys.
wedhug Google; szklane ruchome schody — 1 (metajezykowy) przyktad w NKIJP i ponad
160 tys. wynikéw w wyszukiwarce Google.
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Ja mysle, ze to, ze zarabiamy mniej — bo to wida¢, to méwia wszystkie sta-
tystyki — to nie jest problem wlasciwy tylko Polsce. To szklany sufit, lepka
podtoga, ruchome schody, znikajaca drabina... Okreslen jest wiele. [NKJP]

Wskazywane do tej pory typy terminow i quasi-termindw nie wyczerpuja
oczywiscie mechanizmdw ich powstawania (niezaleznych od stopnia znajomo-
$ci samych nazw poza danym $rodowiskiem). Jak wiadomo, system termino-
logiczny dopuszcza tworzenie kolejnych jednostek wedtug istniejacych wzor-
cow [Lewicki 1988b]. Do podawanych w literaturze przyktadow w rodzaju
efekt cappuccino, jo-jo, kuli sniegowej, Tuska... [Dziamska-Lenart, Flicinski
2016], efekt motyla (‘teoria zakladajaca, ze drobne, niezauwazalne zdarzenie
moze wywota¢ dramatyczne skutki w zupetnie innym miejscu’ [WSJP]) dodaé
mozna: syndrom sztokholmski, opuszczonego gniazda, oblezonej twierdzy,
Piotrusia Pana, mniej znane syndrom zlotej rybki (‘niezdolnos$¢ do zapamiety-
wania czegos$ na dtuzej’), martwych posladkow / martwej pupy (‘nieprawidtowa
praca jednego z mig$ni posladkowych bedaca wynikiem zbyt dlugiej pracy za
biurkiem, mogaca by¢ przyczyna dolegliwosci bolowych’), Otella (‘chorobliwa
zazdro$¢ o partnerke”), Wendy (‘zbytnie dbanie o innych, prowadzace do utraty
poczucia wilasnej wartosci’) [zob. Dziamska-Lenart 2019: 47]. Czg$¢ powyz-
szych przyktadow ujawnia tez zazg¢bianie si¢ mechanizmow — metaforyzowanie
drugiego cztonu lub typowa dla tworzenia pojeciowej siatki terminologicznej
nominacj¢ nowych poje¢ przez ich odkrywce, tworce [zob. Lewicki 1988b]
czy kojarzona z nimi postaé, por. syndrom Otella, efekt Tuska, analogicznie do
struktur w rodzaju kompleks Edypa.

Druga grupa nazw taczy si¢ z mechanizmem metonimii, wykorzystywa-
nym najchetniej w nazywaniu (wyodrgbnianiu) osob i wydarzen. Potrzeby
nominacji zaspokajane sa w tym przypadku przez utworzenie nazwy np. od
charakterystycznego elementu stroju grupy, co dokumentuja takie przyktady,
jak: zielone berety (jednostka specjalna wojsk ladowych Standéw Zjednoczo-
nych), czerwone berety (wojska powietrznodesantowe) biekitne berety/hetmy
(zohnierze sil pokojowych ONZ), biate kotnierzyki, niebieskie kotnierzyki,
moherowe berety, Zotte kamizelki (uczestnicy protestow spotecznych we Francji
w 2018 roku; nazwa od charakterystycznego elementu stroju), czerwone chusty
(zwolennicy prezydenta Macrona podczas protestow we Francji w 2018 roku).
Mechanizm ten dochodzi do glosu takze w niektorych matrycach z cztonem
rewolucja, odnoszonym do pokojowych protestow, np. rewolucja pomaran-
czowa (protesty na Ukrainie w 2004 roku), jasminowa (protesty w Tunezji
w latach 2010-2011, jasmin — kwiatowy symbol Tunezji), purpurowa (wyda-
rzenia w Iraku w 2005 roku, od koloru tuszu na kciukach Irakijczykéw jako
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dowodu udzialu w pierwszych demokratycznych wyborach parlamentarnych),
cedrowa (demonstracje w Libanie w 2004 roku), szafranowa (protesty w Bir-
mie w 2007 roku, od koloru habitu mnichéw buddyjskich), rewolucja roz
(protesty w Gruzji w 2003 roku, od kwiatu kojarzonego z opozycja, niesionego
przez opozycje¢). Ten typ nazw mozna uzna¢ za wcigz produktywny, ma on
nieterminologiczny, niespecjalistyczny charakter, ale w dyskursie prasowym
jest tez najbardziej nietrwaly. Zasadniczy wptyw maja na to czynniki pozaje-
zykowe: wygasnigcie zjawiska powoduje tez na ogot ,,wygasniecie” wyraze-
nia, czego najbardziej jaskrawy przyktad stanowig zZotte kamizelki. Zapewne
z powodu nietrwalo$ci omawianych wyrazen niewiele z nich rejestruja stow-
niki (zob. np. wyrazenia z cztonem rewolucja w WSJP).

2. Problemy opisu

Na podawane w poprzedniej czeséci przyktady mozna spojrze¢ z kilku punk-
tow widzenia. Z kazdym beda si¢ taczy¢ okreslone problemy (zadania) opisu.
Po pierwsze, wyrazenia typu mowa nienawisci, Europa dwu/wielu predkosci,
profil zaufany, podpis kwalifikowany mozna opisywac¢ jako jeden ze sposobow
wzbogacania wspotczesnej leksyki, jedno ze zrodet wielowyrazowych okre-
$len. Spojrzenie z tej perspektywy prowadzi do oczywistego wniosku o ,,zasila-
niu” stownika przez elementy terminologiczne, rodowiskowo-specjalistyczne.
Wyrazenia przeniesione ze specjalistycznej odmiany jezyka mozna traktowac
jako zapozyczenia wewnetrzne. W pierwotnej sferze uzycia stanowia natomiast
w duzej cze$ci rodzaj pozyczek zewnetrznych, przede wszystkim z jezyka
angielskiego, np. polityczna poprawnosé (political correctness), mowa niena-
wisci (hate speech), szklany sufit (glass ceiling), lepka podtoga (sticky floor),
Europa dwoch/wielu predkosci (two-/multi-speed Europe), dystans socjalny
(social distancing), klif fiskalny (fiscal cliff), spoteczenstwo obywatelskie (civil
society), szklane ruchome schody (glass escalator), elity symboliczne (symbolic
elites). Teoretycznie mozna by zatem méwi¢ o dwustopniowym (bezposrednim
1 posrednim) zrddle takich zapozyczen. Zasadniczym problemem w opisie,
zwlaszcza najnowszych jednostek, jest przesledzenie drogi poszczegolnych
wyrazen i tym samym — odgraniczenie pozyczek wewngtrznych od zewngtrz-
nych. Trudno np. jednoznacznie stwierdzi¢, czy okreslenie Europa dwu predko-
Sci pojawito sie¢ w polskiej publicystyce pod wptywem tekstow (dyskusji) unij-
nych o przysztosci Europy, czy tez zostato zapozyczone z polskiego dyskursu
specjalistycznego na temat rozwoju Europy (a wigc: czy jest bezposrednio
czy posrednio zapozyczeniem zewnetrznym). Wydaje si¢, ze mamy do czy-
nienia raczej z pierwszg sytuacja, co wspotgratoby ze wskazywana tendencja
do pojawiania si¢ w jezyku nowych elementow leksykalnych nie za sprawg



278 Iwona Kosek

odmian specjalistycznych, lecz za sprawg tekstow urzgdowych czy politycz-
nych [Ktosinska 2016: 32], a takze z istotng (z powodow pozajezykowych)
rolg zapozyczen, zwlaszcza angielskich. Pozyczki zewnetrzne stanowia jeden
z glownych mechanizmoéw uzupehiania stownika, co pokazuja i przyktady
przywotywane wyzej (w rodzaju klif fiskalny), i przyktady zielone berety (green
Berets) czy zotte kamizelki (yellow vests, ft. gilets jaunes), a w publicystyce ich
charakterystycznym zrédlem jest tzw. jezyk brukselski — odmiana angielskiego
stosowana w strukturach unijnych.

Przyktad Europa dwu/wielu predkosci jest typows ilustracja wspotczesnych
watpliwo$ci dotyczacych okreslenia bezposredniego zrodta leksyki, a tempo
zmian i szybki obieg tekstow (tym samym niezauwazalnos$¢ réznicy czasowej
w funkcjonowaniu danego wyrazenia w dyskursie specjalistycznym i szer-
szym — publicystycznym) takie trudnosci poteguja. To, ze mamy do czynienia
z zapozyczeniami strukturalnymi, nie budzi watpliwos$ci, natomiast to, co uznac¢
za ogniwo bezposrednie w tancuchu, stanowi juz problem w opisie wobec
i szybkos$ci procesow, i naktadania si¢ poszczegdlnych ogniw (mechanizmow).
Przyjecie poligenezy, proponowane przez Katarzyne Klosinska dla wyrazen
typu szklany sufit, mowa nienawisci, poprawnos¢ polityczna [Klosinska 2016:
33-34], zdaje si¢ bezpieczniejsze i lepiej oddaje procesy przekraczania pier-
wotnych uzy¢ w omawianych tu przyktadach. Takie naktadanie sig, przenikanie
zrddet — specjalistycznej proweniencji i zapozyczania — mozna uznac za jedna
z cech charakterystycznych we wspotczesnym wzbogacaniu stownika w lek-
syke specjalistyczna, ktora publicystyka obecnej doby jest wrecz nasycona.

Przyklady wskazane wyzej prowokuja tez do postawienia po raz kolejny
pytania o relacje termin — frazeologizm. Pozostaje ona w kregu zainteresowan
i frazeologow, 1 terminologdéw. W badaniach terminologicznych o frazeologii
wspomina si¢ na ogoét przy omawianiu cech formalnych terminu, wskazujac,
ze moze by¢ on wyrazony zwigzkiem frazeologicznym, oraz przy definiowaniu
roli hipoterminéw, a wiec jednostek jezyka ogodlnego wystepujacych w lek-
sykonie terminologicznym w ograniczonym zakresie. Niedostatki w wyrdz-
nianiu i prezentacji frazeologii terminologicznej wymieniane sg jako wada
stownikow terminologicznych [zob. Michatowski 2017: 30, 123 i podawana
tam literatura]. Frazeologia wkracza zatem w terminologi¢ na dwu poziomach:
powierzchniowym — sposobu wyrazenia terminu przez zespot wyrazow, ale
1 glebszym — aczy si¢ z komplikujagcym omawiang relacje faktem, Ze na system
danej dziedziny sktadajg si¢ jednostki o r6znym stopniu terminologizacji: cze§¢
jest zbudowana z elementow leksyki ogolnej z zachowaniem ich motywacji
znaczeniowej i ta czg$¢ (w postaci hipoterminéw) uznawana jest za czynnik
frazeologizacji tekstow specjalistycznych [zob. Michatowski 2017: 38]. Probu-
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jac wyznaczy¢ lini¢ podziatu, terminolodzy odwotujg si¢ m.in. do nazywania
poje¢ i przedmiotéw jako zadania terminow i wyrazania zwigzkéw miedzy
elementami jako cechy frazeologii [ Tryuk 2000]. Dla frazeologéw z kolei oma-
wiana relacja taczy si¢ z jednym z zagadnien podstawowych — wyznaczeniem
zakresu tej dziedziny, dlatego tez jest omawiana czy wspominana w opraco-
waniach frazeologicznych od kilkudziesigciu lat (od artykutu Skorupki [1958],
zob. tez cytowane wyzej opracowania). Szczegdlowo najwazniejsze z nich
referuje w swoim artykule Gabriela Dziamska-Lenart [2019], ogranicze si¢
zatem w tym miejscu do kilku uwag i konkluzji. Wérdd polskich frazeologow
zdaje si¢ dominowac poglad, ze czgs¢ jednostek nalezy do obszaru wspdlnego
i terminologii, i frazeologii, jako kategoria pograniczna traktowane sg na ogo6t
zestawienia 1 tzw. wyrazenia gatunkujace [Skorupka 1985; Lewicki, Pajdzinska
1993; Nowakowska 2001]. Podobne, posrednie stanowisko przyjmuja leksy-
kografowie uwzgledniajacy niektore jednostki specjalistyczne w siatce haset
[zob. Dziamska-Lenart 2019 i podawane tam przyktady]. Oczywiscie istotne
w widzeniu tej relacji jest definiowanie frazeologii i kryteriow wyodrebniania
zwigzkow. Tradycyjne rozumienie frazeologizmu, z uznaniem metaforycznosci
znaczenia za kryterium podstawowe, wykluczy z opisu wigkszos$¢ przyktadow
wskazanych w punkcie 1, z kolei przyjecie jako podstawowego kryterium
odtwarzalnos$ci da efekt odwrotny. Z punktu widzenia frazeologii zarowno
danego stylu (odmiany), jak i ogdlnej istotna bytaby najpierw odpowiedz na
pytanie, czy dany ciagg wyszed! poza pierwotne, srodowiskowo-specjalistyczne
uzycia, wystepuje w polszczyznie ogdlnej lub publicystycznej. W rozstrzy-
gnieciu na obu poziomach pomoc moglyby stanowi¢ wspdlcze$nie korpusy,
np. NKJP? (niestety nie jest rozszerzany) czy — sposrod tych w otwartym doste-
pie — wyszukiwarka monco.frazeo.pl [jej opis zob. P¢zik 2020]¢. Takie zbiory
tekstow, mimo mozliwych ograniczen, pozwalaja uzyska¢ wstepng chocby
orientacje co do frekwencji danego ciagu i typu tekstow, w ktorych wystepuje.
Kwestia druga, zasadnicza, to odpowiedz na pytanie, czy mamy do czynie-
nia z jednostka (nie z potaczeniem jednostek). Przy potozeniu nacisku na te
kwestie wewnetrzne klasyfikacje samych jednostek bytyby sprawa wtérna
(podkreslmy — z frazeologicznego, nie terminologicznego punktu widzenia).

5 Do frekwencji w NKJP odwotywali si¢ tworcy elektronicznego stownika jezyka polskiego
[WSIJP], podejmujac decyzj¢ o uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu jednostki specjalistycz-
nej [zob. Zmigrodzki 2015].

6 MoncoPL to korpus monitorujacy, indeks wyszukiwarki zawiera obecnie ok. 7 mld
segmentow stow 1 jest codziennie aktualizowany [Pezik 2020]. Jako$¢ wynikow przy
zaawansowanym wyszukiwaniu zalezy od jako$ci automatycznego tagowania i stownika
morfologicznego.
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Funkcjonowanie na prawach jednostki w pewnej sferze naukowej, w pewnej
siatce pojec nie oznacza w zadnym razie tego samego statusu w jezyku niespe-
cjalistycznym. Wychodzac poza dang dziedzing, wyrazenie zaczyna bowiem
funkcjonowac w innym zespole opozycji, poza stownikiem terminologicznym.
Termin jako jednostka jezyka specjalistycznego nie jest tym samym, czym jest
jednostka jezyka ogdlnego lub jakiej$ jego odmiany. Rozstrzygnigcie jezyko-
wego statusu jawi si¢ jako podstawowe zadanie badawcze (problem badaw-
czy), dotyczace zarowno frazeologii ogolnej, jak i danego stylu. Wszystkie
podawane tu przyktady uzna¢ mozna za elementy leksyki, wyrdzniki stylu
publicystycznego, cho¢ nie wszystkie musza mie¢ status (nieciagtych) jedno-
stek (w rozumieniu Andrzeja Bogustawskiego [1976]). Szczeg6lnie wnikliwie
nalezatoby rozpatrywac ciagi z cztonami efekt, syndrom czy afera, rewolucja,
prawo [liczne przyklady podaje Dziamska-Lenart 2019: 47]. Ich funkcjonowa-
nie moze bowiem opiera¢ si¢ takze na wiedzy pozajezykowej, by¢ pochodna
nie tylko wiedzy jezykowej (moga funkcjonowa¢ analogicznie do np. ciggdéw
plan Balcerowicza, Hausnera. .. — plan kogos/czyjs), a utrwaleniu podlegalyby
nie tyle konkretne jednostki, ile pewne matryce, schematy. Problem w tym
miejscu jedynie sygnalizuje, byl on tez wskazywany i analizowany w opraco-
waniach [w odniesieniu do analizowanego tu zakresu zob. np. Chlebda 2005;
Kosek 2008: rozdz. I, p. 2.3.; Zmigrodzki 2015].

Jako podsumowanie rozwazan nasuwa si¢ jeszcze jedna uwaga. Niewatpli-
wie podawane tu przyktady, niezaleznie od proweniencji, statusu — utrwalenia
jednostki czy schematu tworzenia, stanowia podstawowy wyktadnik, wyr6znik
stylu publicystycznego. Swiadcza i o znacznej terminologizacji polszczyzny
tej odmiany (jej ,,brukselskosci”), i o wptywie jezyka angielskiego na leksyke
obecnej doby, wreszcie o istotnej roli pozyczek zewnetrznych i wewnetrznych
wsrod srodkéw jezykowej nominacji, na co zwracano juz uwage. Pokazuja
jednak, z drugiej strony, jeszcze jedna ceche wspodtczesnego jezyka: dazenie
do obrazowosci i ekspresywnos$ci (przynajmniej w pewnym stopniu wspierane
zapewne przez mediatyzacje wspotczesnej komunikacji’). Jezyk wydaje si¢
przez jego uzytkownikow coraz mocniej postrzegany jako naturalna forma eks-
presji i ujawnia si¢ to wyraziscie takze na poziomie nazw, a nie jedynie wypo-
wiedzi (komunikacji). Nazwy maja nie tylko zaspokajaé¢ potrzebe nominacji,
ale tez czyni¢ to w sposob obrazowy, przekazywa¢ emocje, widzenie $wiata,
czego wyrazenia w rodzaju szklany sufit, lepka podtoga, szklane ruchome
schody, piramida finansowa, tarcza antykryzysowa, mowa nienawisci, Europa

7 Cechy wyznaczajace specyfik¢ mediatyzacji jezyka, m.in. ch¢¢ wyrazenia oceny i zaan-
gazowanie emocjonalne, wskazuje Piotr Flicinski [2007], zob. tez przywotywana w tym
artykule literaturg.
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dwu/wielu predkosci, a takze te, ktore nie wyszty poza dyskurs publicystyczny,
takie jak dtugi ogon (dystrybucja diugim ogonem), klif fiskalny czy efekt cap-
puccino, sg najlepszym dowodem. (To jest tez jeden z powoddéw trudnosci
w opisie relacji termin — frazeologizm). We wspolczesnym nazywaniu infor-
macyjnos$¢ jest §cisle potaczona z ekspresywnoscig, a nawet perswazyjnoscia
(wynikajaca z intencjonalnos$ci nazw), ich neutralno$¢ bywa pozorna. Cho¢ na
funkcje ekspresywna znaku od dawna zwracano uwage (wystarczy wspomnie¢
prace Charles’a Bally’ego, Karla Biihlera, Teresy Skubalanki czy Stanistawa
Grabiasa), obecnie wydaje si¢, ze ulegla ona wzmocnieniu, a dla uzytkownika,
za sprawg zmian i komunikacyjnych, i pozajezykowych, jest ona réwnie istotna
jak funkcja reprezentatywna (symboliczna).
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Iwona Kosek
On the Problems with the Description of Phraseology in Journalism

The article analyses the sources of phraseological units occurring in the media and in
journalistic texts of contemporary Polish language. The first part of the article con-
tains a few remarks on two types of new noun phrases, e.g. Europa dwu predkosci
(two-/multi-speed Europe), mowa nienawisci (hate speech), dane wrazliwe (sensitive
data). The second part indicates the main problems related to the linguistic description
of phraseology in journalism: the phraseologism — term relation and the difficulties in
identifying the sources of phraseological units (the type of loanword).
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