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sSpoleczenstwo jako cialo jest pekniete”.
Zabiegi stylizacyjne w dialogach

Malgorzaty Szumowskiej i Michala Englerta
na przykladzie filmow Body/Cialo i Twarg

Badania nad dialogami filmowymi i serialowymi wcigz stanowig pewne novum
w jezykoznawstwie polonistycznym, cho¢ w ostatnich latach znaczaco si¢
rozwinely i poza coraz liczniejszymi artykutami doczekaty sie takze kilku opra-
cowan monograficznych [Milawska-Ratajczak 2018; Kresa 2019; Bobrowski
2020; Skowronek 2020]. Filmowa polszczyzna nadal jednak wymaga doktad-
niejszego opisu i prowadzenia roznorodnie ukierunkowanych analiz, skupio-
nych zar6wno na ogdlnej, przekrojowej problematyce, jak i na pojedynczych
zjawiskach. Niniejszy szkic jest proba lingwistycznego uzupetnienia publikacji
krytycznych i naukowych, ktore poswigcono tworczosci jednej z najwyrazist-
szych polskich autorek filmowych — Matgorzacie Szumowskie;.

Rezyserka zdazyta juz przyzwyczai¢ publiczno$¢ do odregbnego stylu swo-
ich filmow fabularnych, ktorego stalym elementem jest podejmowanie tematow
niewygodnych i niepigknych, a jednocze$nie zdradzajacych jej zainteresowanie
eksploracja ,,wszystkiego, co ludzkie” [Piepiorka 2013]: przypadkowych cigz
(Ono, 2004), chorob i $mierci rodzicow (33 sceny z zycia, 2008), prostytucji
wsrod studentek (Sponsoring, 2011) czy homoseksualizmu ksiezy (W imie...,
2013). Kazdy z utworéw Szumowskiej moze uwiera¢ publiczno$¢, atakowac
jej poczucie samozadowolenia oraz wybudza¢ ja z duchowego letargu, a takze
wygodnictwa zwigzanego z brakiem spotecznej wrazliwosci 1 wzajemnego
zrozumienia. Zwlaszcza te ostatnie aspekty dochodzg do gtosu w filmach Body/
Cialo (2015) oraz Twarz (2017), w ktorych istotnym problemem, obok jednost-
kowych dramatéw i kameralnych konfliktéw glownych bohaterow, jest rowniez
wizja Polski pelnej kontrastow i wewnetrznych podzialow. Koresponduje ona
z przywotang w tytule opinig wyrazona przez Szumowska: ,,spoteczefistwo
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jako ciato jest pekniete” [Salwa 2014: 15] — i wlasnie przez ten pryzmat warto
si¢ przyjrzec (i przystucha¢) tym dwom filmom.

Wszystkie wymienione utwory zwykle nazywane sg po prostu filmami
Szumowskiej (to zreszta ona najczesciej udziela wywiadoéw), ale w odniesieniu
do dialogow nalezy koniecznie wymieni¢ takze Michata Englerta, wspotsce-
narzyste kilku fabularnych filmow rezyserki: W imie..., Body/Ciata, Twarzy
i Sniegu juz nigdy nie bedzie (2021)'. Ich scenariopisarski duet ma pewne roz-
poznawalne (cho¢ roznie oceniane przez krytyke) cechy, wsrdd ktorych Adam
Kruk niezwykle celnie wyr6znit ,,zamierzong schematycznos¢, szyderstwo
i stuch spoteczny’ [Kruk 2021: 52]. Na obraz tak okreslonych, dominujacych
tendencji estetycznych i znaczeniotworczych, swoistych stow kluczy tworczo-
$ci Szumowskiej i Englerta obok innych audiowizualnych $rodkow wyrazu
sktada si¢ rowniez autorsko stylizowana polszczyzna.

Pojecie stylizacji jezykowej za Marig Wojtak rozumiem jako mimetyzm
na poziomie formy jezykowe;j tekstu [Wojtak 1994]. Tak zdefiniowany termin
okazuje si¢ operatywnym narzedziem w badaniach nad polszczyzna filmowa,
zwlaszcza ze — jak podkresla Marek Hendrykowski — udany dialog filmowy to
dialog iluzyjny i prawdopodobny dla ucha odbiorcow [Hendrykowski, wybor,
oprac. 2013]. Warto doda¢ tu stowa Jakuba Bobrowskiego, ktory stusznie
zauwaza, 7¢

dazenie do jezykowego mimetyzmu nie musi oczywiscie oznacza¢ lingwi-
stycznego rekonstrukcjonizmu, stopien wiernosci wobec wzorca stylizacyj-
nego moze by¢ bardzo roézny. Zalezy on niewatpliwie od kompetencji twor-
cow, ale przede wszystkim od ich tworczej strategii, méwiac doktadniej: od
tego, na ile istotng kategoria jest dla nich autentyzm werbalnej szaty dzieta.
[Bobrowski 2020: 23]

Wspomniane przez badaczy cechy autentycznosci i wiarygodnosci filmo-
wych dialogéw nalezy zatem ocenia¢ w odniesieniu zardéwno do zaprezento-
wanego w utworze $wiata przedstawionego (czy jezyk pozwala na osiggnigcie

1 Michat Englert zreszta pracuje z Malgorzata Szumowska juz od czasow szkolnych etiud,
takich jak nagrodzona na kilku festiwalach dokumentalna Cisza (1997); zwykle byt autorem
zdje¢, ale przy tytule Sniegu juz nigdy nie bedzie wymieniany jest takze jako wspotrezyser.

2 Dla porzadku nalezy przytoczy¢ szerszy kontekst z krotkiej wzmianki o filmie Sniegu juz
nigdy nie bedzie, w ktorej pojawiaja si¢ wymienione okres$lenia: ,,To, co bywa (jak w Body/
Ciato, 2015) sitg tworcow — zamierzona schematycznos¢, szyderstwo, stuch spoteczny —
tym razem zmienia si¢ w niesktadny szkicownik z niepotrzebnym naddatkiem cudownosci”
[Kruk 2021: 52].
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spojnej kreacji diegezy?), jak i do znanych odbiorcom wzorcow jezykowych
(czy dialogi sa podobne do odmian stylowych, ktore publiczno$¢ moze mniej lub
bardziej §wiadomie kojarzy¢ z rzeczywistosci pozafilmowej?) [por. Mitawska-
-Ratajczak 2018].

Co jednak ciekawe, kwestie dialogowe piora Szumowskiej i Englerta nie-
kiedy stanowig witasnie rodzaj reporterskiej ,,fotografii” polszczyzny potocz-
nej: ,,czesto notuje w telefonie, na zywca, ustyszane rozmowy, zachowanie,
stucham rozméw ludzi i szukam pomystow na dialogi. Michat dopisuje swoje
i zaczyna si¢ to rozrasta¢” [Armata 2018: 26]. Jedna z recenzentek filmu Bod)/
Cialo, komentujac scenografie, takze zwrocita uwage na podobng, dokumen-
talng z ducha dbatos¢ o kinowy autentyzm, ktora mimo wszystko nie jest wolna
od kreacyjnych sktonno$ci autorow:

Pierwsze przykazanie scenarzystow. Jako Polak nie bedziesz mial innej
codziennos$ci przed sobg niz ta znaczona przez PRL-owskie mebloscianki,
klaustrofobiczne mieszkania w wiezowcach na przedmiesciach, zabalaganione
pokoje i kuchnie z matym stotem. Bedziesz jadat przy nim obiady zwrocony
twarzag do $ciany. W mieszkaniu sgsiada na honorowym miejscu w pustej
lodéwce stanie butelka wodki. Bedzie prezy¢ si¢ dumnie, symbolizujac maty
polski realizm. Matgorzata Szumowska 1 Michat Englert wpisali go w fabute
swojego najnowszego filmu — udramatyzowali, okrasili absurdem, niegrozna
ironig i czarnym humorem. [Bielak 2016: 65]

Potrzeby nasladownictwa codzienno$ci i poszukiwania symboliki ,,matego
polskiego realizmu” sa dostrzegalne réwniez w werbalnej warstwie filmow.
Przeglad zabiegow stylizacyjnych widocznych na poziomie dialogéw Body/
Ciatla 1 Twarzy zostanie uporzadkowany wedhug kategorii wymienionych przez
Kubg Armate: zamierzonej schematycznosci, szyderstwa i shuchu spotecznego.

W Wielkim stowniku jezyka polskiego PAN hasto schematyzm zdefinio-
wano jako ‘ceche czegos, co jest oparte na jakichs$ ustalonych schematach
i w zwigzku z tym mato odkrywcze’ [Zmigrodzki, red.: hasto schematyzm],
a w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego wyraz
schematycznos¢ (jako derywat od przymiotnika schematyczny) w jednym ze
znaczen objasniono jako ‘wzorowany na jakim$ ogolnie przyjetym modelu;
szablonowy’ [Doroszewski, red. 1958—1969: hasto schematyczny]. W $wietle
tych eksplikacji wydaje si¢, ze zamierzong schematycznos¢ mozna potrak-
towac¢ jako rodzaj chwytu artystycznego, przez ktory tworcy funkcjonalnie
uwypuklajg to, co ,,ustalone”, ,,mato odkrywcze” lub ,,szablonowe” — po to, by
dzigki tak skonstruowanej wizji $wiata przyjrze¢ si¢ temu, co na jej tle mimo
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wszystko jest wyjatkowe i godne uwagi. W omawianych filmach Szumowskiej
i Englerta wrazenie schematycznego sprawia zwtaszcza przywolywanie kontra-
stow spotecznych o réznej skali. Scenarzys$ci zestawiaja wigc obrazy tradycji
1 nowoczesnosci, pejzaze wsi i miasta, portrety starszych i mtodszych pokolen,
zblizenia na to, co czysto duchowe, i na to, co stricte cielesne. Na intensywnos¢
tego schematycznego przedstawienia polskiej rzeczywistosci wpltywajg takie
zabiegi stylizacyjne, jak nagromadzenie jednorodnych srodkow jezykowych
(co szczegoblnie chetnie autorzy zastosowali w filmie Tivarz) oraz kontrastowe
zderzenia réznych spolecznych odmian polszczyzny, podkreslajacych to, co
stereotypowo mozna skojarzy¢ z prezentowanym srodowiskiem.

Twarz opowiada historie Jacka, ktory wskutek nieszczesliwego wypadku
w pracy (przy budowanej w jego wsi ogromnej rzezbie Chrystusa) doznaje
rozleglych obrazen. Lekarze podejmuja sie przeprowadzenia innowacyjnej
operacji, to znaczy przeszczepu twarzy. Poczatkowo Jacek spotyka si¢ z zain-
teresowaniem mediow i sgsiadow, z czasem jednak jego nowa twarz zaczyna
budzi¢ wigcej wstretu i leku, a sam bohater zostaje odrzucony przez wiekszo$¢
wiejskiej spotecznosci i wlasng rodzine. Jednym z chwytow scenariopisarskich,
ktory wspottworzy krajobraz polskiej prowincji, jest nasycenie rozmow $rod-
kami z emocjonalnego rejestru polszczyzny potocznej [por. Bartminski 1992],
co ilustruje nastepujacy przyktad — fragment ktotni w domu Jacka:

SZWAGIER Trzysta, czterysta, pigéset, szescset, szeS¢set dwadziescia. ..
Brakuje.

BRAT Oj, kurwa, brakuje czterysta do $winiaka.

SZWAGIER No, na Wigili¢? Hm?

BRAT Bracik, wyskakujesz!

JACEK Ja ci¢ pierdolng zaraz, kurwa mac¢! [...]

BRAT Wyskakuj z kasy!

SZWAGIER Tytytytytytytyyy, ty kas¢ dawaj, ty si¢ nie dotozytes. Czajni-
kujesz, nie?

JACEK Ja, kurwa, nie muszg.

SZWAGIER Cig kurwa! Ja pierdolg, a ty nie bedziesz wpierdalal tego wszyst-
kiego? Na Wigili¢?

JACEK Nie!

SZWAGIER Ja wiem, kurwa, czemu ty czajnikujesz. Ha, nie, madralo, kurwa,
bo chcesz wyjechac. No, a dokad chcesz wyjechaé?

JACEK No do Londka, kurwa.

SZWAGIER Srondka. Do Londynu, nie? Do Anglii?
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JACEK A co ci¢ to w ogole...

SZWAGIER Nie, kurwa, ,,co mnie to”, a ty juz umiesz w ogole co$ po angiel-
sku?

JACEK You are loser.

SZWAGIER Co to...? Co...?

BRAT A po chuj tam chcesz jecha¢? Oni tam juz obcych nie wpuszczaja,
dobrze wiedza, ze to gowno. To po chuj?

SZWAGIER Rozumiesz, ty jestes Polak.

BRAT Jestes Polak?

SZWAGIER Ty se to wbij do glowy: miejsce Polaka jest w Polsce! No? Kto
jestes, jeste$ Polak?

JACEK No jestem Polak, kur...

SIOSTRA A ja, jakbym mogta, tez bym pojechata!

SZWAGIER Ty bys pojechatal

SIOSTRA A pojechatabym, za nim bym pojechata!

SZWAGIER Ty znasz jezyk jakis?

SIOSTRA Tobym poznata! Nie znam, bym poznata!

SZWAGIER Swinski, kurwa, i krowy! [...]

[Twarz 2017]

Pojawiajace si¢ w tej rozmowie wulgaryzmy petnig rdzne, chetnie wyko-
rzystywane w filmach funkcje [por. Kowalikowa 2000]: sg inercyjnymi
przerywnikami wypowiedzi, stuza wyrazaniu agresji i emocji albo stanowig
bardziej ekspresyjne lub niedookreslone znaczeniowo zamienniki wyrazow
o neutralnym zabarwieniu (tu np. a ty nie bedziesz wpierdalal tego wszystkiego?
oraz oni [...] dobrze wiedzq, ze to gowno). Na nieprzyjemny wydzwigk tej
rozmowy sktadaja si¢ rowniez detale, takie jak: potoczne swiniak, mgdrala
oraz wyskakiwac z kasy czy deprecjonujacy wlasciwy desygnat rym Londek —
srondek. Od roli kazdego z tych ekspresywizmoéw z osobna istotniejsza jest
jednak funkcja ich wyraznego nadmiaru. Nagromadzenie wulgaryzméw oraz
jednostek skrajnie potocznych i pospolitych przytlacza i — cho¢ scena trwa
raptem par¢ minut — budzi niech¢¢ do srodowiska gtownego bohatera.

Innym elementem wptywajacym na schematyczny wizerunek wsi jest,
kilkukrotnie podkreslana, znaczaca pozycja miejscowego proboszcza — ,,ani-
matora” lokalnego zycia kulturalnego i duchowego, z ktérym wszyscy si¢
licza (gdyz wiekszos¢ poznawanych w trakcie filmu postaci powaznie traktuje
przykazania koscielne). Jego idiolekt takze wyrdznia przerysowanie, czego
egzemplifikacje moze stanowi¢ przemowienie z pasterki:
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PROBOSZCZ I jeszcze, kochani, zanim ponownie zaspiewamy, chciatbym
wam wszystkim zlozy¢ podzigkowania: za wasza pracg, wasze wsparcie
i wasze datki na budowe naszego pomnika Jezusa Chrystusa, Krola Naszego
Wszechmogacego, Krola Polski. Zycze nam wszystkim, zeby udato nam sie
bezpiecznie ukonczy¢ prace i zebysmy mogli juz na wiosng cieszy¢ si¢ naj-
wickszg tego typu budowla na $wiecie. Nasz Chrystus bedzie jeszcze wigkszy
niz ten w Rio de Janeiro! [Tivarz 2017]

Poza oficjalnos$cia, ujawniajacg si¢ chociazby w ,trojkowej” sktadniowo
formule podzigkowania [por. Kurkowska, Skorupka 1959: 219-220], warto
dostrzec tu roznorodne formy zaimkdow, czasownikow i partykut przywotujace
kategorie my, jeden z elementéw opozycji my — oni lub swéj — inny [por. Nowak
2002]. Uwage zwracaja zwlaszcza wyrazenia nasz pomnik, Krol Polski badz
nasz Chrystus — bgdace wyrazem przekonania, ze to, co polskie i nasze, jest
najwazniejsze, swoje, a przede wszystkim dostownie wieksze niz to, co obce,
cho¢ doskonale znane na $wiecie (jak echo wraca tu sloganowe potaczenie
z poprzedniego cytatu: miejsce Polaka jest w Polsce). Z jednej strony mozna
ten monolog odczytac¢ jako odautorskg oceng polskiego katolicyzmu i przytyk
do megalomanii znamionujacej zachowania niektorych ksiezy, z drugiej — jako
nastepny przejaw stereotypizacji bohateréw. Z tym odczytaniem wspotgra
zresztg stanowisko samej Szumowskiej, ktéra w jednym z wywiadow stwier-
dzita: ,,Jestesmy jednak mocno prowincjonalni, uwazajac si¢ jednoczesnie za
centrum wszechswiata” [Armata 2018: 26].

Spojrzenie na mieszkancow beskidzkiej wsi jako ludzi zle wyksztalco-
nych, postugujacych sie zwykle jezykiem skrajnie potocznym (co istotne —
bez szczegodlnie wyrazistych naleciatosci dialektalnych?®) oraz praktykuja-
cych katolikow, niekoniecznie wierzacych, ale na pewno dbajacych o to, by
zewnetrznie sprosta¢ religijnym tradycjom i rytuatlom, zostaje w filmie kil-
kakrotnie skontrastowane z tym, co stereotypowo wielkomiejskie: naukowe,
urzgdowe i1 biznesowe, a wigc pochodzace z innego swiata. Warto pod tym
katem przyjrze¢ si¢ rozmowie gldwnego bohatera i jego siostry z pewnym
biznesmenem:

BIZNESMEN Nam, prosz¢ panstwa, prawda, chodzi o takie, yyy, no, prze-
tamanie, tak? Zeby pan Janek zostat twarzg. ..
JACEK Ja-e.

3 Za jedyny $lad regionalno$ci mozna uznaé czasownik czajnikowac — ktory, jesli wierzy¢
uzytkownikom forum gazeta.pl, oznacza ‘ukrywac co$’ [bolesta 2004].
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SIOSTRA Jacek.

BIZNESMEN Pan Jacek, oczywiscie, przepraszam. Yy, zeby pan Jacek zostat
twarzg naszego produktu. No taka, powiedzmy, odwazna kampania z naprawde
nietuzinkowym bohaterem, tak?

JACEK Nie.

BIZNESMEN Prosz¢ panstwa. Prosze¢ panstwa, nam naprawd¢ mozna zaufac,
mys$my ostatnio robili kampanig¢ bielizny, wzieliSmy do tego kobiete bez nog,
tak, nazwalis$my to ,krok w przyszto$¢” i to naprawde fajnie wyszto.
JACEK (niewyraznie, do siostry) Co on pierdoli, kurwa, jak to bez nog?
BIZNESMEN Stucham?

SIOSTRA Raczej niechg¢tnie, wie pan. Bo my tu mamy potem problemy.
BIZNESMEN Tak, prosz¢ panstwa, ale na to trzeba popatrze¢ trochg jakby
z innej strony. To znaczy, to moze by¢ naprawde duza pomoc dla polskiej trans-
plantologii, to po pierwsze, a po drugie, no... Par¢ ztotych mozna przytulic.
[Twarz 2017]

Styl wypowiedzi biznesmena, skoncentrowanego na przekonaniu odbior-
cow do pomystu, ma kojarzy¢ si¢ z profesjolektem marketingowym — stad
wyrazenia odwazna kampania i nietuzinkowy bohater oraz, nawet mimo wspo-
mnianej odwagi, niezbyt stosowny w sytuacji Jacka modny zwrot zostac twarzg
czegos (produktu, kampanii). Znamienne jednak, ze marketingowiec czgsciowo
rezygnuje z branzowej leksyki i czesto stosuje zaimki ilustrujace jego daznos¢
do wytlumaczenia swojej racji (nam chodzi o takie przetamanie; wzielismy do
tego kobiete bez nog, tak, nazwalismy to ,,krok w przyszios¢” i to naprawde
fajnie wyszto). W koncu udaje mu si¢ zainteresowac Jacka, aczkolwiek trzeba
przyznac, ze angazowanie do reklam o0sob z niepetnosprawnosciami i ukazy-
wanie ich wizerunku w sposob, ktory przez efekt szoku i dysonansu przede
wszystkim pozwoli wzbogaci¢ si¢ producentowi, moze by¢ odebrane jako
niefortunne. W ostatniej swojej kwestii biznesmen miesza ze soba dwa rejestry
polszczyzny — najpierw mowi o pomocy dla polskiej transplantologii, co mozna
odczyta¢ jako PR-owski chwyt (wszakze to, co naukowe i specjalistyczne,
zawsze brzmi powazniej 1 bardziej przekonujaco), a potem przechodzi do
potocznego, zartobliwego sformutowania pare groszy mozna przytulic, co jako
ostateczny i sympatycznie wyrazony argument ma pozyskac przychylnos¢
Jacka. Bohater faktycznie decyduje si¢ na wystep w reklamie olejku argano-
wego, ktoéry — zgodnie z obietnicami producenta — wygladza skore, usuwa bli-
zny, likwiduje oparzenia. Przypomne, ze Jacek przeszedt operacje przeszczepu
twarzy — zabieg, ktory bynajmniej nie nalezy do drobnych ingerencji z zakresu
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medycyny estetycznej i przez ktory Jacek bywa nazywany ryjem, potworem
1 ufoludem (zamiast Dzizusem, jak wczesniej).

Mniej oczywistym przyktadem pokazujacym ,,0bco$¢” pewnych odmian
jezyka w stosunku do polszczyzny, ktora postuguja si¢ Jacek i jego rodzina,
jest scena ostatnich konsultacji w szpitalu:

LEKARZ Wazne, zebys brat leki immunosupresyjne. Czg¢$¢ refunduje NFZ,
ale... reszta jest juz po waszej stronie.

SIOSTRA Nie rozumiem. Nie rozumiem, co pan powiedziat przed chwila.
LEKARZ Panstwa nie sta¢ na to, zeby kazdemu pacjentowi refundowac,
placi¢ za leczenie i rehabilitacje.

SIOSTRA Czyli sami mamy za to zaplacic, tak?

LEKARZ Tak, no.

SIOSTRA To ja pierwsze to slysze! Dlaczego nikt nam wczesniej o tym nie
powiedzialt?

LEKARZ Ale tak jest od dawna...!

[Twarz 2017]

Z poczatku moze si¢ wydawac, ze wyrazng barier¢ komunikacyjng tworzy
w tym przyktadzie specjalistyczne stownictwo zwigzane z medycyna: termin
leki immunosupresyjne (ktéry zreszta pozniej, podczas wizyty w urzedzie,
kobieta wymowi z trudem) oraz czasownik refundowac. Siostra Jacka — jedyna
osoba z rodziny, ktéra od wypadku daje z siebie wszystko, by wspieraé brata —
prostolinijnie oznajmia lekarzowi, ze nie rozumie jego wypowiedzi. Ten thuma-
czy jej refundacje jako placenie za leczenie i rehabilitacje, na ktdre panstwa
nie sta¢ (przynajmniej nie w catosci). Biorgc jednak pod uwage dalszy ciag
rozmowy, mozna przypuszczac, ze siostra obrusza si¢ nie tyle na refundacje
(zwlaszcza ze ten rzeczownik i wyrazy od niego pochodne czesto wystepuja
w przekazach medialnych), ile na asekurancka peryfraze reszta jest juz po
waszej stronie. Specjalistyczne slownictwo to zatem element charakterystyki
jednej z postaci i rodzaj dialogowej zmytki: to pierwszy, ale powierzchowny
sygnat kontrastu, ktory ostatecznie wynika raczej z zestawienia eufemizmu
z jednoznacznym nazwaniem sytuacji Jacka.

W filmie Body/Ciato — opowiadajacym o poszukiwaniu porozumienia mie-
dzy Januszem i jego corka, Olga, dla ktérych medium staje si¢ Anna, terapeutka
wierzaca w mozliwo$¢ kontaktu ze zmartymi — uwypuklenie kontrastow spo-
tecznych uzyskano za pomoca podobnych $rodkéw stylistycznych. Waznym
punktem odniesienia w stosunku do reszty postaci jest Anna, psycholozka
pracujaca w klinice leczenia zaburzen odzywiania, samotna kobieta w $red-
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nim wieku, cho¢ ubierajaca si¢ w sposob, ktory wyraznie ja postarza*. Cechy
wyrdzniajace jej styl wypowiedzi mozna zilustrowac na przyktadzie sceny,
w ktorej poznajemy bohaterke — fragmentu zaje¢¢ terapeutycznych:

ANNA Wyrazanie krzyku jest bardzo wazne. To jest wyrazanie samych siebie,
tak? Wygodnie wam? SigdZcie sobie wygodnie, mhm. Znajdzcie ten krzyk
w jakim$ miejscu w waszym ciele. Rozpoznajcie go, poczujcie... Mhm... Tak,
macie go? Sprobujcie teraz wyrzuci¢ z siebie. HAA! Mhm... Sprobujecie?
HA! Hm? Ola? [...] Przypomnijcie sobie, kiedy ostatni raz krzyczatyscie.
Hm? Michalina?

MICHALINA W lesie krzyczatam, jak biegatam. Ale nie potrafitam wydoby¢
z siebie glosu.

ANNA Bo wlasnie widzicie...

MICHALINA Czutam si¢ taka bezradna. Bo bardzo chciatam krzyknaé¢, ale
nie moglam.

ANNA Mhmm... A teraz sprobujesz?

MICHALINA (krzyczy piskliwie i gtosno)

ANNA Brawo. Brawo, zdarzyto si¢ co$ bardzo waznego. To jest bardzo wazne,
zeby umie¢ wyrazac siebie. Brawo, dziewczyny.

[Body/Ciato 2015]

Wielokrotne, fatyczne tak, hm i mhm, wyczekujaco-zachecajace sprobujcie,
powtarzanie w réznych wariantach potaczen wyrazanie samych siebie oraz
cos jest bardzo wazne, pochwata brawo w towarzystwie migkkiego i pelnego
zrozumienia glosu Anny (w §wietnym wykonaniu Mai Ostaszewskiej) sktadaja
si¢ na proponowany przez Englerta i Szumowska portret profesjolektu terapeu-
tycznego (niekoniecznie stuprocentowo realistyczny, ale zgodny z potocznym
wyobrazeniem tego kodu). Kilkakrotne powracanie do podobnych sformu-
towan w krotkim czasie ma pewien wymiar dydaktyczny, poniewaz ulatwia
zapamictywanie, ale zarazem $wiadczy o cierpliwosci i tagodnosci terapeutki
wobec dziewczat, ktore nie miaty cierpliwosci i fagodnosci dla samych siebie.
W przypadku niektorych bohaterek (np. Michaliny i Olgi) jezyk i postawa
terapeutki okazuja si¢ elementami skutecznego dzialania: po pokonaniu pierw-

4 O roli kostiumu i charakteryzacji w tym filmie wspomina sama Szumowska: ,,chcieli§my
z Mai zdja¢ wizerunek picknej kobiety, znanej aktorki, gwiazdy. Miala by¢ taka pania,
ktéra spotkamy w okienku na poczcie albo w osiedlowym warzywniaku. Inspirowat nas
styl normcore [ ...]. Wszyscy aktorzy graja w tym filmie bez makijazu, to byta przemys$lana
decyzja” [Salwa 2014: 16—-17].
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szych oporow dziewczyny decydujg si¢ na kontakt z wlasnymi uczuciami
i refleksjami.

Kontrast w stosunku do jezyka, jakim Anna zwraca si¢ do swoich pod-
opiecznych, tworza — niekoniecznie w bezposrednim dialogowym sasiedz-
twie — sceny z udziatem pielggniarki z tego samego oddziatu:

PIELEGNIARKA No, rozbierz si¢. Nie bedziemy wazy¢ szlafroka. Rozbieraj
sie.

JANUSZ Nie rob scen, zdejmuj to.

PIELEGNIARKA Ktory to juz raz?

JANUSZ Piaty.

PIELEGNIARKA A ile si¢ tego nalykatas, co? [...]

PIELEGNIARKA Nie wyjdziesz stad, poki nie zjesz.

OLGA Zjadtam juz dwie.

PIELEGNIARKA Tak. A reszte¢ wyrzucitas do doniczki na kwiaty. Masto
wtartas w blat. Myslisz, Ze ja tego nie widzg?

ANNA Olka, ja zajecia juz zaczynam, chodz.

PIELEGNIARKA Nie wyjdzie stad, poki nie zje.

OLGA No przeciez jem.

PIELEGNIARKA Dobrze pani wie, jakie sg zalecenia ordynatora, najpierw
musi zjesc.

ANNA No trzeba zjes¢.

PIELEGNIARKA No jedz, kurwa, bo mi sig¢ jara¢ chce.

[Body/Ciato 2015]

W pordwnaniu z Anng pielegniarka jest wobec pacjentki szorstka i bez-
posrednia (chociaz nie az tak jak Janusz, ktory do corki lezacej w wymioci-
nach zwraca si¢ per gfupia cipo). Zaczepnie odpytuje milczaca Olge podczas
przyjecia na oddziat (Ktory to juz raz? 1 A ile sie tego natykatas, co?), twardo
stawia sprawe podczas $niadania (Nie wyjdziesz stqd, poki nie zjesz), wresz-
cie dosadnie oznajmia swoje zniecierpliwienie i rosngcg potrzebe zapalenia
papierosa (No jedz, kurwa, bo mi si¢ jara¢ chce). Mozna oczywiscie postawié
hipotezg, ze pielegniarka w ten niewybredny sposob roéwniez wyraza swoja
troske i ze tak samo jak Anna jest przejeta losem pacjentek — niemniej w war-
stwie dialogowej jej nastawienie zarysowano jako zdecydowanie odmienne od
tagodnosci jezyka terapeutki.

Wydaje si¢ zasadne, by w tym miejscu zaznaczy¢, ze niektore z dialo-
gow filmowych, zwtaszcza tych zwodniczo zblizonych do polszczyzny znanej
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widowni z codzienno$ci, podczas deskrypcji wymagaja uzupetniania terminow
ugruntowanych w stylistyce jezykoznawczej (na marginesie pozostawiam tu
temat nowych, krystalizujacych si¢ od niedawna socjo- i profesjolektow oraz
odmian stylistycznych). Dialogi w filmach sa niekiedy wrecz przezroczyste,
a przez to — przynajmniej w tradycyjnym podejsciu do stylizacji jako chwytu
ewokujacego zwlaszcza ,,cudzos$¢” czy ,,0bco$¢” jezyka badz stylu [Wilkon
1984] — moga zdawac si¢ mato wyraziste stylistycznie. Nie zmienia to jed-
nak faktu, ze takze ta transparentno$¢ jest wynikiem stylizacji, ktdéra wptywa
na filmowa iluzyjnos$¢, umozliwia widzowi moment ,,zawieszenia niewiary”
w $wiat przedstawiony.

Podobne trudnos$ci badawcze wigzg si¢ z drugg tendencja estetyczng cha-
rakteryzujacg utwory Szumowskiej i Englerta, to znaczy ze stuchem spotecz-
nym. Pamigtajac o ich dokumentalnym sposobie pracy, mozna zatozy¢, ze
lingwistycznym odpowiednikiem tej kategorii bedzie nie tylko umiejetne nasla-
downictwo struktur typowych dla jezyka potocznego, ale i — na czym szcze-
goblnie chciatabym sie skupi¢ — zdolno$¢ do wychwytywania funkcjonujacych
w polszczyznie frazesow 1 szablonoéw jezykowych. Te¢ wiasciwos¢ filmowego
dialogu, ktérag mozna okresli¢ mianem ,,cytatowosci”, w naturalistyczny sposob
wykorzystuje w swoich utworach np. Wojciech Smarzowski. Okazuje sig, ze
rowniez Szumowska i Englert maja wyczulone ucho na wszelkiego rodzaju
prefabrykaty, gotowe lub pétgotowe formuty, ktére — odpowiednio uzupetnione
i zaaranzowane — dajga si¢ rozpoznac jako stali bywalcy spoteczno-medialnych
dyskursow, a w utworze artystycznym zyskuja wymiar satyry i demaskacji
[por. Mitawska-Ratajczak 2018].

W Tiwarzy kilku przyktadow dostarcza scena dzielenia si¢ wigilijnym optat-
kiem w domu Jacka:

BRAT Zycze ci, zebys$ nie blaznowal, zeby$ zaczat sie jako$ ubieraé, zebys
nie wygladat jak matpa w zoo. Ale ci¢ kocham.

SZWAGIER W Wigili¢ trzeba by¢ zyczliwym, to ci zyczg, zebys$ sie troche
ogarnal i zebys te wlosy obciat i zeby$ nie wygladal jak pizda, no. I zdrowia
ci zycze. Zdrowia.

MATKA Zebys sie ozenit. Zeby$ dzieci mial i Zebym wnuki miata. Bo jestes
mdj ukochany syn. Wszystkiego dobrego.

SIOSTRA Zebys byt wolny, tak jak jestes, i zeby$ wyjechat od nas. Jak najdale;.
[Twarz 2017]

Zyczenia, ktore sktadaja Jackowi krewni, poza wypowiedzig siostry trudno
nawet nazwac zyczeniami. Cho¢ oczywiscie pod wzgledem formy sg realiza-
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cja tego aktu mowy, to ich poszczegdlne rozwinigcia $wiadcza raczej o prze-
konaniach nadawcy i jego prywatnej wizji szczesliwego Jacka. W oczach
brata i szwagra gldwny bohater jest niepowazny, bo nosi koszulki z oktadkami
heavymetalowych albumow i cigzkie wojskowe buty (czyli nie ubiera si¢ jakos,
wiec musi si¢ troche ogarngc), ma diugie wlosy (wigc wyglada jak matpa
w zoo lub jak pizda); z kolei z punktu widzenia matki do szcze$cia trzeba mu
zony i dzieci. Co prawda kazde z nich na koniec nieznacznie si¢ mityguje,
wyrazajac serdeczniejsze nastawienie do Jacka, ale ogdlny wydzwigk tej sceny
do ztudzenia przypomina zabawe typu ,,bingo wigilijne”, ktorej kolejne wer-
sje co roku kraza wsrod internautow [por. np. Wigilijne bingo, dostep: 2021].
Wprowadzajac takie z zycia wzigte zyczenia, Szumowska i Englert ponownie
ukazujg mieszkancdéw wsi jako nosicieli konserwatywnego, gieboko zakorze-
nionego i trudnego do zmiany $wiatopogladu.

Podobne klisze przywotano w Body/Ciele — np. w scenie kolacji Janusza
1 Olgi:

OLGA Jezu, ile ty pieprzysz!

JANUSZ Nie wyrazaj si¢.

OLGA A czy ty wiesz, ze te kurczaki zjadaja same siebie?

JANUSZ Ta?

OLGA Trzymaja je Scisniete w klatkach, obcinaja im dzioby i ogony, a jak
ktéry$ umrze, to oddaja go innym do zjedzenia.

[Body/Ciato 2015]

Wypowiedzi Olgi sg do ztudzenia podobne do funkcjonujacych w debatach
publicznych gltoséw obroncow praw zwierzat lub zwolennikow diet ro§linnych,
ktorzy niekiedy za pomocg wyraziscie obrazowych wypowiedzi argumentuja
etyczng strong rezygnacji z jedzenia migsa i produktéw odzwierzecych (lub
znacznego ich ograniczenia). Ze wzgledu na popularno$¢ medidéw spoteczno-
Sciowych stopien rozpoznawalnos$ci tego typu formut wérod uzytkownikow
polszczyzny moze by¢ do$¢ wysoki, do czego funkcjonalnie odwoluja sie
scenarzysci. W ten sposob juz na poczatku filmu ugruntowujg konflikt migdzy
Januszem i jego corka — czyli prokuratorem, ktéremu zaden positek niestraszny,
o ile pokryje si¢ go pokazna warstwa pieprzu, oraz cierpiaca na bulimie, zaan-
gazowang weganka.

Kolejne przyktady ,,cytatowosci”, s$wiadczace o stuchu spotecznym Szu-
mowskiej i Englerta, pojawiajg si¢ w rozmowie ordynatora oddziatu zaburzen
odzywiania z Januszem i Anna:
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ORDYNATOR Musze panu powiedzie¢, ze ogromne wrazenie zrobita na
mnie sprawa tej matki, z dworca. Straszne. Straszne. Ze gdyby to ode mnie
zalezalo, to ja bym takie kobiety od razu skazywat na kar¢ $mierci.

ANNA Gdyby aborcja byta legalna, nie byloby takiej sytuacji.
ORDYNATOR Aniu, czy ja ci¢ prositem w tym momencie o zdanie?
[Body/Cialo 2015]

Lekarz nawigzuje do glosnego w $wiecie przedstawionym Body/Ciata
wydarzenia, ktorym jest morderstwo noworodka w toalecie jednego z war-
szawskich dworcoéw kolejowych, i zwigzanego z nim §ledztwa, ktorym kieruje
wiasnie Janusz®. Ordynator (niepytany) brutalnie i wprost wyraza swoja opini¢
na temat tej historii, co natychmiastowo podchwytuje siedzaca z boku Anna,
niemal beznamietnie, w blizniaczej konstrukcji sktadniowej, oznajmiajac swoj
punkt widzenia. Obydwa te o$wiadczenia stanowia rodzaj deklaracji $wiato-
pogladowej i politycznej, rowniez znanych z dyskursu publicznego. Nieocze-
kiwane zderzenie ich ze soba (po wygladzie i sposobie bycia Anny widz nie
spodziewa sie¢ takiego buntowniczego wtretu®) ponownie ilustruje wewngtrzne
konflikty i podzialy, z ktérymi boryka si¢ polskie spoleczenstwo i ktére od
dawna kreuja lokalny koloryt zycia politycznego.

Mechanizm ,,cytatowo$ci” mozna zauwazy¢ nawet w pojedynczych kwe-
stiach, tak jak w komentarzu asystenta Janusza, ktéry na widok awangardo-
wych, psychodelicznych obrazow przedstawiajacych zdekonstruowane postaci
ludzkie’, znajdujacych si¢ w mieszkaniu zamordowanego malarza, wypowiada
stowa:

ASYSTENT To jest jakies chore wynaturzenie. [Body/Ciato 2015]

Brak reakcji ze strony Janusza i innych funkcjonariuszy policji moze wska-
zywac z jednej strony na ich nieche¢ do podejmowania dyskusji na temat sztuki

5 Przez krotka chwilg na ekranie mozemy dostrzec rowniez pierwszg strong gazety, na ktorej
widnieje napis w umiejetnie nasladowanym stylu tabloidowym: ,,Ta kobieta to potwor!
Urodzila i zabila dziecko w toalecie na dworcu”.

6 Wspomina o tym rowniez Anna Bielak: ,,Mno6stwo jej [Annie — M.M.R.] podobnych krazy
ulicami polskich miast, wigc Szumowska nadata bohaterce rys sztucznos$ci, by wydoby¢
ja z thumu. Ciekawa z niej kobieta. Anorektyczki, z ktorymi pracuje, méwia, ze jest gruba,
fizycznie zaniedbana, niekobieca. Jakby im na przekor Ania, jako jedyna w $wiecie przed-
stawionym, walczy o kobiecos¢ i prawa kobiet. Mowi o aborcji, uczy mtode dziewczyny
wyraza¢ gniew i opowiada¢ o emocjach. Zderzenie wygladu — stara ciotka — z gtoszonymi
przez nig nowoczesnymi pogladami daje efekt komiczny” [Bielak 2015: 65].

7 W filmie wykorzystano obrazy Jakuba Juliana Zioétkowskiego.



312 Matgorzata Mitawska-Ratajczak

nowoczesnej, a z drugiej — na rezygnacje z wyglaszania niepotrzebnego komen-
tarza w obliczu $mierci artysty (ktora nie bez powodu kojarzy sie z zabdjstwem
Zdzistawa Beksinskiego). Przywotywanie przez scenarzystow cytatopodob-
nych sformutowan, ktére przynajmniej w pewnym stopniu widzowie identy-
fikujg z ktoras ze stron konfliktu politycznego czy §wiatopogladowego, stuzy
kreacji peknigtego $wiata.

To, co $wiadczy o czutym stuchu spotecznym, w niektorych kontekstach
staje si¢ rowniez nos$nikiem szyderstwa. Ciekawe, ze po filmie Body/Ciato,
ktory zebrat w Polsce sporo nagrdéd i pozytywnych recenzji, pdzniejsza o trzy
lata Twarz przyjeto stosunkowo chlodno. Podczas gdy zagraniczni krytycy
odbierali film jako ,,czuty” [por. Armata 2018], w kraju spotykat si¢ on z mie-
szanymi uczuciami, a Szumowska (Englerta mniej) oskarzano m.in. o klasizm,
nadmierng stereotypizacje i tendencyjnos¢. Nie chcac streszcza¢ medialnej
burzy wokot Twarzy, ktora zostata wnikliwie przeanalizowana w artykule Pio-
tra Zdziarstka [2020], skupi¢ si¢ na tym, co w obydwu omawianych filmach
moze by¢ jezykowym wyrazem ostrej drwiny.

Znamienna pod tym wzgledem jest sekwencja otwierajaca Tivarz, w ktorej
przygladamy si¢ wys$cigowi rozneglizowanych klientow (w$rod nich Jacka
i jego brata) do nowoczesnych telewizoréow, odbywajacemu si¢ przy zagrze-
wajacym do walki sloganie:

Swigteczna promocja dla golaséw! Telewizor LCD w super cenie! Tylko dzi-
siaj! [Twarz 2017]

Rozlegajace si¢ raz po raz nagranie jest ironicznym odwotaniem do haset
reklamujgcych roézne promocje i wyprzedaze. Wspomniany Piotr Zdziarstek
okresla ten fragment filmu jako tematycznie wtdrny, stusznie uzasadniajac, ze
,»|W] internecie znajdziemy mnostwo nagran przedstawiajacych ludzi podczas
promocji wyrywajacych sobie z rak r6zne artykuty. Sa one na tyle popularne,
ze staty si¢ czyms$ w rodzaju obiegowego zartu — memem internetowym, ktory
obrazuje wspotczesny, swojski konsumpcjonizm” [Zdziarstek 2020]. Absur-
dalny wymog neglizu jako warunku uprawniajacego do skorzystania z promo-
cji stanowi wigc zdecydowanie element satyry, szczegdlnie ze potoczna forma
golas odnosi si¢ nie tylko do czgsciowej lub calkowitej nagosci, ale rowniez
do braku majatku [Zmigrodzki, red.: hasto golas] — a na nadmiar pienigdzy
mieszkancy portretowanej prowincji raczej nie narzekaja.

Szyderczy ton wybrzmiewa rowniez w scenie spowiedzi Dagmary, bylej
narzeczonej Jacka:
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DAGMARA Bo ja si¢ zastanawiam, prosze¢ ksiedza, czy jak si¢ byto z kims. ..
po stowie, a teraz si¢ juz tej osoby nie kocha, to czy to jest grzech.
PROBOSZCZ A czy ty teraz spotykasz si¢ z kim$ innym, corko?
DAGMARA No, spotykam sig.

PROBOSZCZ Zachowujecie czystos¢?

DAGMARA Nie do konca.

PROBOSZCZ To znaczy...? No, nie bgj si¢! Moéw. Mow... Dotykacie si¢?
DAGMARA Troche.

PROBOSZCZ A... gdzie si¢ dotykacie?

DAGMARA W domu.

PROBOSZCZ Hmhmm, nie o to mi chodzito. Diabet tkwi w szczegotach.
Chodzito mi o to, jak si¢ dotykacie.

DAGMARA Chyba normalnie.

PROBOSZCZ Dotykasz jego narzadu? Hm? Buzig?

DAGMARA Noo...

PROBOSZCZ No, mow.

DAGMARA To jest grzech?

[Twarz 2017]

Przesmiewcze sktonnosci scenarzystow ujawniajg si¢ tu przede wszystkim
poprzez komiczny mechanizm zawiedzionego oczekiwania [Buttler 2001] —
zaimek gdzie w pytaniu ksiedza Dagmara rozszyfrowuje jako prosbe o wska-
zanie budynku, a nie jako pytanie o cze$¢ ciata. W kontekscie dowcipu jezy-
kowego interesujacy jest rowniez sposdb nawigzania przez proboszcza do
frazeologizmu diabef thwi w szczegolach — scenarzysci umiejetnie wykorzystali
tu komiczny potencjal defrazeologizacji, gdyz zamiast tradycyjnego, metafo-
rycznego znaczenia ksigdz wyraznie ma na mysli ‘identyfikacje grzechu dzigki
szczegotowym informacjom’. Dodatkowe nuty satyryczne wnosi sasiedztwo
wyrazow narzqd i buzia, poprzez ktore tworcy pietnuja stereotypowa, widoczng
przynajmniej w sytuacjach oficjalnych nieumiejetno$¢ nazywania przez Pola-
kéw narzadow plciowych i czynnosci seksualnych inaczej niz medycznie lub
eufemistycznie. Piotr Czerkawski obdarzy? t¢ sceng mianem ,.komediowego
majstersztyku” [Czerkawski 2018] — szyderczy dowcip Szumowskiej i Englerta
oczywiscie nie kazdemu przypadnie do gustu, ale trudno odmoéwi¢ temu dia-
logowi jezykowej atrakcyjnosci.

Ostatni z cytatow pochodzi z Body/Ciala 1 stanowi fragment rozmowy
Janusza z ordynatorem:
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JANUSZ Chcialbym zmieni¢ terapeutke.

ORDYNATOR To akurat rozumiem, wie pan, ja sam zastanawiatem sig, czy,
wie pan, czy bezdzietna stara panna moze by¢ terapeutg. Latajg po parku,
drzewa przytulaja, wie pan. Ze Szwecji to przyjechalo, wie pan. Nie wiem,
jakie$ machanie r¢kami, no wiesz, wpus¢ czlowieka na oddziat.

[Body/Cialo 2015]

Szyderstwo wplecione w wypowiedz ordynatora zwraca uwage zwlaszcza
z jednego powodu: cho¢ ordynator z drwing i lekcewazeniem opowiada o dzia-
taniach, ktore podczas swoich zaje¢ podejmuje Anna, to ostrze krytyki scena-
rzystow wymierzone jest wlasnie w niego. Lekarz o§miesza siebie i podobnych
mu przedstawicieli jego zawodu: protekcjonalnie traktujacych samotne kobiety
(czyli z pewnoscig bezdzietne stare panny), stosujacych innowacyjne ¢wicze-
nia (latanie po parku, przytulanie drzew czy machanie rekami) podczas pracy
nad zdrowiem psychicznym pacjentow®. Migdzy innymi przez to odwrdcenie
kierunku dowcipu kpina wpisana w dialogi Body/Ciata zdaje si¢ subtelniejsza,
bardziej zniuansowana niz w przypadku karykaturalnej Tivarzy — i by¢ moze
dlatego drugi z filméw polska publiczno$¢ przyjeta z rezerwa.

Zaprezentowane przyktady i analizy uzasadniaja, ze zastosowane w war-
stwie jezykowej Body/Ciata i Twarzy zabiegi stylizacyjne biorg udziat w two-
rzeniu dominujgcych efektéw artystycznych we wspolnej tworczosci Szu-
mowskiej 1 Englerta. Autorsko konstruowane dialogi sa wszakze kolejnym
swiadectwem ich stylowej odrgbnosci, kolejnym sposobem na ukazanie Polski
jako wewnetrznie spolaryzowanej nie tylko ze wzgledu na czyjes miejsce
zamieszkania, ale i ze wzgledu na ugruntowane przekonania oraz nieche¢ do
wszelkiej innosci. Konflikty, podziaty i kontrasty bywaja zasygnalizowane

8 Interesujaco zanalizowata t¢ sceng¢ Magdalena Podsiadlo-Kwiecien: ,,Szumowska z ironig
odnosi si¢ do tych alternatywnych wobec rzadow umystu stanowisk, ale przypisuje im funk-
cj¢ terapeutyczng 1 wskazuje, ze $wiatopoglad racjonalny oparty na silnej podmiotowosci,
humanizmie i sekularyzmie jest nieskuteczny w radzeniu sobie z bolesna rzeczywistoscia.
Szydercze stowa konserwatywnego lekarza o przytulaniu drzew nie zaskarbiajg mu sympatii
widza ani nie zniechgcaja do osoby Anny. Bohaterka dla siebie i dla swoich pacjentow znaj-
duje pomoc wérod zmartych, wsparcie u swojego czworonoznego przyjaciela czy w daleko-
wschodnich technikach terapeutycznych. Co ciekawe, film potwierdza takze tez¢ Braidotti,
ze $§wiatopoglad irracjonalno-emocjonalny, stereotypowo i deprecjonujaco przypisywany
przez wieki kobietom, stat si¢ ostatecznie podstawa swiatopogladu postsekularnego, a ten
paradoksalnie przystuzyt si¢ ich emancypacji. To z racjami kobiet sympatyzuje w filmie
rezyserka, a wraz z nig takze widzowie. Nawet jesli z ironig spoglada na starania Anny,
to jednoczesnie nie po drodze jej z hierarchicznym modelem [...]” [Podsiadto-Kwiecien
2020: 35].
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tylko w kilku stowach badz krotkich zdaniach, tyle jednak wystarcza scena-
rzystom, by zarysowac dostrzegane przez nich bariery spoteczne — zardéwno
jezykowe, jak i §wiatopogladowe.
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Matgorzata Mitawska-Ratajczak

“Society as a Body is Fractured”. Stylistic Measures in the Dialogues

of Malgorzata Szumowska and Michal Englert on the Example of the Movies
Body and Mug

The aim of this article is to present an overview of the stylistic measures identifi-
able in the dialogues of two films whose screenplays were written by Matgorzata
Szumowska and Michat Englert — Body (2015) and Mug (2017). The analysis of lin-
guistic and stylistic means has been organised into three categories that can be used to
describe the work of this script-writing duo (in line with Adam Kruk’s critical proposi-
tion): deliberate schematicity, social hearing (as a metaphor for social sensitivity) and
mockery. In the linguistic layer of these films, schematicity comes to the fore through
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the accumulation of homogeneous linguistic means (especially from the emotional
register of colloquial Polish) and contrasting juxtapositions of various social variants
of the language. The social hearing of Szumowska and Englert is revealed especially
through the presence of linguistic templates, and mockery — in the linguistic joke and
in the openly mocking statements of some of the characters. The analysis shows that
the dialogues are another testimony to the stylish separateness of Szumowska and
Englert and one of the ways to portray Poland as full of internal divisions.

Keyworbps: film dialogue; stylisation; Matgorzata Szumowska; Michat Englert; Body;
Mug.
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