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»Z.ageszczenia wieloznaczen” — gry jezykowe
w poezji Urszuli Koziol

az chciatoby si¢ napisa¢
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ojczyzno moja —

stale

nosze jg w sobie [ ...]
[H, Lingwa: 14]!

1. Wprowadzenie

Urszula Koziot jest autorkg kilkunastu tomikow wierszy, a takze utworow
prozatorskich i dramatycznych, opublikowata réwniez kilkanascie ksigzek
dla dzieci. Zaliczano ja do grona najciekawszych debiutantéw w polskiej
poezji po pazdzierniku 1956 roku [Legezynska, dostep: 2021]. Jej pierwszy
tomik wierszy, zatytutowany Gumowe klocki, ukazat si¢ w 1957 roku, jednak
pozostat niemal niezauwazony. Dopiero kolejne zbiory poetyckie — W rytmie
korzeni (1963) oraz Smuga i promien (1965) — zwrocity uwage czytelnikow
oraz zyskaly przychylnos$¢ krytykow, ktorzy okreslali tworczos$¢ poetki mianem
»interesujacej” czy wrecz ,,rewelacyjnej” [Mikotajczak 2000: 8—11].

Jej wezesniejsze utwory poetyckie, z lat 60. 1 70., cechuje wzglgdna jedno-
rodnos¢ tematyczna i formalna. Motywy biograficzne przenikajg si¢ z tematyka
filozoficzng oraz poetycka awangarda. Obecne sa w nich refleksje dotyczace
uniwersaliow, kosmicznej wizji $wiata, mocno osadzonych w wyobrazni tel-

1 W tekscie przyjmuje nastepujacg forme zapisu przywotywanych wierszy Urszuli Koziot:
skrot tytutu tomiku, tytut wiersza oraz numer strony (wykaz skrétow — zob. Bibliografia na
koncu artykutu).
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lurycznej. Poetycka czasoprzestrzen jest zdominowana przez zywioty, ktore
wyznaczaja jej archaiczne parametry. Pod koniec lat 70. zmienia si¢ czgstotli-
wos¢ publikowania tekstow, a wraz z tym typ dominujacej konstrukcji mono-
logu lirycznego. Krajobraz poetycki powszednieje, wczesniejsze kosmogo-
niczne i telluryczne motywy ustepuja miejsca przestrzeni zwyklego ogrodu,
lasu czy Iaki. Jednoczes$nie coraz silniej zaznaczajg si¢ watki autobiograficzne,
$wiat poetycki mocno dotyka codziennej rzeczywistosci, naznaczonej pesymi-
stycznym, nieraz depresyjnym samopoczuciem podmiotu lirycznego [Lege-
zynska, dostep: 2021]. Jednymi z wazniejszych dla pozniejszej liryki Koziot
motywOw staja si¢ przemijanie, staro$¢, poczucie zagrozenia i osaczenia wyra-
zajace si¢ ,,w pragnieniu bycia stale «pomigdzy»; istnienia nieuchwytnego
1 nie dajacego si¢ utrwali¢ w zadnych ksztattach i formach, ale jednocze$nie
docenianie powszednich okruchéw zycia, codziennosci i prostoty chwili”
[Mikotajczak 2000: 9—-10].

Rezygnacja z perspektywy kosmicznej na rzecz autobiograficznej, sku-
pienie na detalu, zmiana sposobu postrzegania otaczajacego $wiata wptynetly
na jako$¢ jezyka poetyckiego oraz forme poézniejszych utworow. Pozwo-
lity autorce Znikopisu, jak zauwaza Anna Legezynska, nie tylko wyostrzy¢
poetycki ton, ale tez odnalez¢ bardziej indywidualne sposoby rejestracji prze-
myslen na temat osobliwosci bytu ludzkiego [Legezynska, dostep: 2021].
Utwory z pdzniejszego okresu tworczosci poetki charakteryzuje wydtuzenie
i sprozaizowanie formy, obok dtugich poematéow pojawiaja si¢ formy bardzo
kroétkie, zminiaturyzowane. Wyrafinowane, rozbudowane metafory ustepuja
miejsca kolokwialnym poréwnaniom i potocznym frazeologizmom, wielosto-
wie zamienia si¢ w oszczednos¢ stowa, a dialog podmiotu lirycznego czesto
przypomina codzienng rozmowe.

Wazng cechg jezyka tekstow poetyckich Urszuli Koziot jest szczegdlne
wyczulenie na no$no$¢ znaczeniowa stowa, jego warianty semantyczne (homo-
nimi¢, wieloznaczno$¢), etymologiczne czy frazeologiczne. W swoich wier-
szach poetka stara si¢ przywroci¢ stowom ich wlasciwy sens, poniewaz wyrazy
naduzywane staja si¢ nieuzytecznymi dzwigkami, pozbawionymi pierwot-
nych znaczen. Autorka Horrendum odkrywa utajona no$nos¢ znaczeniowa
stow, poprzez skojarzenia wydobywa ich wieloznaczno$¢ i ,,ukryte podskornie
sensy” [Lukasiewicz 1993: 175; Mikotajczak 2000: 128]. Wprowadza tym
samym w zagmatwany $wiat znaczen, stwarzajac przestrzen, w ktorej urucha-
mia si¢ swoista gra jezykowa z czytelnikiem.
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2. Poetyckie gry jezykowe

Celem tego artykutu jest pokazanie, w jaki sposob autorka Znikopisu two-
rzy swiat wtornych znaczen, a takze za pomoca jakich srodkow uruchamia
poetyckie gry jezykowe z odbiorcg swoich wierszy?. W tym miejscu naleza-
loby odnies¢ si¢ do samego pojecia gry jezykowej, ktore jest przez badaczy
definiowane w rdzny sposob. Z jednej strony gre jezykowa traktuje si¢ jako
osobisty sposdb uzywania jezyka, tworzenia lub kwestionowania wlasnego
stownika, komunikowania za pomoca jezyka [Okulska 2011: 38], z drugiej
za$ jako zespodt zabiegdw stylistycznych przekraczajacych reguly jezykowe
[Niesporek-Szamburska 2011: 365; Sokodlska 2015: 303]°. Jednak, jak stusznie
zauwaza Urszula Sokodlska, w definicji gry jezykowej nalezatoby uwzgled-
ni¢ rowniez istotne dla wspotczesnych badan zjawiska z zakresu semantyki
jezykoznawczej oraz lingwistyki kulturowej. Dzigki nawigzaniom intertek-
stualnym i intersemiotycznym, asocjacjom semantycznym oraz kulturowym
w polisystemie uaktywnia si¢ bowiem cala seria znaczen dodatkowych, ktore sa
uwarunkowane zwigzkami jezyka i kultury [Jedrzejko 1997: 61]. W utworach
poetyckich — siggajacych po odpowiedni repertuar Srodkéw gramatycznych
oraz odnoszacych si¢ do rozmaitych kontekstow semiotycznych i kulturo-
wych — gra jezykowa staje si¢ szczegolnie wyrafinowana. Jak stwierdza Anna
Pajdzinska, w poezji konstrukcje gramatyczne znaczg wyrazniej niz w innych,
niekreatywnych tekstach, pozwalaja ,,dotrze¢ do nasemantyzowanej formy
jezyka, do zakletych w morfologii potencji semantycznych, do sensow ofe-
rowanych przez schematy semantyczne — do obrazu $wiata wytaniajacego si¢
zza systemu gramatycznego” [Pajdzinska 2001: 247-248]*. W poezji Urszuli

2 Jako materiat postuzyly mi nast¢pujace zbiory wierszy poetki: Horrendum (2010); Przelo-
tem (2007); Stany nieoczywistosci (1999); Ucieczki (2016); Znikopis (2019).

3 Naprzyktad Aleksandra Okopien-Stawinska gre jezykowa utozsamia z gra stow, ktora defi-
niuje jako ,,wykorzystanie brzmieniowego podobienstwa mi¢dzy stowami do uwydatnienia
ich znaczen i wieloznacznosci, wzajemnych pokrewienstw, podobienstw i kontrastow. Gra
stow bywa realizowana na wiele sposobow. Najwazniejszym z nich jest kalambur, inne
to np. amfibologia, anagram, antymetabola, diafora, figura etymologiczna, figura pseudo-
etymologiczna, kontaminacja, metagram, paragram, parechesis, paronomazja, poliptoton
i pewne odmiany powtorzenia” [cyt. za: Okulska 2011: 38]. Takie rozumienie poetyckiej
gry jezykowej ma swoje zrodto w arystotelesowskiej retoryce, znacznie zaweza repertuar
srodkow jezykowych, pomija sfere konotacji semantycznych stow, modyfikacje frazeolo-
gizmow, nietypowe taczliwosci czy ironi¢ [Okulska 2011: 39].

4 Ryszard Tokarski zwraca szczegdlng uwagg na rol¢ semantycznych pél pojeciowych w kon-
struowaniu znaczen w tekscie poetyckim. Ow tekst, jak pisze badacz, moze by¢ ,,zbudowany
na zasadzie dwoch rownolegtych «spigtych» leksemem, ktory na skutek polisemii czy
wiasciwych mu konotacji taczy dwa, pozornie rézne ciagi leksykalne” [ Tokarski 2009: 78].



356 Jolanta Stawek

Koziot widoczna jest nie tylko szczegdlna odpowiedzialnos¢ za stowo i jego
znaczenie. Autorka Gumowych klockow, majac swiadomo$¢ utomnosci jezyka
[,,To jest/ no jakie to jest/ moze ciekte...”], nieustannie poszukuje stow przy-
stajacych do znaczen, by przywrocic¢ swiatu pierwotng harmonie [Mikotajczak
2000: 117]. Jak pisze sama poetka:

Obcujac z wielka poezja, odnosi si¢ wrazenie, ze jezyk powierza wierszowi
swoje najglebsze sekrety, cho¢ wlasciwie powinno powiedzie¢ si¢ odwrotnie,
amianowicie, ze to wlasnie wiersz jest bezustannym dobieraniem si¢ do sedna
stowa, jako ze jego tworzenie jest chyba najbardziej aktywnym stosunkiem
do mowy, do jezyka. Jest stale ponawiang proba pochwycenia owych wibracji
miedzystownych w procesie ich dziania si¢, kiedy stowo sprzgzone z kolejnym
stowem zar6wno znaczy, jak dzwigczy, dzwigczy i znaczy. [Koziot 1999: 363]

3. Liryczne brzmienie slow

W swoich wierszach Urszula Koziot czgsto wykorzystuje $rodki organizujace
najnizsze warstwy stylu. Nalezy do nich m.in. instrumentacja gloskowa. Ten
zabieg stylistyczny polega na nagromadzeniu i doborze takich wyrazow, w kto-
rych okreslone gloski pojawiajg si¢ z wieksza niz przecietna czestotliwoscia
w bliskim sgsiedztwie lub porzadku [Stawinski, red. 1988: 26]. Do najbardzie;j
znanych rodzajow instrumentacji gtoskowej nalezy aliteracja (harmonia gto-
skowa), bedaca nagromadzeniem lub powtarzaniem konkretnych glosek badz
ich grup. Zastosowanie aliteracji moze by¢ przejawem ekspresji, popisem
warsztatowego kunsztu autora lub stuzy¢ wytworzeniu okreslonego nastroju.
Moze réwniez wskazywac na pewien rodzaj gry jezykowej, zabawe nie tylko
samym brzmieniem stoéw, ale tez ich znaczeniem, jak np. w wierszu Adoracja
przedwiosnia:

Wielka Matka pra-
Matka matek

Ma Amma wy-

mamrotana w wodach Nilu
Ma

mmamma Ma

Na temat roli konotacji oraz kontekstu w interpretacji stowa poetyckiego zob. takze: Kowa-
lewska-Dabrowska 2009: 81-95; Stawek 2018: 23-31; Stawkowa 2009: 25-44.
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Magma Prima Ma-
teria Prima A-
nima

biala w mlecznej przedzy niebios
czarna w czarnym padole

mmm [...].
[SN, Adoracja przedwiosnia: 241]

Konstrukcja stylistyczna zostata tutaj oparta na aliteracji gtoski sonor-
nej [m]°, ktora dwukrotnie wystepuje w stowie mama. Poetka, wykorzystujac
etymologiczng podstawe tego wyrazu, podkresla mityczny charakter tytu-
lowego przedwio$nia — czasu, w ktérym budzi si¢ do zycia Matka Ziemia,
,.wielka Matka Pramatek™ [Mikotajczak 2000: 129]. Aliteracja stuzy tez tutaj
zacieraniu znaczen — ,,mamrotanie”, swoisty betkot wyraza trudny, niemoz-
liwy wrecz do zwerbalizowania rytm odradzajacego si¢ zycia [Mikotajczak
2000: 202].

W innym utworze, pochodzacym z tomu Zalnik, aliteracja peti funkcje
kompozycyjng oraz semantyczna:

Mroczne

nagte

nie do nazwania
dlawi cie za gardto.

[.]JA-
aa —

aaa —

tysigc i jedna spirala grozy
zwija si¢ w trabke tej jednej
tej najpierwszej gloski

od ktorej rozpoczal si¢ §wiat.
[SN, ***:214]

5 Gtoska ta, na co warto zwrdci¢ uwagg, jako jedna z pierwszych pojawia si¢ w systemie
fonologicznym matych dzieci.
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Przywotana w tekscie samogtoska [a] jest symbolem poczatku, pierwot-
nego dzwigku, ktory moze by¢ zaré6wno ptaczem, jak i krzykiem, swoistym
,,pra-stowem”.

Z kolei we fragmencie wiersza zatytutowanego Z przyrody w wyglosie oraz
srodglosie wyrazéw widoczne sg regularne powtorzenia gloski [n]:

[...] Przystosuj si¢ zamien wywin
ani chwili do stracenia. Ani
butli tchu do nabrania
Ani—[...].
[SN, Z przyrody: 109]

Aliteracje pelnia tutaj zarowno funkcje¢ ekspresywna, jak tez funkcje
metryczng, stajac si¢ dodatkowym sposobem rytmizowania wypowiedzi.
Wykorzystanie form trybu rozkazujacego 2. os. Ip. czasownikow zamienic¢
oraz wywing¢ — zamien, wywin — podkresla konieczno$¢ dostosowania si¢
do przemijajacej w szybkim tempie chwili. Trzykrotne powtdérzenie modu-
lantu przeczacego ani, wyrazajacego tutaj silne zaprzeczenie sadu, dodatkowo
wzmacnia dynamike przekazu. Wiersz ten jest bowiem zapisem strumienia
swiadomosci, nasladujacym goraczkowsa forme wypowiedzi. Zastosowany
w nim tok przerzutniowy wydobywa i eksponuje ptynnos¢ i ciagltos¢ zjawisk
[Mikotajczak 2000: 192].

Czesto gloskowos¢ staje sie dominanta utworu, przenikajac wszystkie jego
elementy. Prowadzi to do powstania muzycznos$ci stow, zdan i catych strof
wierszy — komponentu, ktory w sposdb synestezyjny naklada si¢ na catos¢
obrazowania. Taki zabieg mozna zaobserwowac np. w wierszu Sprzed wiosny:

Ktodo daj ognia

przydaj nocy dnia
Ktodo ogniowi jasnego dnia daj. [...]
[SN, Sprzed wiosny: 26]

Nagromadzenie samogloski [o], przez fagodna muzyczno$¢ i1 melodyj-
nos¢, podkresla harmonie przedstawianego $wiata i jego dodatnig wartosc,
»ewokuje tagodng dzwigcznos$¢, ma charakter zaklinajacy, inkatacyjny i dziata
na rzeczywisto$§¢ w sposéb magiczny” [Mikotajczak 2000: 203]. Charaktery-
styczne brzmienie zostalo tutaj uzyskane takze dzigki rytmicznym powtdrze-
niom o typie anaforycznym (kfodo) oraz rymom zenskim, konczacym pierwsze
dwa wersy.
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Wiele utwordéw poetyckich Urszuli Koziot poprzez wyrazisty rytm i rym
wrecz uwodzi swa melodyka, wprowadzajac jednoczesnie odmienny porzadek
semiotyczny. ,,To wiersze — jak pisze Danuta Opacka-Walasek — w ktoérych
uderza rytm, stanowiacy nieraz zasadnicza tkanke tekstu, uwydatniajaca [...]
stuchanie jezyka, jego tkaniny fonetycznej, artykulacji logicznej” [Opacka-
-Walasek 2013: 178]. Mozna to ustysze¢ m.in. w wierszu Czaty z tomu Lista
obecnosci:

Co tak pulsuje —
shuch.

Czyje ucho pulsuje stuchaniem
komu to jest

co pulsuje i stucha

komu jest to tapczywe stuchanie.

Ucho nieba

przy uchu ziemi
nastuch kosmiczny
zostawia ciszg.

Co tak plasneto —

dech.

Co tak dyszy w powietrzu mlaskaniem
co tak dyszy mlaszcze i czeka

komu jest

to tapczywe czekanie.

[SN, Czaty: 110]

Rytmizowanie w tym wierszu opiera si¢ na powtarzalnosci budowy skta-
dniowej oraz konturu intonacyjnego®. Dominant¢ kompozycyjng utworu sta-
nowi uktad pytan i krotkich, jedno- lub dwuwyrazowych odpowiedzi, ktore
maja charakter refreniczny. Taki sposéb organizacji tekstu poetyckiego nie
tylko nadaje mu okres$lony rytm, ale tez wptywa na jego dynamike. Uwage
zwraca dobor stownictwa, ktore oczywiscie nie jest przypadkowe. Kilkukrot-

6 Malgorzata Mikotajczak zauwaza, ze ,,porzadek, implikowany przez paralelizm anaforyczny
i tok sktadniowy, analogie i szeregowanie rownolegte, a wreszcie — wykorzystanie paraleli-
zmu zestawien analogicznych lub kontrastowych catostek tresciowych przynosi nasycenie
poezji filozoficzno$cia” [Mikotajczak 2000: 181].
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nie powtdrzone czasowniki pulsowaé, stuchac, plasngé, mlasngé, dyszec¢ ze
wzgledu na swoje cechy onomatopeiczne sugestywnie oddzialuja na zmyst
stuchu odbiorcy.

4. W kregu wieloznaczen

Autorka Klangoru czgsto zestawia w swych utworach brzmigce podobnie
stowa, ktore réznig si¢ zaledwie jedna, czasem dwoma gloskami, a czasem
ich kolejno$cia, majace jednak odmienng etymologi¢ i znaczenie. Zabieg ten,
okreslany mianem paronomazji, z jednej strony wplywa na brzmieniowg orga-
nizacje tekstu, z drugiej kieruje uwage odbiorcy w strone ukrytych zalezno$ci
miedzy zjawiskami nazywanymi przez stowa, np.

Jak strony $§wiata stronimy od siebie
[SN, Kwestie otwarte: 101]

O burzy $ni si¢ czarnej chmurze
rzeki z dorzeczem morze czeka
rzeke ku morzu jej nurt wlecze
i ksiezyc w peni
ja dopetnia

[H, Gamy IV: 61]

chmura gniewnie si¢ nachmurza
ciemnieje
gobra jednak si¢ rozwzgorza
bo dnieje.
[H, Gamy IV: 62]

W przywotanych wierszach stowa tworza gesta sie¢ znaczen, juz sama ich
forma zaprasza odbiorce do gry, wrecz zmuszajac go do doszukiwania si¢ ,,pod-
skornych”, niewypowiedzianych sensow, poniewaz trudno pozosta¢ obojetnym
wobec tak potaczonych i dobranych stoéw. W pierwszym fragmencie wykorzy-
stano gre znaczen migdzy rzeczownikiem strona (w znaczeniu ‘punkt, miej-
sce, kierunek’) a czasownikiem stronié, czyli ‘trzymac sie z daleka od kogos,
czegos, unikac czyjegos towarzystwa, nie chcie¢ podejmowac jakichs$ dziatan’
[Dubisz, red. 2003, t. 3: 1419]. Oba okreslenia, mimo roéznej etymologii, tacza
skojarzenia zwigzane z odlegtoscia i dystansem. Dwa kolejne liryki naleza do
cyklu miniatur poetyckich (wezesniejsze byty Pestki deszczu), zatytutowanych
Gamy. Sa to krotkie, nastrojowe impresje na temat przyrody. W pierwszym
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z nich znakomicie zostaly wykorzystane podobienstwa brzmieniowe stow —
nagromadzenie glosek [7] i [¢] nadaje tej lapidarnej formie charakterystyczne
rytm i melodi¢. Natomiast w konczacych wiersz dwdch ostatnich wersach
poetka potaczyta podobne pod wzgledem fonetycznym stowa dopetnic¢ (w zna-
czeniu ‘dola¢, dodac, dotozy¢, dosypaé do petna’ [Dubisz, red. 2003, t. 1: 661])
i peinia (ksigzyca), wykorzystujac towarzyszace im asocjacje: ksi¢zyc, ktérego
okragtly, doskonaty ksztatt odbija si¢ §wiattem w nurcie rzeki, dopetnia poetycki
obraz wody. Ostatnia z zacytowanych miniatur to rowniez ciekawy przyktad
paronomazji. Gra stowna polega w tym wypadku na zestawieniu dwoéch par
leksemow: chmura — nachmurzac i gora — rozwzgorzac¢. W pierwszym pota-
czeniu za pomocg prefiksu na- zostato zmodyfikowane znaczenie czasownika
chmurzy¢ sig, czyli ‘zaciggaé si¢ chmurami’ [Dubisz, red. 2003, t. 1: 421].
Powstaty neologizm slowotworczy nachmurza¢ mozna by interpretowac,
zgodnie ze znaczeniem dodanego przedrostka, jako ‘nachodzacy, naktadajacy
si¢ na chmure¢’. Jednoczesnie poetka wykorzystata metaforyczne znaczenie
czasownika chmurzycé/nachmurzyé sig: “wyrazem twarzy okaza¢ zty humor,
smutek, niezadowolenie; posmutnie¢’ [Dubisz, red. 2003, t. 2: 764]. Ten zabieg
pozwolit na przywotanie towarzyszacych mu konotacji smutku i przygnebienia,
budujac metaforyczny obraz zblizajacego si¢ deszczu — chmura deszczowa
jest ciemna i cigzka, podobnie jak zachmurzona twarz (por. chmurne oblicze).
W nieco odmienny sposdb zostal utworzony zwrot gora rozwzgorza. Popu-
larny w jezyku polskim przedrostek roz- oznacza m.in. ‘uwolnienie od czego$
krepujacego ruchy’ [Dubisz, red. 2003, t. 3: 975]. Czasownik rozwzgorzaé
powstat, droga derywacji prefiksalno-sufiksalnej, bezposrednio od rzeczownika
wzgorze. Innowacyjno$¢ tego neologizmu polega na jednoczesnym dziataniu
na poziomie formy i tresci: wzgorze — rogwzgorzaé sig. A zatem gora, ktora si¢
rozwzgorza, to gora, ktdra odstania si¢ w Swietle wstajacego o $wicie stonca,
ukazujac swoj pelny ksztalt i obraz (analogicznie do znaczenia czasownika
rozpogadzac sig).

Wiersz Znikopis, pochodzacy z tomu o tym samym tytule, zwraca uwage
swoja niejednolita, ,,poszarpana” forma:

wiersze mi si¢ porozpra-
szaty w proch spro-
szyly mi si¢ szer-

sze mi si¢ popro-

[Z, Znikopis: 5]
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W pierwszej lekturze tego tekstu uderza jego fragmentaryczno$¢ i niezro-
zumiato$¢ stow, ktore jakby sie¢ wymykaty spod kontroli podmiotu méwigcego.
W catosci ocalato zaledwie kilka wyrazow: wiersze, w proch, mi, sie. W efek-
cie mozna odnie$¢ wrazenie, ze — jak zauwaza Joanna Gradziel-Wojcik — ten
krotki utwor obumiera, traci swoj kontur i ramy, rozprasza si¢ [Gradziel-W¢jcik
2017: 64]. Zwykle marginalnie traktowane zaimki mi oraz sie, usytuowane tutaj
w centrum tekstu oraz dwukrotnie powtorzone, nabieraja specjalnego, odmien-
nego znaczenia, podkreslajac niemoc i bezradno$¢ podmiotu lirycznego wobec
czynnosci tworzenia. Warto przyjrze¢ si¢ blizej pojawiajacym si¢ w wierszu
czasownikom 1i ich specyficznej strukturze morfologicznej. Pierwszy z nich
porozpra-szaly oznacza ‘rozrzucaé, rozsypywac, rozprzestrzeniac, rozpuszczac
sie, zanika¢, rozdrabnia¢, rozdziela¢ na czegsci’, konotujgc rozktad i rozpad
czego$ [Dubisz, red. 2003, t. 3: 1039]. Wystepujace w nim przedrostki po-, roz-,
pra- moga rownoczesnie odnosi¢ si¢ do kategorii czasu i przestrzeni — bycie
przed i po, odsrodkowy i destrukcyjny, niszczacy ruch. Czasownik rozproszy¢
moze tez oznacza¢ ‘dekoncentrowac si¢, zajmowac si¢ kilkoma sprawami
jednoczesnie’ [Dubisz, red. 2003, t. 3: 1039]. Z kolei leksem spro-szyly moze
przywotywac skojarzenia zwigzane zar6wno z roz-proszy¢ — ‘rozsypac, rozrzu-
ci¢, roznie$¢ na wszystkie strony’, jak tez z neologizmem sproszy¢ — ‘obroci¢
w proch, unicestwi¢’ (analogicznie do czasownika sproszkowac — ‘zetrzed,
przetworzy¢ co$ na proszek’) [Dubisz, red. 2003, t. 3: 1353]. Jednoczesnie
paronomastyczne sproszy¢ bliskie jest sploszeniu, czyli ucieczce wywota-
nej strachem [Gradziel-Wojcik 2017: 64]. Wykorzystane w wierszu Znikopis
stowoformy przywotuja konotacje zwigzane z destrukcja, degradacja i uni-
cestwieniem, jednocze$nie uruchamiajac znaczenia intertekstualne w postaci
biblijnego kontekstu: ,,Z prochu powstates i w proch si¢ obrocisz”. Jednak, jak
zauwaza Gradziel-Wojcik,

[kJulturowe skojarzenia przegrywaja z materialnym, dostownym rozumie-
niem: to cialo zostaje naznaczone rozpadem. A moglo by¢ inaczej — wiersze
,»8Zyly mi si¢ szer-/sze” — wydawaly si¢ wigksze, dtuzsze, ,,szyly si¢” same
(tkatly tekst) zanim si¢ ,,mi si¢” ,,poproszyly”, rozdrobnitly, popsuty. [Gradziel-
-Wojcik 2017: 64]

Warto tez zwroci¢ uwage na puente wiersza, ktora tworzy urwana fraza popro-,
moggca oznaczaé ‘poprosze o wiersze’ lub ‘poprosze o jeszcze’. Takie otwarte
zakonczenie wskazuje na brak ciaggtosci procesu tworzenia — powstaje tekst, ktory
pisze si¢ 1 zanika jednoczes$nie, przy czym wyeksponowane zostalo tutaj to, co
czyni ten proces miatkim i ulotnym jak proch [Gradziel-Woéjcik 2017: 64].
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Urszula Koziot bawi si¢ nie tylko brzmieniem stow, ale tez ich forma i zna-
czeniami. Trudno nieraz zresztg te zjawiska jednoznacznie rozgraniczy¢, gdyz
najczesciej wzajemnie si¢ przenikajg i uzupetniaja, stwarzajac znakomita prze-
strzen do wyrafinowanej gry prowadzonej z czytelnikiem. Szczegdlnie chetnie
autorka Znikopisu tworzy nowe konstrukcje wyrazowe, dodajac do istniejacych
juz form przedrostki, ktére odpowiednio modyfikuja pierwotne znaczenia.
Neologizmy bowiem, jak zauwaza Urszula Sokolska, odzwierciedlajg ,,skom-
plikowang, wieloznaczeniowg siatke relacji morfologiczno-fonologiczno-
-semantycznych, ktore dzigki zageszczeniu i spoistos$ci sensu wyrazow oraz
konotacji stylistycznych wywotuja preferowane w danej chwili przez odbiorce
skojarzenia” [Sokoélska 2015: 310]. Widoczne jest to np. w wierszu Zanim:

Nim z tobg bede — juz przedpamig¢ ciebie
we fiotkowisko wnosz¢ spodziewania

i nadpamigtam 6w jeszcze nie — moment
naszych zobaczen, lecz sam jego zamyst.

Miedzy co byto a miedzy co bedzie,

jesli sie stato co$, to si¢ odstanie.

Wigc wcigz inaczej jeszcze dopowiadam
przedpamig¢ ciebie — nim jg zaémi pamigc.

Tak dowspominam ci¢ i z przypomnianych,
i z tych w domysle gestow, co sg prawie.

— Pamigtajaca i zapamigtana. [...]

[SN, Zanim: 58]

Dominantg kompozycyjna zacytowanego wiersza jest pojecie czasu i zwig-
zanego z nim przemijania. Stowami kluczami sg tutaj pamiec¢ oraz pamigtac.
Wykorzystujac formy pokrewne oraz znane mechanizmy stowotworcze, poetka
tworzy nowe stowa i nowe znaczenia. Cze$¢ z nich, jak przypomniany, pamie-
tajgca czy zapamigtana, to formy powszechnie znane i utrwalone w jezyku,
wiele jednak jest efektem poetyckich eksperymentow, poszukiwania nowych
sensow, proba wystowienia tego, co niewyrazalne. Urszula Koziot osigga to
w bardzo prosty sposob — dodajac do okreslonego czasownika czy rzeczow-
nika przedrostki, ktore modyfikujg ich znaczenie’. Pojawiaja si¢ zatem nowe

7 Derywacja przedrostkowa, jak zauwaza Hanna Jadacka, nalezy do typowych, tradycyjnych
i automatycznych sposobodw tworzenia neologizméw czasownikowych [Jadacka 2001: 110].
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konstrukcje z kategorii neologizmoéw stowotworczych, takie jak: przedpamied
(a wiec cos, co byto wezesniej, przed pamigcia), nadpamigtac (co$, co znajduje
si¢ ponad pamigcia) czy dowspominam (dokonczenie wezesniejszej czynnosci,
czyli wspominania)®. Uzycie tych form podkresla ulotnos$¢ chwili, nieuchronny
uptyw czasu i pragnienie podmiotu lirycznego, by ten czas zatrzymac, a moze
raczej wydtuzy¢ jego trwanie, zapisujac w pamie¢ci zdarzenia, ktére jeszcze
si¢ nie wydarzyly.
Podobng gre stowng zastosowata poetka w wierszu Zapatrzenie:

jestem bezmowna bezimienna
jest mi dalekosi¢znie
bezbrzeznie

poniewaz jest mi bezgniewnie i bezgranicznie

wypetnia mnie nieistnienie
1 bezistotnos¢.
[U, Zapatrzenie: 20]

W tej krotkiej formie poetyckiej uwage zwracaja formy wyrazowe z przed-
rostkiem bez-. Niektére z nich, jak bezimienna czy bezgranicznie, sg stale
obecne w jezyku, ale juz bezmowna, bezgniewnie czy bezistotnos¢ to okreslenia
nowe, utworzone na potrzeby wiersza. Wykorzystany tutaj prefiks bez- komu-
nikuje brak czego$ lub fakt, ze nie dzieje si¢ to, do czego odnosi si¢ wyraz
podstawowy [Dubisz, red. 2003, t. 1: 225]. Skupienie w bliskim sgsiedztwie
kilku leksemow rozpoczynajacych si¢ od bez- nie tylko wplywa na organizacje
brzmieniowa catego utworu, ale rowniez doprecyzowuje stan podmiotu mowia-
cego, ktory znalazt si¢ w przestrzeni ,,pomigdzy”, w swoistym stanie niewazko-
$ci, bez obcigzen ograniczajacej rzeczywistosci. Trudno jednak jednoznacznie
okresli¢, czy 6w stan jest pozagdanym poczuciem wolnosci i spetnienia, czy tez
moze efektem pustki i samotno$ci.

Przyktadem wykorzystania mozliwos$ci stowotwodrczych polszczyzny jest
rowniez wiersz z tomu Ucieczki:

8 Przedrostek przed- zawiera komponent znaczeniowy wyprzedzania w przestrzeni, w czasie
czy w kolejno$ci [Dubisz, red. 2003, t. 3: 641]; przedrostek nad- oznacza m.in. zmniejszenie
lub zwigkszenie zasobu czegos, a takze wykraczanie poza normg, poza zwykly stan tego,
co oznacza wyraz podstawowy [Dubisz, red. 2003, t. 2: 769]; przedrostek do- wskazuje
m.in. na osigganie jakiegos$ celu, doprowadzenie jakiej$ czynno$ci do konca, a takze wyko-
nanie czynno$ci dodatkowej, uzupetniajacej catos¢ [Dubisz, red. 2003, t. 1: 623].
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[...] kupczykow nie da si¢ epatowac
nikt niczym nigdy nie zdota

takiego zepatowac

sa nieepatowalni! [...]

[U, ***:52]

Stowem organizujacym warstwe brzmieniowa i semantyczna zacytowanego
fragmentu jest czasownik epatowac, czyli ‘wywolywa¢ silne wrazenie, zadzi-
wia¢, zdumiewaé, szokowaé czyms$’ [Dubisz, red. 2003, t. 1: 840]. Dodajac
do niego przedrostek z-, poetka tworzy neologizm zepatowac (analogicznie
np. do czasownika zreformowac). Znaczenie czasownika epatowac, ktdéremu
przypisany jest aspekt niedokonany, wskazujacy na cigglo$¢ czynnosci, zostato
tutaj wzmocnione przez zmian¢ aspektu na dokonany. Podkreslono w ten spo-
sOb bezsensownos¢ 1 bezcelowos¢ prowadzonych dziatan, czyli prob zadziwie-
nia, zszokowania kupczykow (skomercjalizowanych poetow). T¢ modyfikacje
semantyczng wzmacnia dodatkowo uzycie kolejnego neologizmu w ekspresyw-
nej frazie sq nieepatowalni! (analogicznie do niereformowalni), a takze skumulo-
wanych w jednym wersie okreslen o znaczeniu negujacym: nikt niczym nigdy nie.

Innym, ciekawym przyktadem innowacji brzmieniowych i stowotworczych
jest wiersz z tomu Przelotem:

jest mi miatko niemojo nijako
jest mi czczo
same mysli myslg si¢ beze mnie [...]

obty obtok obta
mgta jak pakunkowy papier
spowija przestrzen byle jak [...]

dzien takze jakby na czczo
dzdzy i mzy

obto$¢ obtazi mnie oblomawia mnie
do zobtomowienia

na wylot.

[P, **%*: 35]

W tekscie uwage zwracaja liczne aliteracje glosek [o], [m], [u], [i] oraz
(w mniejszym zakresie) [€], [7] 1 [3], ktore organizuja warstwe muzyczna
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utworu, tworzac charakterystyczng lini¢ melodyczna, odzwierciedlajacg stan
psychofizyczny podmiotu méwigcego — stan zobojgtnienia, bylejakosci i pustki.
Znaczenia czasownikow dzdzZy i mzy, odnoszace si¢ do miarowego, jednostaj-
nego deszczu, przywotuja skojarzenia z jesienna, ponura pogoda, wywolujaca
nastrdj smutku i nostalgii. Z kolei zastosowane w wierszu liczne paronoma-
zje sa przykladem znakomitej, wyrafinowanej gry jezykowej z czytelnikiem.
Szczegolnie ciekawie zostaly tutaj wykorzystane przymiotnik obfy ‘majacy
ksztatt podtuzny i zaokraglony* [Dubisz, red. 2003, t. 2: 1065] oraz towarzy-
szace mu konotacje czego$ nieprzyjemnego, Sliskiego, wilgotnego, ale tez
bezksztattnego (por. obte robaki, obty ksztatt glisty ludzkiej). Zatem obty obtok
czy obta mgta to obiekty pozbawione konturow, rozmyte i nijakie. Kulminacja
podjetej gry stownej z okresleniem obfy sg ostatnie trzy wersy utworu, gdzie —
wykorzystujac podstawe stowotworczg obt- — poetka tworzy charakterystyczne
neologizmy obfos¢, obtomawia oraz zoblomowienia. Mozna powiedzie¢, ze
przywotana w wierszu kategoria oblosci (i zwigzanych z nig znaczen) ostatecz-
nie zdominowata stan psychiczny podmiotu méwiacego. Oblos¢, traktowana
tutaj jako synonim nijakos$ci i bezksztattnosci, jest wszedzie. Wskazuje na to
juz samo znaczenie czasownika oblez¢ — ‘wej$¢ wehodzi¢ na kogos lub na co$
w duzej ilosci (zwykle w odniesieniu do robakéw lub insektow)’ [Dubisz, red.
2003, t. 2: 1060], ale takze stowoform oblomawia i zoblomowienia, ktdre —
cho¢ trudno przypisa¢ im sprecyzowane znaczenie — przywodza na mys$l skoja-
rzenia zwiazane z takimi okresleniami, jak np. obmawiac czy obtapiaé (dodanie
przedrostka z- do ostatniej z nich wprowadza dodatkowo aspekt dokonany).
W omawianym wierszu w innowacyjny sposdb wykorzystuje poetka réwniez
kategorie gramatyczne. Czasownik mysle¢ pojawia si¢ tutaj w stronie zwrotne;j,
podczas gdy systemowo jest to forma nieprzechodnia, o $cisle okreslonej taczli-
wosci (‘mysle¢ o kims$/o czym$’). Frazg same mysli myslg si¢ beze mnie mozna
zatem interpretowac jako stan swoistej biernosci, bezwladnos$ci i obojetnosci,
w ktérym niemozliwe staje si¢ nawet samodzielne, aktywne myslenie — mysli
myslg si¢ same. Odczucia monotonii i jednostajno$ci dodatkowo poteguja
zastosowane w tym wersie aliteracje glosek [s] i [$].

* % %

Podejmowane przez Urszulg Koziot gry jezykowe czesto opieraja si¢ na ztozo-
nych mechanizmach etymologiczno-stowotworczych, niespodziewanych, nie-
jednoznacznych stowoformach, ktore zaskakuja odbiorce swoja nieskrgpowang
forma morfologiczng i fonetyczna, czgsto o niesprecyzowanym i niejasnym
znaczeniu. W efekcie deformowania i rozbijania stow, taczenia ich w nowe
kombinacje strukturalne powstaja ,,nowobrzmienia” i ,,zageszczone wielo-
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znaczenia” [Sokolska 2015: 307-311]. Ale stowa w poezji autorki Gumowych
klockéw nie ograniczajg si¢ tylko do poziomu langue. Sa one jednoczesnie
somatyczne, silnie spersonalizowane. Jak zauwaza Gradziel-Wojcik,

stowa, litery, gloski w jej wierszach miewaja plec, glos, spojrzenie, usmiech —
,wypowiedziane niskim tonem/ z pows$ciggang wibracja/ dzwigczne”, ,,otwar-
cie furkotliwe na wskros” istnieja realnie, jak ich podmiot (Przelotem, PS 425).
[Gradziel-Wojcik 2017: 65]
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Jolanta Stawek
“Concentrations of Ambiguities” — Linguistic Games in Urszula Koziol’s Poetry

The article presents the linguistic mechanisms used by the poet Urszula Koziot to play
poetic linguistic games with her readers. Based on selected poems, the article discusses
the ways of employing means from various levels of the language system, including
the phonetic, morphological, inflection, syntactic and semantic systems. It is pointed
out that U. Koziol’s linguistic games are often based on complex etymological and
word-building mechanisms. As a result of these, the poetry is full of unexpected, often
ambiguous word forms that surprise the readers with their unconstricted morphological
and phonetic form with frequently unspecified and unclear meaning, making room for
new, often non-standard interpretations.

KEYwORDS: poetry; linguistic games; sound instrumentation; syntactic parallelism;
paronomasia; neologism; semantic connotations.
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