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»A usta znéw rozluzniajg sie do stow
okaleczalych” - namopaniki Aleksandra Wata
(recepcja, jezyk, interpretacja)

wszystkie stowa zostaly mi odebrane juz
procz jednego.
(...) Tamto stowo, ostatnie zachowane,
wymieni¢ mi go nie kazano:
ptaki pospadalyby w locie!

[A. Wat, ***]

Refleksja transdyscyplinarna stata si¢ codziennym doswiadczeniem wspot-
czesnej humanistyki!, a tworczo$¢ Aleksandra Wata (zwlaszcza jego namopa-
niki) jest — jak si¢ wydaje — szczegdlnie predestynowana do tego typu badan.
Pierwszy namyst powinien bra¢ swdj poczatek z obserwacji samego jezyka
tekstow warszawskiego futurysty, a koncentracja uwagi na lingwistycznym
aspekcie jego pisarstwa wynika z faktu, iz Aleksander Wat zywit glebokie
przekonanie, ze to wlasnie poezja, jako najdoskonalsze do§wiadczenie mowy,
pozwala nam najlepiej zrozumie¢ §wiat ,,z zadziwieniem i poczuciem ciemnej
zagadkowosci tej rzeczy™*. By zatem poznac to, co skryte i odmienne, by poznac
innych, najlepiej zacza¢ od analizy uzywanego przez nich jezyka. I tak, przykta-
dowo, aby zrozumie¢ komunizm, Wat ,,czyta” Stalina: wlasnie nie jego pisma,
ale samego wodza rewolucji, by w uzywanym i zapisanym przezen stowie
widzie¢ klucz do uchwycenia sensu samej ideologii. ,,Pasjami lubi¢ czytac¢ Sta-
lina — pisal. Jego styl. Styl chama? Monotonna logorea? Dretwa mowa? Pogar-
dzi tym esteta, ale nie ten, kto wie, ze styl to przede wszystkim energia i wlasna
logika. I cztowiek™. Wszystkie dziatania machiny terroru, polityczne decyzje,

! Artykut ponizszy jest suma refleksji czynionych przez jezykoznawcg oraz teoretyka i histo-
ryka literatury.

> A. Wat, Swiat na haku i pod kluczem. Eseje, oprac. K. Rutkowski, Warszawa 1991,
s. 193.

3 Ibidem; zob. tez s. 193-209.
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czyli to, co czgsto nazywamy historia, daja si¢ poja¢ dopiero wowczas, gdy
poprzedzi je analiza jezyka. Nie zaskakuje zatem obserwacja przez Wata takich
jakosci, jak: styl, stosowane figury i trwate epitety, trywialnos¢ mowy, , litanie
powtorzen”, cechy sktadni ,,$§wiadczace o niedostatkach powigzan §wiata stow
Stalina i przebiegu zycia” oraz stownik. Warto w tym miejscu przywotac dia-
gnoze poety, ktory zauwazat, iz leksykon ten jest ,,uderzajaco ubogi” i

Co rzuca si¢ w oczy, to przewaga rzeczownikow i czasownikow, czyli wg termi-
nologii psychiatrycznej stow jezyka konceptualnego nad stowami jezyka konek-
syjnego (zaimki, przyimki, stowa positkowe), odwrotnie niz to si¢ dzieje u ma-
niakow. Ale u Stalina sprawdza si¢ goethowskie [sic!] w ograniczeniu pojawia sie
mistrz. Ubostwo sktadni i stownika sprawito, ze stowa Mistrza stawa¢ si¢ mogty
katechizmem, ktéry miliony katechetow-potanalfabetéw przyswajaly sobie bez
trudnos$ci. A monotonia stuzyta dobrze do celow psychologicznej perseweracji,
uporczywego, latami, wbijania w mozgi haset i nauk uproszczonych do catkowi-
tego niezbednego minimum?®.

Gwalt dokonany przez Stalina na narodzie — twierdzi Wat — miat swoj
poczatek w gwalcie na jezyku:

zaden nardd — to cytat z Rudolfa Kassnera — na §wiecie tyle nie rozmysla [co Ro-
sjanie — M.G., P.G.]. Stalin, narzucajac swoje absolutnie nierosyjskie abstrakcje
moézgom rosyjskim, [abstrakcje — M.G., P.G.] $cisle zdominowane do najmniej-
szych szczegdtow, cheial doprowadzi¢ do tego, zeby [nardd] przestat raz na zawsze
rozmys$la¢. Musiat zadawa¢ gwatt rosyjskiemu oraz podlegtym mu jezykom®.

Zatem jezyk, jego mechanizmy, uwiktanie w semantyke i obrazowose,
zywo Wata interesowaly. Tak teoretycznie, jak i eksperymentalnie. W tekscie
O ciemnych poetach i ciemnych czytelnikach®, analizujac mechanizm, w wyniku
ktorego poezja staje si¢ przystepna, zrozumiala, ironizuje: ,,Tak na przyktad
[...] najbardziej rozjatrzonym przeciwnikiem nowej poezji jest wielki uczony,
logik, ktorego pracy nie rozumie nikt na $wiecie, poza setkg wtajemniczonych.
Moze wlasnie dlatego, znuzony wtasng hermetyczng sytuacja, wymaga od
poezji, by byta tatwa, strawna jak chleb powszedni”’. Tymczasem jezyk jest —

4 Ibidem, s. 197.

5 Ibidem, s. 200.

¢ Idem, Dziennik bez samoglosek, oprac. K. Rutkowski, Warszawa 1990, s. 152—164.

7 Ibidem, s. 153. Ironiczno$¢ wzmaga tez przywolanie aforyzmu Goethego, zalecajacego
temu, kto narzeka na ciemno$¢ poety: ,,Zastanow si¢, czytelniku, moze to ty jeste$ ciemny”
(s. 152).
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zwlaszcza w swej warstwie metaforyczno-metonimicznej — spowinowacony
z magig, co — jak podkresla Wat — zauwazyli Claude Lévi-Strauss i Roman
Jakobson, jest rzucaniem czaré6w. Wskazuje na to — zdaniem poety — okreslenie
»~magia stow” i etymologia leksemu ,,poezja”, ktory, jak wiadomo, wywodzi
si¢ od poiein, czyli ,,czyni¢”, a czynienie w jezykach indoeuropejskich wiaze
si¢ z praktykowaniem magii®. Dzi$, twierdzi Wat, gl¢bi tych problemow ani
si¢ nie rozwaza, ani nie rozumie. Konwencjonalne uzycie chwytow, bezmys$lne
metaforyzowanie, falszywe przekonania — one to gubig zwigzek poezji i j¢zyka,
czynigc ja niezrozumialg. Jednym z obszarow takiej ,,wiedzy zdeprawowa-
nej” stat si¢ rym: ,,Rymowanie doszto do rozkwitu nie w szkotach dla celéw
mnemotechnicznych, ale w [...] mistycznej poezji, gdy podobienstwa stow
i analogie ich koncoéwek byty figuracjami analogii gitebszych” — i w innym
miejscu —

Rymy wstrzasaly, zbiezno$¢ koncowych zglosek ewokowata inng finalng zbiez-
no$¢ — losow ziemskich z wyrokami boskimi. Nieporozumieniem byto stosowa-
nie ryméw do tematow $wieckich, empirycznych, racjonalnych! Zawinit Petrarka
i Dante [...]. Odtad trwa to nieporozumienie. Rymy spospoliciaty zredukowane do
efektu operowego [...] Pan Tadeusz? lle by zyskat bez rymow!”.

Stowa te pochodza z Dziennika bez samogtosek, zbioru zapiskoOw poety,
ktorego tytul — jak wiadomo — zostat poSmiertnie nadany przez Ol¢ Watowa.
Ma to Scisly zwiazek z faktem, iz notatki te w znacznej czesci zostaty zapi-
sane wylacznie z zastosowaniem spotglosek. Zastanawiajac si¢ nad powodem
takiego ,,szyfrowania” wypowiedzi, zona poety pisze m.in.: ,,Samogtoska jest
Swiatlem, oddechem, zyciem stowa, jego pulsowaniem. A zatem te strony, ktore
byly wypetnione zbitkami spotgtosek, musiaty §wiadczy¢ o cierpieniu. Chropo-
wate, szorstkie, zmiazdzone stowa byty i symbolicznym, i bardzo konkretnym
wyrazem jego owczesnego stanu”!®, Tym tropem podagzaly, czesto banalne,
interpretacje tego faktu: oto schorowany poeta, oszczedzajac sity, notowat to,
co niezbedne, a wigzienne doswiadczenia potegowaty koniecznos$¢ skrotowoscei,
ekonomicznosci zapisu. Jednak pisanie w taki sposob jest nie latwiejsze, ale
wiasnie trudniejsze do wykonania i raczej odnajdujemy tu nawigzanie do bez-
samogtoskowych jezykow biblijnych, a znajac Wata i jego myslenie o jezyku,
mozna zatozy¢, iz poprzez analogi¢ siegat on do tajemnych zrodet mowy, do
istotno$ci uzywanego jezyka, otwierajgc tym samym swoj tekst na czytelnicza

8 Ibidem, s. 154.
° Ibidem, s. 156 i s. 53.
10 Thidem, s. 5.



38 Magdalena Graf, Pawet Graf

interpretacje¢!'!. Lektura jego zapiskow uwidacznia, jak niebagatelnym proble-
mem byto uchwycenie, w jaki sposob, poprzez mechanizmy konstrukcyjno-
-kombinatoryczne oraz przy minimalizacji elementow leksykalnych, tworzy sie
znaczenie: ,,Szekspir uzyt 20 000 wyrazow. Biblia po angielsku — 6000. Tym-
czasem przecietny wspotczesny Anglik (dorosty) zna 30 000—60 000 wyrazow,
a wyksztatcony 100 000. [...]. Czy mowa i proza wspotczesnego Anglika jest
bogatsza od jezyka Szekspira? Bogactwo nie polega wiec na ilosci wyrazow,
ale na ich stosowaniu”'?. Tym zatem, co nadaje jezykowi glebig, sens i wartos¢,
jest jego $wiadome, tworcze wyzyskanie. W innym przypadku zawsze nastepuje
osunigcie w wy$Smiewang, w tym miejscu rowniez przez Wata, mtodopolszczy-
zne, w ktorej ,,fapano wrazliwo$cia, emfaza, grandilokwencja, zagadkowoscia
iinsynuacjami bez pokrycia, wykrzyknikiem i wielokropkiem [...] calym arse-
natem udziwniania”'?. W dzienniku poeta notowat m.in.:

Zaczatem czytaé i co$ mi ocmuchneto. [...] Ta wzniosto$¢ tonu! Czy to nie Mic-
kiewicz aby? Moze Goethe? Nie Norwid przecie! No... Tomasz Mann! A moze
oni wszyscy do spotki? Bywaly przeciez spotki autorskie. Spojrzalem na oktadke:
biedny, poczciwy Ignas Zadety [...] Boze! Co za zalosna XIX-wieczna prowin-
cjonalnosé¢'.

Jak wielu pisarzy Wat uwrazliwiony byt na potege stowa, ale tez jak mato
kto trwat w nieustannym wobec stowa zadziwieniu. Zachwycali go poeci —
magicy jezyka: ,,Chropowato$ci, syczace zbitki, nietadnos$¢ naszej mowy —
skarb dla poezji, w tym wielko$¢ Norwida — pisat — I to, co zrobil z nig genialny
sztukmistrz Stowacki i w naszych dniach Tuwim, w jakg absolutnie gigtka
niematerialnie materi¢ ja obrocit”!?;  Rézewicz talent wielkiej miary, a co naj-
wazniejsze: energia stow. To w stowie poetyckim najcenniejsze: energia, libido
w znaczeniu nie Freuda, bynajmniej, ale Junga, takze teologii Sredniowieczne;j.
Kiedy uroda, pigkno mowy i jej sens zostaty zuzyte, skompromitowane, zde-
prawowane, sprofanowane”'®. Autora Swiata na haku zdumiewaty wewnetrzne
mechanizmy jezyka, czemu czesto dawal wyraz w swoich pismach: ,,Odtad
jestem uwrazliwiony na stowa — na ich dzwigk, barwe, siatke znaczen i zawar-
tych w nich mozliwosci sktadni [...] odtad [...] zastanawiam si¢ nad stowami

' Tym samym ,,rekonstrukcja” tekstu, uzupetnienie przez redaktoréw brakujacych samo-
glosek w druku wydaje si¢ niszczy¢ istotna jakos$¢ tego utworu.

12 Tbidem, s. 46.

3 Tbidem, s. 57.

14 Tbidem, s. 54.

5 Tbidem, s. 305.

16 Ibidem, s. 241.
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W metamowie, zawsze z naiwnym zdziwieniem stwierdzam, jak wypadaja
popularne stowa z obiegu™'”.

Jezyk — bedac przedmiotem wzmozonej uwagi tworcy Bezrobotnego Lucy-
fera, ktory spogladal na niego z perspektywy poznawczej — jest przeciez przede
wszystkim materig najwazniejszego — tekstow literackich. Juz w pierwszych
manifestach Wat podkreslat, Ze przynalezy do grona poetow jezyka: ,,Stowa
majg swa wage, dzwiek, barwe, swoj rysunek, ZAJIMUJA MIEJSCE W PRZE-
STRZENL. [...]. znaczenie [sic!] stowa jest rzecza podrzedna i nie zalezy od
przypisywanego mu pojecia nalezy je traktowa¢ jako material dzwiekowy
UZYTY NIEONOMATOPEICZNIE”'8. Jego teksty, nie tylko poetyckie,
w swej warstwie jezykowej wymagaja od odbiorcy wzmozonej uwagi, wrecz
buntujg si¢ przeciwko czytelnikowi, ktory pragnatby objac je natychmiastowym
rozumieniem lub chciatby przej$¢ obok stowa obojetnie. Pierwsze z brzegu
przyktady pokazuja istniejgce napigcie: ,,Biatousty krawat”, ,,Z $nieznych gor
gromada zakapturzonych patnikoéw schodzi monotonna egzegeza”, ,,Na bia-
tym tramwaju z pawich glowek i ztotoslepych samumow krolowa Mab bawi
si¢ feerja rakiety”, ,,Semafory moich pragnien sg zapomniane” — to fragmenty
z Mopsozelaznego piecyka czy: ,,[niepokoj] nagle znikt gdy tupftopftopftopfff
beczki gwiazd rzucone w nocng §wiezos¢”, ,,Pani Maria [...] wgestykulowata
mi pek bialych kamelii”, ,,Ja, blady, wyprostowany, przemowitem do wszyst-
kich: dzikonda a kuku” lub ,,Aberacja chromatyczna mojej psychiki uczynita
mnie fou” (Bezrobotny Lucyfer). Kazda z tych przypadkowo zacytowanych
linijek tekstu wymaga zabiegow uspodjniajacych, poglebionej refleksji senso-
tworczej, niekiedy wrgcz wymyka si¢ mozliwosci ustalenia, nawet chybotli-
wego, sensu.

Najciekawszym jednak przyktadem mierzenia si¢ z jezykiem sg stynne
Watowskie namopaniki, z ktorych, dla przypomnienia, przywotajmy kilka
fraz:

A charmoniki — w poranionych charmonjach sfer — chdyiscie jach ja poDrzewiach
chropolistnych postali! O! charmoniki charmonki rozcharmonki charmoniuny
charmonietr o pocharmonik charmoniacze! Charmoniaczki i ptononce chury!
o charmonize — o nize charmonji! I w podartych draperjach wieczoru cheruBy
duchze i chrobe w chitonkach chromatuw ptakon.

a na renkachach pod chrbotami trzepocha ptach mtodosci.

(Namopanik charuna)

17 Tbidem, s. 305.
'8 Tdem, Publicystyka, oprac. P. Pietrych, Warszawa 2008, s. 11. Wyttuszczenia w tekscie
jak w oryginale.
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Utwory te, cho¢ powstaly blisko sto lat temu, rowniez dzi§ moga wywoty-
waé poznawczy niepokdj. O czym moéwig? Sa bardziej zadaniem dla czytelnika
czy moze zaproszeniem go do zabawy? Realizuja dyrektywy futuryzmu czy
tez wpisuja si¢ w Swiatopoglad dadaistyczny. Wreszcie najprosciej: jak mozna
je rozumie¢? Wywolywaty one tez — niezbyt liczne — reakcje krytyczne (m.in.
Edwarda Balcerzana, Jarostawa Borowskiego, Zdzistawa Jarosinskiego), w kto-
rych uznawano je najczesciej za rodzima redakcje jezyka pozarozumowego
(zaumu). Krystyna Pietrych, piszac o namopanikach, zauwaza, ze przedmiotem
destrukcji jest w nich ,,pojedyncze stowo. Jest ono przeksztalcane i deformo-
wane wbrew regutom jezyka [...]. Podstawowym czynnikiem konstrukcyjnym
jest instrumentacja gloskowa. [...] [a] tematem zdan z Namopanika Barwistanu
sq przygody glosek a, 1, b” i dodaje: ,,mimo wszystko mamy do czynienia nie
z przypadkowym betkotem, lecz z tekstem”'”. Tym samym Namopanik charuna
»Zyskuje” swoj sens — jest poSmiertng sielanka, w ktdrej nico$¢ zostaje zasta-
piona harmonig $wiata°.

Tomas Venclova widzi w namopanikach czysty eksperyment jezykowy
w duchu Chlebnikowa, potegujacy znaczenia wynikajace z wlasciwosci warstwy
fonetycznej; np. zwielokrotnione gtoski [x], [f], [k], [g] sugerowac maja — jego
zdaniem — charkot. Nad tym znaczeniem nadbudowuje si¢ poziom wiedzy, ktora
poprzez ukontekstowienie pozwala, obok wczesniejszego ,,czucia i styszenia”
wiersza, zobaczy¢ go i usemantyczni¢. Zjawisko to ma jednak momentalny cha-
rakter — materia wiersza natychmiast przypomina nam o swej bezpostaciowosci,
ta zas w ostatecznosci bliska jest, wspomnianym juz, magicznym cechom jezyka:
,»Procz tych projektowanych, regularnych znieksztatcen pojawiajg si¢ inne: nie-
przewidywalne, niesemantyczne. [...] Proba ustalenia precyzyjnego znaczenia
wiersza bytaby prozng zabawsg. Nie ma w nim innej logiki niz logika schematu
fonetycznego i morfologicznego. [...] Wat tworzy neologizmy i wykorzystuje
wszystkie mozliwo$ci derywacyjne stowa zmierzajac do muzycznej instrumenta-
lizacji’?!. W tej sytuacji znak jezykowy staje si¢ — zdaniem badacza — nosicielem
funkcji magicznej. Wytwarzanie i burzenie sensu ma w sobie co$ perwersyjnego,
prymitywnego i wulgarnego, ale tez odsyta nas w sferg religii, budzac m.in.
skojarzenia z choralem gregorianskim i salwami grzmotow?2.

Najbogatszy, cho¢ niepozbawiony uproszczen, komentarz do interesujace;j
nas tu grupy utwordw przedstawili Jarostaw Pluciennik i Beata Sniecikowska.
Pluciennik swa interpretacje zaczyna od, z pozoru zartobliwego, pytania, co

19 K. Pietrych, W chaosie i nicosci. O mlodziericzych utworach Aleksandra Wata, w: Pamigé
glosow. O tworczosci Aleksandra Wata, pod red. W. Ligezy, Krakow 1992, s. 79.

20 Ibidem, s. 80.

21 T. Venclova, Aleksander Wat obrazoburca, thum. J. Goslicki, Krakow 2000, s. 70-71.

2 Ibidem, s. 71-72.
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poczac z poczuciem bezsensu towarzyszacemu lekturze namopanika i odpo-
wiada cytatem z ,,autorytetow”, ze mozna uzna¢ autora za opetanego: ,,przez
diabta nawiedzony osobnik mowi jezykiem cudzoziemskim, nienauczonym”
(Julian Tuwim) lub za umystowo chorego: ,,znieksztalcenie wypowiedzi przez
liczne neologizmy [...] nadawanie wyrazom nowego znaczenia np. w zwigzku
z kojarzeniami fonetycznymi” (takie wyttumaczenie niesie Leksykon psychia-
trii), lub za politycznego prowokatora: ,,celowa, planowa a chytra robota rozkta-
dowa, zamaskowana bezmiarem wykoszlawionych idiotycznie stow, zlewaja-
cych si¢ w rozhukane morze bezsensu i — ohydy” (to Maciej Wierzbinski)?. Ich
oczywista niewystarczalno$¢ ,,zmusza” Pluciennika do poszukiwania innych
sensow namopanikow, ktdre to, jego zdaniem, nie przynalezga do sfery nonsensu,
aczkolwiek si¢ nim poshugujg. Czysty nonsens jako nieprogramowy i ludyczny
bytby awersem zaumu jako ,,nonsensu’ zaprogramowanego i powaznego. Pod-
chodzac do sprawy powaznie, Pluciennik pyta, ,,w jakim jezyku rzecz zostata
napisana? [...] co si¢ da z tego «betkotu» zrozumie¢”?*. Poszukujac skrupulatnie
rodzimych podstaw obcobrzmigcych leksemow, badacz stwierdza ostatecznie,
ze ,,stowotworstwo Wata w Namopaniku [sic!] przebrzmiewa obco”, cho¢ dla
odmiany neologizmy te realizujg rodzime paradygmaty fleksyjne i mozna im
przypisac okreslone funkcje sktadniowe?®. Ostatecznie jednak badacz zarzuca
ten typ analizy, zwracajac si¢ ku strukturze tekstu, w ktorej odnajduje mecha-
nizm echolalii. Wszystko to, za Romanem Ingardenem, uznaje za ,,mglawicowe
zarodzie sytuacyjne”, ktore uruchamiajg istniejgce w leksykonie mentalnym
odbiorcy schematy tworzace ,,gniazda asocjacyjne skupione wokot sakralno-
$ci”?®, dopelnione odniesieniami do wojny, $mierci, nieba, czasu i barw. To za$
buduje ,,jezyk nawiedzony”, sytuujac polskiego futuryste w bliskosci Chleb-
nikowa i prowadzi nas do konkluzji, ,,iz Wat stworzyt w swoim Namopaniku
barwistanu poetycki odpowiednik «$wigtego betkotu», glosolalii [...] [pozwa-
lajacy] [dop. M.G., P.G.] uzyska¢ efekt wzniostosci?’. Mamy zatem przed sobg
namopanik — tekst operujacy jezykiem §wictym, ktoéry wywotuje entuzjazm,
a jednoczes$nie jest — prowadzacym ku ekstazie i fascynacji — wtargnigciem
w sfere profanum: ,,Tak wiec 6w entuzjazm [...] moze charakteryzowac pod-
miot mowiacy tego utworu: jest to ktos, kto szaleje, betkocze [...]. Mowiacy
podmiot miatby wiele wspolnego z tanczacym szamanem, magiem i eksta-
tycznym prorokiem czy tanczacym chasydem™?. Wszystko to, jak rozpoznaje

2 ]. Ptuciennik, Awangardowy ,, swiety betkot” Wata. O Namopaniku Barwistanu, w: Szkice
o poezji Aleksandra Wata, pod red. J. Brzozowskiego i K. Pietrych, Warszawa 1999, s. 24-25.

2 Tbidem, s. 29.

% Ibidem, s. 30-31.

2 Ibidem, s. 35-36.

27 Ibidem, s. 37-38; zob. tez s. 44-46.

2 Ibidem, s. 38-39.
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Phuciennik, nie dzieje si¢ na serio, a leksem bogaWatami, naznaczajacy anali-
zowany utwor autoironia, wskazuje nie na samg wzniostos¢, ale na jej parodig,
na futurystyczna wersje $miechu, skandalu i prowokacji, w efekcie czego tekst
staje si¢ przyktadem antyepifanii®.

Odmienng propozycj¢ interpretacji interesujacych nas tekstow odnaj-
dujemy w pracy Beaty Sniecikowskiej, ktora namopaniki, uznawane przez
nia za ,,najbardziej radykalne stowotworcze eksperymenty polskiego futu-
ryzmu”?*°, podobnie do Pluciennika, analizuje w rozdziale zatytulowanym
Mowa tajemna. W obszernym omoéwieniu odnajdujemy m.in. tezy o bliskich
asocjacjach jezyka poezji Wata z sanskrytem i kulturg Bliskiego Wschodu.
Polemizujac z Heleng Zaworska — ktora w stowotworczych zabiegach widzi
zabawe, i dla ktorej sfowo jest glownym bohaterem tych wierszy — Snie-
cikowska wskazuje, iz innowacyjno$¢ jezyka Wata ma jednak charakter
sensotworczy. Czytelnik czuje, ze jest mu dane obcowaé z mowq tajemng
0 niejasnym znaczeniu. Jednoczesnie tworczos¢ taka przypomina malarstwo
abstrakcyjne czy nawet dzwigkowy kubizm. Jak zauwaza autorka: ,,Jakobson
pisal o «wyraznie metonimicznej orientacji» malarstwa kubistycznego, «gdzie
przedmiot zostaje przeksztalcony w zespdt synekdoch». Tu mamy do czynie-
nia ze specyficzng synekdocha wyrazu — czytelnik otrzymuje tylko «pars», na
ktora sktada si¢ rdzen i to, czego domysli¢ si¢ mozna z ksztaltu formantu™'.
Badaczka konczy rozwazania ,,stownikowa” definicja gatunku: ,,namopaniki —
teksty bardziej [od sfopiewni] [dop. M.G., P.G.] niedookreslone znaczeniowo,
dalsze od struktur gramatycznych mowy, prezentujace niesystemowe |...]
stowotworstwo. Kompozycje blizsze asemantycznemu badz tez niezrozumiale
nadsemantycznemu betkotowi”*2.

Po tych wszystkich ustaleniach nalezatoby powrdéci¢ do analizowanych
tekstow i raz jeszcze spyta¢ o mozliwos¢ ich zrozumienia. By to uczynic,
powinni$my spojrze¢ na te utwory najpierw ,,pozasemantycznie”, nie doszu-
kiwa¢ si¢ ,,na sitg” ukrytych znaczen, nie ,,odnajdywac” w ich nie do konca
zrozumiatych jezykowych czastkach ech i rezonansow stow indyjskich czy
starostowianskich, ale ustysze¢, czy moze odstucha¢ w sobie ich rytm, ujrzec
linie sit wyznaczajace ich kontury, dotknaé¢ ich wewnetrznej energii®. 1 tak,

2 Ibidem, s. 39-40.

30 B. Sniecikowska, ,, Nuz w uhu”? Koncepcje déwieku w poezji polskiego futuryzmu, Wro-
ctaw 2008, s. 171.

1 Tbidem, s. 192-193.

32 Ibidem, s. 203.

3 Zaproponowana tutaj interpretacja osadzona jest w szeroko rozumiane;j refleksji fenome-
nologicznej, powiazanej z przekonaniem krytycznotematycznym o idiotematycznym charakterze
kazdego do$wiadczenia artystycznego.
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czytajac Zywoty, mozemy rozpoznaé nastepujacy ciag obrazow. Cos (kosujka)
zatrzymuje si¢ z zadziwieniem w obliczu przemoznego ruchu, ogromnej buj-
nosci ksztattéw 1 dzwiekow. Stojac przed tym czyms energetycznym i nieomal
pedzacym doswiadcza namopaniki — ogromnego, niezorganizowanego, zmien-
nego i dynamicznego ruchu:

czarnowaze wazki i grajce i rozgarniac
krawedzi zotciebiesow i rozwrazon i tragowaszcz
1 trawggoszcz gaszcze zielone, zielone, zielone!

Kosujka, bedac zewnetrznym obserwatorem tego uktadu, pragnie, pragnie prze-
moznie, znalez¢ si¢ wewnatrz, w samym $rodku, chce uczestniczyé w owej
energii i jej dos§wiadczy¢:

i kosujka ptonac tak i ptomyki ptomien
rozptonecznionych bezptonig¢ doptonaé, doptonaé

Stajac si¢ cze¢scig dynamicznej predkosci ukazanego §wiata, stapia ona swa
energie z jego energia i... znika z pola widzenia porwana przez ruch:

Gdzie
kosujka ptongta ptomieniem ptonacych pton?
O! gdzie?

Ale tez ruch, fascynujacy dla kogos, kto obserwuje go z zewnatrz, traci swoj
czar dla istoty stajacej si¢ trybikiem w rozpgdzonej maszynie. Odstania si¢ tu
dehumanizujaca moc prowadzaca do melancholii i poczucia utraty:

i nieba przyszly siwe naglte banie nieba
i kosujka ptacze ptaczem ptaczacych szczek

Namopanik Barwistanu odczytywany w ten sposob budzi w nas odmienne
odczucia. Oto na poczatku doznajemy wrecz leniwej powolnosci, niemal
oci¢zatosci:

baarwy w arwah arabistanu wrabacaja wrabacaja poowracajg racaja na baranah
w rnah jak na narah araba han

Powolno$¢ ta z wolna zaczyna przyspieszac, by przeistoczy¢ sie w szybki,
wrecz oszatamiajgcy taniec:
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o0 barwicze o czabary — babuw czary, o bicze rabuw
obarwiasy, o syrawy — o basy wiary, o bary ras

ten za$ znéw przechodzi w uspokojenie, tym razem jednak pelne zrozumienia
istoty zycia, bedacego opozycja mnogosci, wielorakosci, szybkosci i pojedyn-
czej refleksyjnosci, indywidualnego lenistwa. Uczestnictwo w do$wiadcza-
nym fenomenie koloru staje si¢ metaforycznym znakiem uzyskania wyzszej
samos$wiadomosci:

O krale koloruuw — o bawoty barw o kazdy¢i barwoh kral w nebiopaszni — o kaz-
dy¢i barwoh kraluje nogahi na $mieréezy — takoh na czarnoszczu kraluje wszem
kolorom biatos¢ i po $miercezy powendrujem do oraju od ograju Barwistanu.

Natomiast Namopanik Charuna wydaje si¢ obrazem jakiegos$ rozgardiaszu,
nieoczekiwanego, nawet niepokojacego ruchu pelnego szmerow, pokrzykiwan
1 popiskiwan:

Ptachorenki rozchoragwit roz i grajoncy na pstrych charmonikach w pachnurach
chromawy charun chrapat w chmurach i wbarwistach. A chmurawie munrawy
ogroi i grujce rozgrai na grajkatych guranach.

Ktos$ temu wszystkiemu si¢ przyglada, wpierw rozumiejgco, potem komentu-
jaco, pochwalnie dla wzbudzonego ruchu, bedacego najistotniejszym sktadni-
kiem zycia. Sam probuje wzig¢ w nim — w tej wiecznej mlodosci — udziat:

chdyiscie jach jaDrzewach chroplistych postali! O!

Che¢ uczestnictwa napotyka jednak na opor sil przeciwnych, dazacych do
unicestwienia przejawow nieposkromionego zycia:

O chdyiscia chrufaty, o chruwajonce archanitty chorogwiazy! [...] — on ze koko-
dryl w ztotawach [...] rozchorogw chorongwij i pochorongw chorongwiassy!

Namopanik — rozpoznany wczesniej jako ogromny, niezorganizowany, zmienny
i dynamiczny ruch, zostaje przez owe sily zawlaszczony, pozostajac nieosiagal-

nym, niespetnialnym marzeniem, wiecznym pragnieniem i wieczng utrata:

I charun zrzat grabarza. A oNze na czarnoskrzydlach panosi namopanik.
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Z czym jedynie pozostaje si¢ pogodzi¢, melancholijnie krazac pamigcia oraz
stowem wokot tego, co utracone i niemozliwe do nazwania:

O niebioch niebaszne niebientaich w lisciatych choratach chorych archniottow
chromy jednookchi staruch rubinowosptachal chorunami pacierz.
charmonii chromatuw i zywiotéw GABIE

Wszystkie Namopaniki Wata, probujac wyrazi¢ niewyrazalne (stad zabiegi
jezykowe i przekraczanie granicy zrozumialosci), sa pochwala opisanej przez
Henriego Bergsona sity zycia, wyborem futurystycznego pedu, aprobatg dla
dynamizmu — jednoczes$nie wida¢ w nich biologiczng niemoc kogo$ / czegos,
kto / co pragnie w energii tej zanurzy¢ si¢ na stale. Uczestnictwo w pedzie
zycia jest jednak mozliwe tylko momentalnie, tym samym rozpoznana wartos$¢
paradoksalnie staje si¢ niemozliwa do osiggnigcia. Prowadzi to do powstania
podmiotu melancholijnego — kogos$, kto stawigc dynamizm jako najwigkszy
walor, wie, ze nieodwotalnie czeka go odejscie w ,,$wiat kamienny>.

Mozna powiedzie¢, ze rozumiane jako poetyckie obrazy przedstawia-
jace linie sil, energie i kierunki, napiecia i natezenia, pragnienia i niemozno-
$ci utwory Wata nie sprawiaja trudnosci w ich glebszym, filozoficznym czy
teoriopoznawczym odczytaniu, o ile tylko nie zaczniemy od skazanych na
niepowodzenie prob wyjasniana znaczen ,,0kaleczatych stow”. Prawdziwym
bowiem sensem jest tu, wpisane w te teksty, przekonanie o fragmentarycznos$ci
$wiata, ktory sktadajac sig¢ ze zdarzen, prowokujac uczestnictwo w nich, nigdy
nie ukazuje si¢ nam jako logiczna i uporzadkowana catos$¢. To, co jest nam
dane, to — siegajac do ustalen Edwarda Lazikowskiego®® — fragtory: termin
ten oznacza fragment, ktory majac swa site i energie, wyodrebnia si¢ z rze-
czywisto$ci, zostawiajac slady swego ruchu, na podstawie ktérych mozemy
go uchwycié, co z kolei odsyta nas do nieskonczonego bytu: ,,zrozumiatem —
pisze Lazikowski — jaki proces jest zrodlem pojawiania si¢ roznych bytow;
zrodlem i niezbywalng podstawa dokonywania wszelkich podzialow, a co za
tym idzie: przemian, rozwoju i integracji. Tym procesem zréodtowym jest proces

3% Co wydaje si¢ zaskakujgce w pierwszej fazie futuryzmu, naznaczonej optymizmem i wiarg
W moc stwarzajaca tej poezji.

35 To okre$lenie Wata z Piesni wedrowca. Jednoczes$nie 6w ,,$wiat kamienny” nie jest prze-
znaczeniem i kresem jednostki, jest raczej kolejnym etapem na drodze samowiedzy, po ktorym
nastepuje, naznaczony pogodzeniem z bytem, powrdt do Swiata zywych.

3¢ Zob. E. Lazikowski, Fragtoryzacja swiata. Labirynt refleksji o swiatowych procesach
formotworczych, 1.6dz 2004.
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wyodrebniania i wyodrebnienia si¢ fragmentéw w istoczacym si¢ bezmiarze
$wiata. [...] pojatem wyzszo$¢ idei Swiata fragmentarycznego nad ideg §wiata
catosciowego™’. Dopowiedzmy, ze namopaniki Aleksandra Wata wiedziaty
to znacznie wczesniej niz nauka, a futuryzm to zarowno sztuka, jak tez forma
poznania, istotna wiedza o rzeczywistosci. Namopaniki ukazujg nam (obrazowo
1 jednoczesnie inteligibilnie), jak rozmaite formy bytu i jezyka rozpadaja si¢
ilacza, jak si¢ przesuwaja, wiruja, jak nas badz wciagaja w swoj zmienny rytm,
badz pozostawiajg patrzacych w zaaferowaniu na zyciowy ped. Czytelnik tych
wierszy wspolistnieje z bytem, jest energig otoczong przez energic. Tworzy
znaczenia, nadaje nazwy, te jednak stale beda poza nim i mozliwos$cig petnego,
prawdziwego poznania. Zawsze co$ wie i nigdy nie wie na pewno i na state;
zawsze jednak uczestniczy, wchianiany przez dynamike rzeczywistosci, bytu,
ktory pozwala wydarzy¢ sie jego zyciu. To za$, tak jak dzieto, ma opisany
przez Umberta Eco charakter otwarty, niedokonczony, wrecz niemozliwy do
zamknigcia. Jak zauwaza wloski badacz: ,,Poetyki wspolczesne oferujg nam cala
game form apelujacych do mobilnosci perspektyw, do wielosci roznorodnych
interpretacji — od struktur, ktore sa w ruchu, po te, w ktorych my si¢ poruszamy.
[...] zadne dzieto sztuki nie jest w gruncie rzeczy zamkniete, kazde bowiem
pod zewnetrzng skonczono$cia zawiera w sobie nieskonczonos$¢ mozliwych
lektur™3s,

Magdalena Graf, Pawel Graf

“A usta znéw rozluzniajg sie do stéw okaleczalych” - Namopaniki
(Poems) by Aleksander Wat (Reception, Language, Interpretation)

The authors of the article, knowing about Wat’s interest in language mechanisms,
focus their attention on namopaniki — the genre created by the poet. Arguing with the
previous findings which concentrated on the presentation of the properties of semantics
of the non-rational futuristic word, they propose an interpretation based on the demon-
stration of the inner energy of text.

Keyworbps: Aleksander Wat, futurism, poetic language, antisyntax, energy of text,
idiothematic criticism, interpretation.

37 Ibidem, s. 9.

3 U. Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspélczesnych, przekt.
L. Eustachiewicz i in., Warszawa 2008, s. 99.

3 “And the mouth relaxes to speak crippled words”.
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