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Bledy pisowniowe w wiadomosciach przesylanych
na kartach pocztowych

1. Zagadnienia wstepne

Opracowania o charakterze normatywnym informuja, ze pisownia jezyka pol-
skiego jest oparta na czterech podstawowych zasadach: fonetycznej, morfolo-
gicznej, historycznej i konwencjonalnej. Zasada fonetyczna polega na wyste-
powaniu odpowiedniosci migdzy gloskami i literami, np. w pisowni wyrazéw

agrafka, baton czy dom. Zasada morfologiczna sprowadza si¢ do pisemnego

odwzorowywania tozsamosci czastek morfologicznych wyrazéw bez wzgledu

na procesy zachodzace w ich wymowie, jak np. ubezdzwiecznienie spétgtosek
w wyglosie — por. pisownig: bez [bes], bzu, bzem, bzowy. Zasada historyczna

dotyczy natomiast rozrézniania znakéw literowych w1 6, rziz oraz chih, ktérych

paralelne funkcjonowanie stanowi rezultat okreslonych proceséw historycznoje-
zykowych. Wreszcie zasada konwencjonalna odnoszona jest do zjawisk, ktérych

nie mozna uzasadnic za pomocg zasad fonetycznej, morfologicznej i historycz-
nej, np. pisowni wielkich i matych liter, tacznego i rozdzielnego zapisu wyrazen
przyimkowych czy partykuly nie z réznymi czgsciami mowy [WSO PWN: 9-11;
SO PWN: 15-17]". Reguly pisowni jezyka polskiego dotycza takich aspektéw
graficznych, jak oznaczanie samogtosek i spétglosek, zapis wielkich i matych

1 Opis ksztaltowania si¢ zasad pisowni polskiej na réznych etapach rozwoju polszczyzny
opisano m.in. w pracach: Jodlowski 1979; Klemensiewicz 1935, 1936, 1999: 91-99; Dtugosz-
-Kurczabowa, Dubisz 2006: 66-69; Turek 2018: 239-243; Saloni 2005, 2009; Bugajski 1999;
Polaniski 2004; Malinowski 2018. Ze wzgledu na bardzo bogaty dorobek badawczy w zakresie
pisowni polskiej warte przywolania sg takze inne opracowania dotyczace réznych aspektéw
tego zagadnienia, m.in. stanu wspdlczesnej polskiej ortografii [Saloni 1998] czy roli i funk-
cjonowania stownikéw ortograficznych [por. Piper 2003; Bariko 2003]. Zob. takze poradnik
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liter, pisownia taczna, rozdzielna i zastosowanie tacznika, dzielenie wyrazéw,
zapis skrotow, skrotowcodw i nazw wlasnych oraz transliteracja i transkrypcja
stowianskich alfabetéw cyrylickich [zob. WSO PWN; SO PWN].

Realizacja zasad pisowni jezyka polskiego w praktyce pismienniczej stano-
wita dotychczas przedmiot zainteresowania m.in. Przemystawa Turka, ktéry
badat btedy pojawiajace si¢ w pisemnych wypowiedziach internautéw’. Autor
udowadnial, ze uzytkownikom internetu najwigksza trudnos¢ sprawia pisow-
nia historyczna, a przede wszystkim zapis liter h i ch, Zirz, 6 i u oraz tzw. samo-
glosek nosowych [Turek 2018]. Z kolei Anna Zagajewska na podstawie badania
ankietowego przeprowadzonego wsréd studentéw” filologii polskiej Uniwersy-
tetu w Biatymstoku analizowata najczestsze bledy pisowniowe oraz przyczyny ich
wystepowania, koncentrujac si¢ na niepoprawnym zapisie tacznym i rozdziel-
nym [Zagajewska 2014]. Piotr Zbrég rozpatrywat natomiast btedy ortograficzne
wystepujace w ogloszeniach drobnych zamieszczanych w ,,Gazecie Wyborczej,
wyodrebniajac takie grupy znieksztalcen, jak: niepoprawna pisownia wyrazen
ztozonych z przystéwka i imiestowu przymiotnikowego (np. *wolnostojqgcy),
bledy w pisowni przedrostkéw mini-, super- i ekstra- z przymiotnikami i rze-
czownikami (np. *super wycieczka), zapis zestawien rzeczownikowych o dwéch
czlonach réwnorzednych bez tacznika (np. *koparko spycharka), niepoprawna
pisownia przymiotnikéw ztozonych, w ktérych pierwszy czlon stanowi liczebnik
(np. *3 osobowe), bledy w pisowni polaczen z wyrazem auto (np. *auto komis),
bledy w pisowni wyrazéw wielka i matq litera (np. *jez. Drweckim) oraz znie-
ksztalcenia innego typu (np. *dwum, *rozbiurki). Badacz twierdzi, ze przyczyna
popetniania przywotanych bledéw moga by¢ nieuwaga piszacych, brak znajo-
mosci regut ortograficznych lub intencjonalne zabiegi majace na celu wyrdz-
nienie okreslonych wyrazéw w tresci ogloszen [Zbrég 1999].

Przeglad publikacji dotyczacych praktyki pisownianej uzytkownikéw jezyka
polskiego prowadzi do wniosku, Ze niewiele dotad uwagi poswiecono btle-
dom wystepujacym w autentycznych sytuacjach komunikacyjnych, np. w kore-
spondencji listowej badzZ elektronicznej*. Za relewantnoscig analiz prowadzo-
nych na materiale korespondencji przemawia fakt, iz listy przesytane pomiedzy

online autorstwa Macieja Malinowskiego Obcy jezyk polski — https://obcyjezykpolski.pl/
[dostep: 23 lipca 2022].

2 Kwestie te omawia takze Wlodzimierz Gruszczynski [2001: 186-187].

3 Nalezy tu przypomnieé réwniez prowadzone w latach 70. XX wieku badania Zygmunta Salo-
niego po$wiecone btedom ortograficznym uczniéw [Saloni 1970, 1971].

4 W tym kontekscie mozna przywotaé wspomniany wczesniej artykul Turka [2018], w kté-
rym opisane zostaly bledy popelniane przez internautéw. Ukazuja sie takze publikacje doty-
czace bledéw pisowniowych wystepujacych w komunikacji prowadzonej w jezyku rosyjskim,
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osobami polaczonymi bliska relacja czesto odznaczaja si¢ zywiolowoscia i auto-
matyzmem, ktére sprawiaja, ze — w przeciwienstwie do zadan szkolnych, jak
np. dyktanda czy rozprawki’ — ukazujg one naturalne nawyki w zakresie pisowni,
charakterystyczne dla nienadzorowanej komunikacji. Dlatego w celu poglebie-
nia wiedzy na temat bledéw spotykanych w praktyce piSmienniczej uzytkowni-
kéw polszczyzny postanowilem zbadac teksty przekazywane za posrednictwem
kart pocztowych. Omawiane przedsiewziecie polegato na analizie 686 btedéw
wyodrebnionych z tresci ok. 3000 wiadomosci przestanych na pocztéwkach
w drugiej potowie XX wieku (przede wszystkim w latach 1945-2000, aczkol-
wiek niewielka cze$¢ poddanego obserwacji materiatu pochodzi réwniez z lat
po roku 2000)°. W tym miejscu wypada zasygnalizowaé, ze za pewna wade
przeprowadzonych analiz nalezy uzna¢ niemoznos¢ $cistego okreslenia nie-
ktérych parametréw socjolingwistycznych zebranych tekstéw, jak np. pocho-
dzenie nadawcéw i odbiorcéw czy ich wiek, ktére moglyby okazac si¢ istotne
w badaniach nad pisownig’.

Godzi si¢ takze odnotowad, iz analogiczny artykut poswigcilem blednemu
zapisowi wyrazow rosyjskich wystepujacych w tekstach przesytanych na pocz-
téwkach [Dzienisiewicz 2019]. Wydaje si¢ jednak, ze problematyke t¢ warto
podja¢ réwniez w odniesieniu do jezyka polskiego, gdyz tego rodzaju analiza
moze ukazaé najpowszechniejsze btedy (typy bledéw) popelniane przez rodzi-
mych uzytkownikéw polszczyzny w nieformalnej komunikacji pisemnej. Rzecz
jasna dla realizacji tego celu mogltyby zosta¢ pozyskane takze listy badz e-ma-
ile, jednak sadzg, iz wiadomosci przesylane na pocztéwkach stanowig réwnie

zob. opracowanie poswigcone tekstom umieszczanym na portalu spotecznosciowym VKon-
takte [Alekseeva 2014].

5 Por. rozprawe Doroty Pietrzyk [2020] dotyczaca bledéw jezykowych popetnianych przez
uczniéw dyslektycznych w tekstach pisanych w jezyku polskim i angielskim w ramach nauki
szkolnej. Badania nad btedami ortograficznymi spotykanymi w tekstach uczniowskich prowa-
dzone s3 takze m.in. na gruncie jezyka rosyjskiego [zob. np. Saripova 2013; Penkina, Kovalen-
ko 2016].

6 Przedstawiana analiza stanowi cze$¢ projektu majacego na celu wielostronny opis wiadomo-
$ci przekazywanych za posrednictwem kart pocztowych. Dotychczas prowadzilem polsko-

-rosyjskie badania poréwnawcze nad tekstami pocztéwkowymi dotyczace skladajacych sie
na ich tre$¢ aktéw mowy, takich jak zyczenia oraz podziekowania [zob. Dzienisiewicz 2020,
2021a, 2021b].

7 Na ortografie sktadaja sie dwa dzialy, pisownia i interpunkcja - takie rozgraniczenie stoso-
wane jest np. w WSO PWN. Pragne podkresli¢, Ze w omawianym badaniu skoncentrowatem
sie wylacznie na niepoprawnej pisowni, nie uwzgledniajac bledéw interpunkeyjnych. Oglad
pozyskanych tekstéw pozwala jednak stwierdzié, ze znaki przestankowe réwniez stanowia
interesujacy przedmiot rozwazan, ktéremu mogtoby zostaé poswiecone osobne opracowanie.
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warto$ciowy materiat do badan nad polska XX-wieczng praktyka pisowniows,
a za ich wigksza ,atrakcyjnoscia” badawcza przemawia fakt, Ze sa one tatwiej-
sze do nabycia w duzych ilosciach. Jak bowiem stwierdzitem w przywotanym
wczesniej artykule:

Mozliwosci prowadzenia kompleksowych analiz na duzej liczbie tradycyj-
nych listéw (tj. pisanych odrecznie) pochodzacych od réznych autoréw sa |...]

ograniczone ze wzgledu na trudnosci zwiazane ze zgromadzeniem obszernego

zasobu tego typu tekstow. Latwiejszy do pozyskania material dla badaczy kore-
spondencji stanowig karty pocztowe, ktére mozna naby¢ np. w antykwariatach

oraz za posrednictwem portali spotecznosciowych, na ktérych funkcjonuja
grupy filokartystéw, tj. mitosnikéw pocztéwek, zajmujacych sie ich wymianag
i sprzedaza. [Dzienisiewicz 2019: 351]

2. Analiza bledéw wystepujacych w tresci wiadomosci
W toku analizy z rozpatrywanych tekstow wyodrebniono rozmaite znieksztat-
cenia graficzne, ktdre nastgpnie podzielono na:

a) bledy w oznaczaniu samoglosek i spotgtosek,

b) bledy w zapisie rozdzielnym, facznym i z facznikiem,

c) bledy w pisowni wielkich liter.
Nie zaobserwowano natomiast bledéw w podziale wyrazéw przy przenosze-
niu do nastgpnego wiersza oraz bledéw w transkrypcji i transliteracji, ktére
z reguly takze zaliczane s do omylek pisownianych. Dalej oméwiono poszcze-
gblne rodzaje btedow.

2.1. Bledy w oznaczaniu samoglosek i spolglosek

2.1.1. Bledyzwiazane z pisownia litery ¢

Sposréd wszystkich btednych oznaczen samogtosek i spétglosek najliczniej
spotykane s omytki w pisowni litery ¢ (66 bledéw). Najwieksza liczba bledéw
dotyczy pisowni -¢ w formach koniugacyjnych. W 31 wypadkach zaobserwo-
wano niepoprawny zapis koncéwek 1. os. L. poj. czasu terazniejszego i przyszlego
prostego czasownikow, w ktérych zamiast litery ¢ zastosowana zostata litera e
lub - w jednym wypadku - potaczenie liter em (*chcem)?®, zob.: *biore, *bede,
*catuje (2°), *chcem, *chodze (2), *czuje (2), *dzigkuje, *Jade, *Koricze, *martwie,
*mysle, *napisze (2), *pije, *potrafie, *pozdrowie, *prosze (2), *przyjade (4), *wrdce,

8 Zakonczenie -¢ powinno by¢ zapisywane w formach 1. 0s. L. poj. czasu terazniejszego czasow-
nikéw, ktérym w formach 2. os. odpowiadaja koncéwki -esz, -isz, -ysz [por. WSO PWN: 14].
9 W nawiasach okragtych przytoczono liczbe btednie zapisanych wyrazéw, jezeli byta wigksza
niz jeden. Niepoprawne zapisy zostaly wyrdznione za pomoca wytluszczenia, a w przypadku
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*wychodze, *zadzwonie, *zdqze, *zycze (2). Za pomoca litery e zapisano ponadto
wyrazy minglo i przyjela, zob.: *mineto, *przyjeta. Stosowna reguta informuje
jednak, ze ,[w] formach czasu przesztego samogloska ¢ wystepujaca przed lite-
rami oznaczajacymi spolgtoski [, # traci rezonans nosowy i — zgodnie z ogél-
nopolska norma — wymawiamy ja jak samogloske ustng e. Wymowa ta nie ma
jednak wplywu na pisownig, totez piszemy zawsze ¢” [WSO PWN: 14]. W jed-
nym wypadku odnotowano z kolei zapis *rozumie, ktéry narusza zasade gto-
szaca, ze ,[w] pierwszej osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego i przy-
szlego prostego czasownikow wiedzied, powiedziec, smiec, jesé, umiec, rozumiec
i utworzonych od nich czasownikéw przedrostkowych piszemy i wymawiamy:
wiem, powiem, Smiem, jem, umiem, rozumiem” [WSO PWN: 14]. Dostrzezono
réwniez przypadek odwrotny, tj. zapis litery ¢ w miejsce e w formie mianow-
nika liczby mnogiej rece (*rece). Innym bledem jest zapis litery ¢ w miejsce kon-
céwki -em w formie czasownika jesterm (*jeste), prawdopodobnie spowodowany
analogia do form 1. 0s. 1. poj. czasownikdw, w ktérych pisowni wystepuje litera
¢, jak np. chodze czy woze.

Niepoprawny zapis spotykany jest takze w niektérych formach deklina-
cyjnych. W 21 wypadkach w miejsce koncéwki -¢ w wyglosie biernika 1. poj.
rzeczownikow rodzaju zenskiego zapisano liter¢ e [por. WSO PWN: 14], zob.:

*karte, *kartke (2), *kratke, *krowe, *nadzieje (2), *niespodzianke, *pamigqtke,

*pocztowke, *pogode (2), *reke, *Reszte (2), stuzbe, *sobote (3), *wychowawczy-
nie, *zime. Oprocz tego dostrzezono bledny zapis zaimka osobowego ci¢ jako

*Cie (2) oraz zaimka zwrotnego si¢ jako *sie. W wyglosie tych wyrazéw nalezy
bowiem zapisywac litere ¢ [WSO PWN: 14]. Poza tym zaobserwowano nieuza-
sadniong pisownig litery e w wygtosie partykuly naprawde (*naprawde) oraz
przystéwka troche (*troche). Znaku e uzyto réwniez w zapisie koncéwki formy
biernika I. poj. rzeczownika rodzaju meskiego (*wychowawce).

Pozostale btedy naruszaja zasade gltoszaca, Ze w wyrazach rodzimych i spol-
szczonych litere ¢ nalezy zapisywac w prepozycji do liter oznaczajacych gloski
szczelinowe, zwarte i zwarto-szczelinowe [WSO PWN: 13-14] — por. zapis litery
e przed litera § w formie szczescia oraz polaczenia en przed literami d i ¢ w for-
mach bede i zdjeciem, zob.: *szczescia, *szczesca, *bende, *zdjenciem.

2.1.2. Bledy zwiazane z pisownia litery g
Niepoprawny zapis wyrazéw zawierajacych (w swej poprawnej wersji)
liter¢ g dostrzezono sze$¢ razy, zob.: *dotancza, *goronce (2), *kompieli,

bledéw polegajacych na pomijaniu liter opuszczone znaki zostaly pogrubione oraz umiesz-
czone w nawiasach kwadratowych, zob. np. ca[Huje.
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*kopieliska, *pigknom. Zaobserwowane bledy naruszaja reguty méwiace o zapisie

koncéwki -g w formach deklinacyjnych oraz zapisie litery ¢ w wyrazach ro-
dzimych i spolszczonych w prepozycji do liter oznaczajacych gloski zwarte
i zwarto-szczelinowe. Obecnos¢ polaczenia om w pisowni formy deklinacyjnej
pigknom prawdopodobnie nalezy zlozy¢ na karb braku rozréznienia wymowy
koncéwek -q i -om w Polsce centralnej i potudniowej [zob. WSO PWN: 12].
W przypadku wyrazéw *dotancza, *goronce (2), *kompieli, *kopieliska btedne
zapisy znajduja si¢ natomiast przed literami oznaczajacymi spolgtoski zwarte
i zwarto-szczelinowe, w ktérych to pozycjach zapisywana powinna by¢ litera
g [zob. WSO PWN: 12]. Przedstawione omytki dowodza, ze podczas graficz-
nego oddawania wskazanych wyrazéw autorzy wiadomosci nie kieruja si¢ ich
pisownia, lecz jedynie wymowga glosek nosowych, ktdra jest zalezna od arty-
kulacji nastepujacych po nich spélglosek. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze forma
*dotancza (analogiczna pisownia jest charakterystyczna dla wyrazu wigczaé -
*wlanczad®) jest popularnym biedem o zasiegu ogdlnopolskim.

2.1.3. Bledyzwiazane z pisownia liter i oraz j
Bledy w zapisie powyzszych liter wystapily w rozpatrywanych wiadomosciach
tacznie trzydziestokrotnie. Dominuja wéréd nich znieksztalcenia pisowni rze-
czownikéw zakonczonych na -ia, polegajace na zapisie jednej litery i w miejsce
polaczenia ii (11). Zapis -i obowigzuje bowiem jedynie w tych wyrazach, ktérych
zakonczenie wymawiane jest — przyktadowo - jako [fia], natomiast w wyrazach,
ktérych koncéwke wymawia si¢ jako [-Aja], nalezy pisaé -ii, np. babuni, jaskini,
lecz: Danii, harmonii [WSO PWN: 17-18]. Zob.: *ceremonili], *Dari[i], *Klaudili],
*koloni[i] (6), *Sylwi[i] (2). W czterech wypadkach odnotowano niepoprawna
pisownig rzeczownikéw zakonczonych na -ia, w ktérych na miejscu litery i zapi-
sano litere j, zob.: *Australji, *Austrje, *Bawarje, *Julji. Odnosna zasada infor-
muje jednak, ze zakonczenie wyrazéw zapozyczonych, w ktérych pisowni -ia
wystepuje po t, d, 1, 1, k, gbadz ch, powinno by¢ zapisywane jako -ii, -i¢. Z kolei
pisownia -ji i je obowigzuje w rzeczownikach zakonczonych na -ja, jesli zakon-
czenie to poprzedzaja litery s, c lub z [WSO PWN: 17-18]. Réwniez czterokrotnie
wystepuje w materiale zapis polaczenia ji po literze samogloskowej o, zob.: *Moji
(3), *mojimi. Pisownia ta narusza regule gloszaca, Ze niezaleznie od wymowy
po samoglosce nie nalezy zapisywac polaczenia ji, lecz i [WSO PWN: 16]. Spoty-
kane sa takze bledne oznaczenia migkkosci spotgtosek za pomoca litery j zamiast
litery i, zob.: *Monachjum, *Notarjusza, *objadow, *radjo, *sanatorjum (7). Jak

10 Zob. opis tego problemu na stronie internetowej Poradni Jezykowej PWN: Jak wiacza Kra-
kow? 2018.
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bowiem informuje WSO PWN, po literach spétgtoskowych, z wyjatkiem s, , z,
w wiekszosci wypadkéw nalezy zapisywac litere i.

2.1.4. Bledy w pisowni spélglosek spowodowane ubezdZwigcznieniem
oraz udZwiecznieniem
Kolejnym typem omytek, jaki wystepuje w materiale badawczym, sg bledy
w oznaczaniu spélglosek bedace rezultatem takich zjawisk fonetycznych jak
ubezdzwigcznienie i udZwiecznienie (lacznie 48 pomylek). W 20 wypadkach
odnotowano niepoprawny zapis liter i polaczen literowych wyrazajacych spot-
gloski dZwigczne za pomoca liter i polaczen literowych oddajacych spétgtoski
bezdzwigczne. Prawdopodobnie zostal on spowodowany ubezdzZwigcznieniem
zachodzacym w wyglosie wyrazow (tzw. utrata dZwigcznosci). Zob.: *bgé (2),
*jusz (5), *przeciesz, *przekasz, *rowniesz (2), *tesz, *Kolobrzek, *kulik, *oras
(2), *teras (3), *sniek. Réwnie czesto (20 wystapien) zaobserwowaé mozna
bledny zapis liter i potaczen literowych reprezentujacych spétgtoski dZzwigczne
za pomoca liter i polaczen literowych oznaczajacych spotgloski bezdzwigczne.
Wydaje sie, iz zjawisko to zachodzi pod wplywem procesu ubezdzwigcznienia
wstecznego, zaréwno wewnatrz-, jak i migdzywyrazowego. Zob.: *buski (2),
*Dziatkiem, *chutsza, *Litke, *niepretko, *przymroski (2), *sgsiatki, *sqsiatka,
*Skarpowa, *skolei, *spowrotem, *stobq (2), *szypkie, *szypko, *torepce, *ubespie-
czenie, *znales¢. Z kolei w dwéch wypadkach spotykamy sie z dazeniem do odda-
nia na pismie zjawiska wewnatrzwyrazowego ubezdzwiecznienia postepowego:
po literze p oznaczajacej spolgtoske bezdzZwigczng zapisano dwuznak sz, réw-
niez oddajacy spotgtoske bezdzwieczng — zob.: *pszechodze, *pszepicknych. Trzy
zapisy wskazuja zas na swoiste ,udZwigcznienie” liter i polaczen literowych odda-
jacych spotgtoski bezdzwigczne, zob.: *jezdem, *prozbg, *prozbe. Pisownia *jez-
dem oddaje udZwigcznienie na granicy morfemow, ktdre jest charakterystyczne
m.in. dla dialektu malopolskiego. Obecnos¢ litery Z w zapisach *proZbg oraz
*prozbe ujawnia z kolei che¢ graficznego odwzorowania zjawiska udzwigcznie-
nia wewnatrzwyrazowego wstecznego, polegajacego na udzwigcznieniu bezdz-
wiecznej gloski [§] pod wplywem nast¢pujacego po niej dZwiecznego [b]. Row-
niez w trzech wypadkach za pomoca litery § oddawana jest na pismie asymilacja
wsteczna ze wzgledu na miejsce artykulacji: pod wplywem srodkowojezykowej
zwarto-szczelinowej gloski [¢] poprzedzajaca ja dziastowa [$] zostaje wymo-
wiona jako srodkowojezykowa szczelinowa [$], zob.: *narescie, *wrescie, *Piscie.
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2.1.5. Bledy stanowiace naruszenie zasady historycznej
2.1.5.1. Bledy zwiazane z pisownia liter u i 0
Omylki dotyczace zapisu tych liter zaobserwowano w 39 wyrazach. Odnoto-
wane zostaly wsrdd nich 24 bledne zapisy litery u zamiast 6, zob.: *wrucimy,
*wud, *spudniczki, *TRUJKE, *skura (2), *siudemka, *puzniej, *ruznie, *pujsc, *puf,
*poktucitam, *pokuj (2), *pomuc (2), *podwujng, *Obuz, *muj, *tuzku, *dwuch (2),
*kturq, *nieszczegulnie. W niektérych sposréd przywotanych wyrazéw naruszona
zostata zasada pisowni 6 w rdzeniu czasownika jednokrotnego wchodzacego
w opozycje z czasownikiem wielokrotnym zawierajacym gloske [a], zob.: wrdcic -
wracal (*wrucimy). Nie zachowano ponadto zasady wymiennosci ¢ na o, zob.:
*wud (por. wéd — woda), *put (por. pét - potowa), *obuz (por. 0béz — obozowisko)".
Z kolei w 15 wypadkach dostrzezono zapis litery 6 zamiast u, zob.: *catéje,
*wnéczki, *wéjek (2), *wdjka, *smétno, *pochmdrnego, *opéscitam, *mdsielismy,
*lektdry, *joz (3), *Ewéni, * Ewéniu. Jak mozna zauwazy<, piszacy nie zastosowali
sie m.in. do zasady gloszacej, ze w formach czasownikowych czasu terazniej-
szego konczacych si¢ na -uje, -ujesz, -uje nalezy zapisywac litere u (por. *catdje),
a takze do reguly méwiacej o zapisie litery u w przyrostku -unia (por. *Ewéni,
Ewoniu*) [WSO PWN: 11-12].

2.1.5.2. Bledy dotyczace pisowni liter rziz

Ogoélem bledy tego typu zaobserwowano 26 razy. Przewazaja wypadki zapisu
dwuznaku rz zamiast z (16), zob.: *chociarz, *jerzyny, *masarze (2), *mqgrz,
*Mtodzierzy, *najgoretrzych, *przecierz, *przerzyciach, *przyjerzdzam, *rownierz,
*rzqdajq, *wielmorzna, *wyjerzdrzad, *Takrze. Z kolei w 10 wypadkach odno-
towano zapis litery Z zamiast dwuznaku rz, zob.: *dobzZe, *pozqdku, *pozqdnie,
*wiezymy, *zajzatas, *zeski, *zucié (2), *2ygali, *DzZwizyno. Zapisy te naruszajg
rézne reguly pisowni, m.in. zasadg zapisu rz w sytuacji wystegpowania wymiany
gloskowej rz — r [por. WSO PWN: 22], np. *dobze (por. dobrze — dobry).

2.1.5.3. Bledy dotyczace pisowni liter hi ch

Pomylki w zapisie litery h i dwuznaku ch wystapity w analizowanym materiale

siedem razy. Niepozadana obecnos¢ litery h zostata odnotowana w pisowni

czterech wyrazéw, zob.: *Hetnie, *hozy'?, *hrypa, *kohanej. Zapis dwuznaku

ch w miejsce litery h spotykamy natomiast trzykrotnie, zob.: *chistori, *Chodu-
jemy, *machoni. W przypadku powyzszych znieksztalcen nie jest mozliwe wska-

zanie konkretnych regul, ktére znajdowalyby wobec nich zastosowanie, gdyz

11 Zasady pisowni liter ¢ i u por. WSO PWN: 11-12.
12 Jest to bledny zapis wyrazu chorzy, nie zas forma mianownika przymiotnika hozy.
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pisownia /i ch stanowi wylacznie rezultat historycznych zapozyczen zewnetrz-
nych [zob. WSO PWN: 23-24].

2.1.6. Pozostale bledy
Pozostate rodzaje bledéw sa spotykane rzadziej — w tym miejscu ograniczymy
si¢ jedynie do oméwienia wybranych pomylek. Pigciokrotnie odnotowano
niepoprawny zapis formy miejscownika nazwy *Zakopanym zamiast Zakopa-
nem. Nazwy miejscowe rodzaju nijakiego, ktore koncza si¢ na -e i odmieniaja
jak przymiotniki, w formie miejscownika zachowuja bowiem koricéwke -em™.
W czterech wypadkach zaobserwowano btedy w zapisie koncéwek form dopet-
niacza rzeczownikéw rodzaju meskiego: *Battyka, *harta, *Kotobrzega (2).
Prawdopodobnie do omylek tych doszto pod wptywem analogii do paradygmatu
odmiany rzeczownikéw typu chlopiec (dopetniacz: chtopca). Obecne sa réwniez
przypadki blednego zapisywania przyimka ztozonego spod jako *zpod, a takze
zaimkéw stamtqd i stqd jako *ztamtqd (2) i *ztqd"*. Analogicznie czasownik
sprzyja przyjmuje niepoprawna postaé *zprzyja. Oprécz tego dostrzezono trzy
wypadki pominigcia litery # w zapisie wyrazow *b[Hogostawieristwa, *ca[uje,
jab[flka - przypuszczalnie pisownia ta stanowi odzwierciedlenie niestaranne;
wymowy tych wyrazéw w mowie laczonej. Zjawisko elizji spétgtosek i samo-
glosek zostato takze odwzorowane w pisowni wyrazéw *Ci[e]chocinek, *czter-
dzies[t]ce, *dos[¢], *jak[g]dyby. Zaobserwowana zostala ponadto niepoprawna
pisownia rzeczownika swet[e]r (2)'°. Réwniez w dwéch wypadkach dostrzezono
bledy w zapisie form dopetniacza 1. mn. rzeczownikéw bedace rezultatem nie-
znajomosci odmiany odnosnych wyrazéw, zob.: *Dusznikéw, *jajow (w miej-
sce: Dusznik, jaj). Mozliwe, ze bledna forma *Dusznikow jest rezultatem ana-
logii do odmiany wyrazu reczniki — recznikéw.

Sposréd bledéw wystepujacych w materiale incydentalnie mozna wyod-
rebni¢ dazenie do graficznego oddania mazurzenia, tj. wymowy spoigto-
sek przedniojezykowo-zgbowych zamiast dziastowych, w tym wypadku

13 Zob. wpis w Poradni Jezykowej PWN: Zakopane 2002.

14 Stosowna reguta glosi, ze przedrostek z- nalezy zapisywac przed literami samogtoskowymi
(np. zirytowa), literami oznaczajacymi spéltgloski dZzwieczne (np. zgrac), przed litera h
(np. zheblowaé) oraz przed litera s i polaczeniami si, sz (np. zsypac), natomiast s- zapisuje
sie przed literami literami oznaczajacymi spélgtoski bezdzwieczne (np. splyngc) [zob. WSO
PWN: 70].

15 Jak czytamy na stronie internetowej Rady Jezyka Polskiego, przyczyna funkcjonowania
formy *swetr jest zapewne analogia do takich form, jak np. litra, filtra czy metra, w ktérych
pisowni nie wystepuje litera e. Wyraz sweter nalezy jednakze odnie$¢ do grupy rzeczowni-
kéw zakoniczonych na ter, jak np. arbiter czy aster [zob. Sweter 2002].
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[s] zamiast [S], zob.: *s[z]ybki. Zjawisko to jest charakterystyczne dla dialek-
t6w Mazowsza, Mazur, Matopolski i Slaska [Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski,
Urbariczyk 1981: 146]'°. Odnotowano takze pisemne odzwierciedlenie gwarowe;j
formy *tera[z], ktéra jest typowa dla Gérnego Slaska [por. ISGS]. W innej wia-
domosci dostrzezono zapis archaicznej dzis formy *Przyjm w miejsce Przyjmij.
Forma ta zachowata si¢ do czaséw wspoélczesnych m.in. w piesniach kosciel-
nych, np. w tradycyjnej piesni maryjnej pt. O Maryjo, przyjm w ofierze. Stwier-
dzona zostata ponadto niepoprawna pisownia wyrazu wzigé - *wzigsc. Mimo
iz forma ta funkcjonuje w obiegu jezykowym, nie jest uznawana za norme
og6lnopolska'”. W jednej wiadomosci, autorstwa dziecka, pojawia sie za$ zapis
*preze[n]téw, pozbawiony litery n. Inne bledy spotykane w dziecigcych tek-
stach obejmujg m.in.: zapis polaczenia dzi zamiast dZ (*Dziwirzyna w miej-
sce DZwirzyna), litery m zamiast n (*Imienim w miejsce Imienin), § zamiast
si (*Marysa w miejsce Marysia), ¢ zamiast ci (*szczeséa w miejsce szczescia)
czy t zamiast u (*psetdo w miejsce pseudo).

2.2. Bledy dotyczace pisowni rozdzielnej, lacznej oraz w zastosowaniu
lacznika

2.2.1. Bledy polegajace na lacznym zapisie wyrazéw o pisowni rozdzielnej
Ogolem materiat badawczy zawiera 333 bledy polegajace na lacznym zapisie
wyrazow o pisowni rozdzielnej. Najobszerniejsza grupe wsrdéd tego rodzaju
omylek tworza znieksztalcenia wystepujace w pisowni wyrazen przyimko-
wych. Pomimo ze wyrazy tworzace wyrazenia przyimkowe powinny by¢ zapi-
sywane rozdzielnie [WSO PWN: 65-66], w rozpatrywanych tekstach odno-
towano az 272 omylki polegajace na ich zapisie facznym, zob.: *domnie (3),
*dopotudnia (2), *Dowidzenia (4), *dowytrzymania, *Dozobaczenia (3), “namnie
(2), *naogdt (3), *napewno (24), *naprzemian, *narazie (128), *naskutek, *nate,
*Natem (2), *o demnie, *odemnie (12), *odrazu (3), *po zatym (3), *poobiedzie,
*poprostu (7), *postaremu (2), *pozatem (3), *pozatym (9), *przedewszystkim (6),
*przyokazji, *Skarpowa, *skolei, *zpowrotem, *stobq (2), *unas, *uwas, *wdzien,
*wkoricu, *wkratke, *wogdle (12), *wogule (4), *wporzqdku (8), *wtym, *zabar-
dzo (2), *zamalo, *zamqz, *zapozino, *zato, *zawiele, *Zdala, *zemnq, *zna-
dziejq, *zokazji, *zpodgaju, *zpowrotem, *ztym. Wéréd wymienionych btedéw
szczegdlng uwage zwraca czesta (128 wystapienl) faczna pisownia wyrazenia

16 Por. takze informacje zamieszczone w Leksykonie terminéw i pojeé dialektologicznych Haliny
Kara$ [dostep 2022].

17 W tej sprawie por. szersze komentarze autorstwa Mirostawa Banki [Dlaczego nie wzia$é?
2011] oraz Macieja Malinowskiego [2003].
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na razie', z reguly uzywanego jako formuta pozegnalna badz bedacego ele-
mentem tresci wiadomosci informujacych o aktualnych wydarzeniach z zycia
nadawcéw. Jak mozna zaobserwowaé powyzej, stosunkowo liczne sa réwniez
znieksztalcone zapisy wyrazen na pewno (24), ode mnie (12), w ogdle (12), poza
tym (9), w porzqdku (8) i po prostu (7).

Oprocz tego stwierdzone zostaty dos¢ czgste (38) wypadki facznego zapisu
partykuly nie z czasownikami [por. WSO PWN: 78-79], zob.: *nieabsorbujg,

*niebedzie (2), *niebrat, *niebylo, *niedatas, *niedopisata (2), *niedopisywata,
*niejestes, *niema (4), *niemam, *niemasz, *niemogiam, *niemozemy, *nienudzi,
*nieodpisujesz, *nieodwiedzacie, *nieopuszcza, *niepisata, *niepisze (2), *niepta-
katem, *niepoznatam, *nieprzerywaj, *nieprzyjechatam, *niepsuj, *Nieudajq,
*niewiem (3), *niewyszlo, *niezapomnij (2), *nieznosze.

Partykula nie powinna by¢ zapisywana rozdzielnie takze z przystéwkami
i przymiotnikami w stopniu wyzszym i najwyzszym [WSO PWN: 80]. Regute
te naruszono trzykrotnie, por. formy *nienajlepiej, *nienajzimniej, *nienajpick-
niejszych.

W dwdch wypadkach odnotowano taczny zapis wyrazu *niebardzo. W pre-
pozycji do przystéwkoéw, ktdre nie zostaly utworzone od przymiotnikéw, par-
tykula nie w funkeji zaprzeczenia powinna by¢ jednak zapisywana rozdzielnie
[WSO PWN: 79].

W korpusie wystapit ponadto jeden taczny zapis partykuly nie z imiesto-
wem przystéwkowym, zob. *niemogqc. Stosowna reguta glosi zas, iz party-
kule nie nalezy zapisywac rozdzielnie ,,przed imiestowami przystéwkowymi
zakonczonymi na -fszy, -wszy i -gc oraz formami nieosobowymi zakoniczonymi
na -no, -to” [WSO PWN: 79].

Poza tym odnotowano przypadki niepoprawnego zapisu tacznego wyra-
zen zaimkowych, ktére wedle zasad zapisuje si¢ rozdzielnie [WSO PWN:
70]. W materiale badawczym dostrzezono dziewig¢ bltedéw tego typu, zob.:

*codzien (7), *tymbardziej, *tymrazem.

Zaobserwowane zostaly takze trzy bledy w zapisie wyrazu jak w polacze-
niu z przymiotnikami i przystéwkami w stopniu najwyzszym, zob.: *jaknaj-
pigkniejszych, *Jaknajserdeczniej, *jaknajserdeczniejsze [por. WSO PWN: 71].

W rozpatrywanych wiadomosciach wystapily réwniez okazjonalne omytki
sprowadzajace sie do tacznego zapisu polaczen przystéwka i czasownika (*bardzo-
tesknie) oraz rzeczownika i przymiotnika (*Dzieridobry, *Mocnajserdeczniejszych

18 Na podstawie rezultatéw ankiety przeprowadzonej wérdd studentéw polonistyki Zagajewska
[2014] réwniez zaliczyta polaczenie na razie do grupy wyrazen o trudnej pisowni. Uzyskany
przeze mnie rezultat dowodzi, ze charakterystyke te nalezy odnies¢ takze do polszczyzny
drugiej potowy XX wieku.
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[2yczeni]). Popetniono takze jeden blad w zapisie polaczenia *jakgdyby, ktére
nalezy zapisywac osobno [WSO PWN: 71]. Oprdcz tego niepoprawna pisownia
taczna zostata zidentyfikowana w wyrazie *nonstop, ktéry powinien by¢ zapi-
sywany rozdzielnie [WSO PWN: 494].

2.2.2. Bledy polegajace na rozdzielnym zapisie wyrazéw o pisowni tacznej
badz z lacznikiem

W sumie dostrzezono 74 bledy polegajace na rozdzielnym zapisie wyrazéw
o pisowni lacznej. Obejmujg one przede wszystkim rozdzielny zapis przyim-
kéw ztozonych wytacznie z innych przyimkéw, zob.: *z nad (46), *s pod (2),
*Po za [zob. WSO PWN: 68].

Poza tym w pieciu wypadkach rozdzielnie zapisano przedrostki taczace
si¢ z wyrazami pospolitymi (przymiotnikami i przystéwkami), zob.: *bez
nadziejna, *po obiednich, *Naj lepiej, *naj lepsza, *Naj serdeczniejsze. Zasada
glosi jednak, ze prefiksy nalezy zapisywal tacznie z wyrazami pospolitymi
[WSO PWN: 69-70].

Kolejne dwa bledy dostrzezono w pisowni stowa azebym, ktére oddane
zostalo w postaci *a ze bym (podzial nastapil w dwdch miejscach). Trzeba
wszelako zauwazy¢, ze czastki -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie powinny by¢
zapisywane tacznie ze spéjnikami [WSO PWN: 73-74]. Poza tym osobno zapi-
sano czastke -bys znajdujaca si¢ w postpozycji do wyrazu gdy, zob. *gdy bys.

Znieksztalcenia wystapily rowniez w pisowni zrostu naprawde, zob. *na
prawde (3). W wypadku wyrazéw bedacych dawniej wyrazeniami przyimko-
wymi, a we wspolczesnej polszczyznie zrostami, obowiazuje bowiem zapis
taczny [WSO PWN: 66-68].

W dwdch kontekstach partykuta nie zostata ponadto zapisana rozdzielnie
z przymiotnikami, zob.: *nie ciekawa, *nie kochany [por. WSO PWN: 77]. Réw-
niez trzykrotnie rozdzielnie zapisano przystowki pisane tacznie, zob.: *w krotce,

*gdzie niegdzie (2), a takze zaimek stqd — *z tqd (3).

Oprdcz tego zaobserwowano niepoprawna pisowni¢ rozdzielng *nie dfugo
(2). Partykuta nie zapisywana jest bowiem w sposéb taczny z przystéwkami
pochodzacymi od przymiotnikéw [WSO PWN: 78].

Blad polegajacy na zapisie rozdzielnym wystepuje takze w pisowni wyrazu
bytoby (*bylo by), poniewaz czastki -bym, -bys, -by, -bysmy, -byscie powinny
by¢ pisane tacznie z osobowymi formami czasownikéw stosowanymi w funk-
cji bezosobowej [WSO PWN: 73].

Co wigcej, autor jednej z analizowanych wiadomosci zapisal rozlacznie
wyraz natomiast (*na tomiast), przypuszczalnie traktujac czastke na jako
przyimek.



Bledy pisowniowe w wiadomosciach przesylanych na kartach pocztowych 73

Réwniez w jednym wypadku rozdzielnie zapisano forme zalezna nazwy miej-
scowej Polanica-Zdréj, zob. *Polanicy z Droju. Stosowna zasada glosi bowiem,
ze nazwy miejscowe ztozone z dwu lub wiecej czlonéw rzeczownikowych, z kt6-
rych wszystkie nazywaja jednostke administracyjna i/lub geograficzna, powinny
by¢ zapisywane przy uzyciu lacznika [WSO PWN: 82].

2.3. Bledy dotyczace pisowni wielkich liter
Niepoprawny zapis malg literg jest spotykany rzadko (9 po$wiadczen). Mata
litera zostata blednie uzyta w zapisie jednowyrazowych nazw miejscowych i geo-
graficznych, ktére nalezy zapisywac litera wielkg [por. WSO PWN: 48] (6), zob.:
*dartowku, *katowicach, *koszalina, *rogowie, *warszawy, *gubatowce. Poza tym
maly litera zapisano nazwe wlasng pafstwa'® (*niemiec), nazwe mieszkaicéw
kraju®® (*niemcéw) oraz jeden z wyrazéw wchodzacych w sktad wielowyrazo-
wej nazwy geograficznej®! (*trzy Korony).

3. Podsumowanie
Podsumujmy dotychczasowe rozwazania. Pod wzgledem ilosciowym rezultat
przeprowadzonego badania przedstawia si¢ nastepujaco:

a) bledy w oznaczaniu samoglosek i spélglosek - 270 (39,4%),

b) bledy w zapisie rozdzielnym, facznym i z facznikiem - 407 (59,3%),

c) bledy w zapisie wielkich liter - 9 (1,3%).

Z powyzszych danych wynika, ze najwigkszy udzial w materiale badawczym
maja bledy dotyczace zapisu lacznego, rozdzielnego oraz z tacznikiem, wéréd
ktérych najobszerniejsza kategori¢ tworza niepoprawne zapisy faczne, obej-
mujace 49% wszystkich przeanalizowanych znieksztalcen. Na drugim miejscu
plasuja si¢ bledy w oznaczaniu samoglosek i spolgltosek, podczas gdy udziat
pomylek w pisowni wielkich liter jest marginalny. Bledne oznaczanie spétglosek
i samoglosek przybiera najczesciej forme substytuowania liter badZ dwuzna-
kéw za pomocg innych znakéw literowych (34% wszystkich badanychbleddw).

Najczestsze omylki wsrdd bledéw w oddawaniu spélglosek i samoglosek
dotycza zapisu litery ¢ (66), oddawania ubezdZwiecznienia i udZwiecznienia
spotglosek za pomoca znakéw literowych (48), a takze zapisu liter u i 6 (39),
iorazj (30), rziz (26), hich (7) oraz g (6). Jak mozna zauwazyd¢, liczne pro-
blemy pisowniowe zwigzane sg ze znakami literowymi, ktérych zapis jest oparty

19 Jedno- i wielowyrazowe nazwy panstw, regionéw, stanéw, prowincji, miast, wsi, osiedli i przy-
si6tkow zapisuje sie wielka litera [por. WSO PWN: 47].

20 Nazwy mieszkanicéw krajéw sa zapisywane wielkg litera [por. WSO PWN: 44].

21 Wielowyrazowe nazwy geograficzne i miejscowe nalezy zapisywac wielka litera [por. WSO
PWN: 48].
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na zasadzie historycznej. Pozostate znieksztalcenia wystepuja w tekstach oka-
zjonalnie. Warto nadmieni¢, ze przedstawione wyzej rezultaty w duzej mierze
odpowiadaja dotychczasowym ustaleniom innych badaczy. Jak bowiem wspo-
mniano wczesniej, Turek konstatuje, Ze Polakom najwigksze problemy sprawia
pisownia historyczna i umowna, zauwazajac przy tym, iz najcz¢stszym bledem
polskich internautéw zwigzanym z pisownia historyczna jest zapis liter h i ch,
Zirz, 6iuoraz tzw. samoglosek nosowych [Turek 2018]. Nalezy jednak podkre-
sli¢, ze oprécz powyzszych omylek w przeanalizowanych przeze mnie tekstach
czgsto spotykane sa bledy dotyczace zapisu liter 7 oraz j, a takze znieksztalce-
nia pisowni liter spétgtoskowych spowodowane zjawiskiem ubezdzwigcznie-
nia oraz udZwiecznienia.

Wsréd dominujacej grupy bledéw polegajacych na zapisie lacznym wyra-
zOw pisanych rozdzielnie najwiecej klopotow sprawia roztaczny zapis wyrazen
przyimkowych (272). Stosunkowo czesto dostrzec mozna réwniez wypadki nie-
poprawnego rozdzielnego zapisu partykuly nie z czasownikami. Z kolei sposréd
bledéw sprowadzajacych si¢ do rozdzielnego zapisu wyrazéw pisanych tacznie
najczesciej spotyka si¢ rozlaczny zapis przyimka ztozonego znad (46). Znie-
ksztalcenia dotyczace zapisu malych liter w miejsce wielkich cechuje natomiast
marginalny udzial w materiale badawczym i dotycza one gléwnie pisowni nazw
miejscowych i geograficznych.

* % %

Przedstawiona analiza, wpisujaca si¢ w nurt tzw. bledologii [zob. np. Kaleta
2018], pozwolita ukazaé konkretne pomytki pisowniane charakterystyczne dla
polskojezycznej korespondencji pocztéwkowej drugiej polowy XX wieku oraz
opracowac ich typologie. Warto zauwazy¢, ze ze wzgledu na duzg hermetycz-
nos¢ formy i tresci tego rodzaju wiadomosci w wielu wypadkach zaobserwowane
znieksztalcenia stanowig istotny element swoistych pocztéwkowych frazeméw
(zob. np. czeste zapisy *w Zakopanym czy *narazie). Fakt ten moze dowodzié
swyspecjalizowania” pewnych rodzajéw bltedéw ze wzgledu na gatunek tekstu.
Wydaje si¢ zatem, ze zbadanie frekwencji niepoprawnych zapiséw typowych
dla poszczegdlnych gatunkéw wypowiedzi mogloby uzupetnié¢ dotychczasowe
ustalenia dotyczace tzw. wyrazow trudnych [Zagajewska 2014; SWT], ktdre
sa niezwykle istotne dla dydaktyki jezyka polskiego.

Wyniki badania potwierdzaja spostrzezenie Turka méwiace o tym, ze ze
wzgledu na znaczacy rozwdj fonologiczny polszczyzny od momentu wypra-
cowania systemu fonograméw w XVI wieku [por. SO PWN: 14] ,najtrudniej-
szymi do przyswojenia zasadami powinny by¢ zasada historyczna oraz umowna”
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[Turek 2018: 242]. W przeanalizowanym przeze mnie materiale tekstowym
te dwa typy bledéw naleza bowiem do najczestszych (w szczegdlnosci znie-
ksztalcenia konwencjonalnej pisowni facznej i rozdzielnej**). W $wietle uzy-
skanych rezultatéw badan wypada zatem jedynie zgodzic si¢ z nastepujacymi
stowami przywotanego badacza dotyczacymi zasady umowne;j:

Skomplikowane reguly pisowni tacznej i roztacznej, stosowania tacznika, du-
zych liter w niektérych nazwach geograficznych, nieuregulowane do konca
reguly pisowni nie z innymi cze$ciami mowy niz imiestowy przymiotnikowe
i wiele innych powoduja, ze nawet polonisci majg ktopoty z opanowaniem tej
zasady. Jest to moim zdaniem jedyna zasada polskiej ortografii, ktéra wymaga
radykalnej reformy i uproszczenia regut pisowni. [Turek 2018: 242]
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Daniel Dzienisiewicz
Spelling Errors in Postcard Messages

The aim of the article is to characterise the spelling errors observed in Polish postcard
messages. The analysis of the source literature shows that so far little attention has been
paid to errors occurring in unsupervised communication. For this reason, nearly 700
errors from around 3,000 texts sent via postcards in the second half of the 20th century
were examined. The author discusses individual errors and presents their typology, con-
cluding that the most common mistakes concern the conventional and historical princi-
ples of Polish spelling. This conclusion to a large extent confirms the results of previous
research on the spelling practice of Polish speakers and the so-called “difficult words”
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