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Jak zwracamy si¢ do os6b nieznajomych?
Granica miedzy swoim a obcym
we wspolczesnej polszczyznie

1. Polskie formy adresatywne i ich uzycie w ujeciu grzecznosci jezykowej

Sposéb zwracania si¢ odzwierciedla relacje interlokutoréw i jest ustalany na pod-
stawie takich wyznacznikéw spotecznych, jak wiek, status czy pte¢ rozméwcy.
W polskim systemie jezykowym istnieja na ogét dwa rodzaje form adresatyw-
nych - formy grzeczno$ciowe oraz poufale - a ,,uniwersalng formuta zwracania
sie do osoby doroslej, z ktdra nie jest sie «na ty», jest postugiwanie si¢ zaim-
kami grzeczno$ciowymi w formie (réwnobrzmiacej z rzeczownikami) pan, pani,
paristwo, panie, panowie” [ Markowski 2018: 109]. Do opisu podziatu miedzy
formami bezposrednimi a grzecznos$ciowymi mozna zastosowac teorie seman-
tyki wladzy oraz semantyki solidarnosci, ktéra przedstawili angielscy badacze
Roger Brown i Albert Gilman [1960]. Semantyka wtadzy decyduje o uzyciu
form adresatywnych na podstawie hierarchii, jaka istnieje migdzy rozméw-
cami — w przypadku jezyka polskiego formy pan // pani uzywa si¢ w stosunku
do 0s6b wyzej postawionych, za$ forma ty stosowana jest wobec 0s6b postawio-
nych nizej [Lazinski 2006: 19]. Semantyka solidarnosci skupia si¢ na uczestnic-
twie we wspdlnotach jako warunku méwienia na ty i w perspektywie rozwoju
historycznego stanowi bardziej uniwersalny i dominujacy schemat opisu uzy-
cia form adresatywnych w réznych jezykach [Lazinski 2013: 16]. Polski system
jezykowy nadal zachowuje jednak tradycyjng warto$¢ opierajacy sie na prze-
strzeganiu hierarchii w komunikacji. Wskazuje na to model grzecznosciowy,
w ktérym wystepuja takie reguly, jak bycie podwladnym, skromnym i zdomi-
nowanym [Marcjanik 1997: 271-275; Oz6g 2007: 81] czy okazywanie szacunku
wobec adresata [0z6g 2007: 81-82]. Ogdlnie przyjeta zasada wymaga réwniez
rozrdznienia sytuacji oficjalnej od nieoficjalnej; zwtaszcza w tej pierwszej nalezy
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zachowa¢ dystans w komunikacji, wyrazajac skromno$¢ oraz szacunek wobec
rozmdOwcy za pomoca uzycia grzecznosciowych form adresatywnych [Dunaj
1985: 93; Marcjanik 2001: 287-288].

2. Wspolczesna tendencja jezykowa

We wspodlczesnym spoleczenstwie polskim obserwujemy tendencje jezykowa
odlegly od tradycyjnego podejscia, ktdre przedstawiaja jezykoznawcy w powyz-
szych opisach. Jako nowa daznos$¢ w zwyczaju jezykowym po zmianie ustrojo-
wej w roku 1989 pojawilo si¢ uproszczenie jezykowych zachowan grzecznoscio-
wych i niekiedy jest ono okreslane przez badaczy jako przejaw demokratyzacji'
[Marcjanik 2007: 27, 2015: 117; Oz4g 2007: 23, 78-79, 88]. Demokratyzacje
w jezyku, polegajaca na skrétowosci oraz kondensacji tresci wypowiedzi [Mar-
cjanik 2001: 290], mozna zaobserwowac nie tylko w poszczegdlnych grzeczno-
$ciowych aktach mowy?, ale takze w uzyciu form adresatywnych. W tym kon-
tekscie demokratyzacja przejawia si¢ m.in. w uproszczonym procesie przejscia
na ty [Marcjanik 2020: 274] oraz uzyciu formy typu zaimki grzecznosciowe
pan // pani + imig¢ (pomijanie tytutu) w relacjach oficjalnych. O tym drugim
przypadku - uzyciu zaimka grzecznosciowego wraz z imieniem - wspomina
Malgorzata Marcjanik, krytykujac t¢ tendencje w nastepujacy sposoéb:

Mnie osobiscie bardzo razg formy pani Malgorzato, kierowane do mnie przez
osoby mlode, z ktérymi nie utrzymuje stosunkow towarzyskich lub nie znam
ich wcale (np. w rozmowach z telemarketerami czy nawet z przedstawicielami
firm, z ktérymi wspoétpracuje). Zdecydowanie obniza to w naszych relacjach
ich skuteczno$¢ perswazyjna - nie wyrazam na ogét zgody, nie jestem sktonna
do wspdtpracy, jestem ogdlnie zle nastawiona do nadawcy. [...] Niezyczliwie -
nie ukrywam - traktuje studentéw biorgcych udzial w prowadzonych przeze
mnie zajeciach z etykiety jezykowej badZ jezykowego savoir-vivre'u, ktérzy
rozpoczynajg maile formuly Szanowna Pani Malgorzato, ktéra jest nie tylko

1 W niniejszym artykule stosuje okreslenie demokratyzacja w jezyku w definicji Andrzeja i Bar-
bary Kudréw: ,Demokratyzacja w jezyku to zmiany w sposobach komunikowania si¢ za po-
moca jezyka. Jezyk pojmowany jest tu funkcjonalnie - w uzyciu, w tekscie, w dyskursie. Jezyk
jest narzedziem w realizacji funkgji (informacyjnej, impresywno-ekspresywnej, fatycznej itd.).
Zmiany uzy¢ - w odréznieniu od zmian systemowych (substancji jezyka) - sa gwattowniejsze,
szybsze, fatwiej dostrzegalne dla przecietnego uzytkownika jezyka” [Kudra, Kudra 2006: 343].
Na temat demokratyzacji w jezyku napisalam wigcej w osobnym artykule pt. Przejscie
naty jako demokratyzacja w jezyku polskim. Analiza danych ankietowych [ Kawamoto 2022].

2 Jako grzecznosciowe akty mowy mozna wymieni¢ np. podziekowanie, przeprosiny, kom-
plementy itp.
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niestosowna, bo skracajaca dystans, ale w moim odczuciu niepoprawna jezy-
kowo (forma szanowna pani / szanowny panie nie jest obecnie taczliwa z imie-
niem). [Marcjanik 2013: 77]

Badaczka nie neguje samego uzycia tej formy, jednak podkresla, ze jest
ona nietaktowna przede wszystkim w kontakcie z nieznana, zwlaszcza star-
sza od siebie osoba [Marcjanik 2007: 49]. Uproszczone zachowania grzeczno-
sciowe w sferze jezykowej, takie jak uzycie wyzej omowionej konstrukeji w sto-
sunkach nieoficjalnych, sg niekiedy rowniez traktowane jako amerykanizacja
[Marcjanik 2001: 291, 2015: 118] i tym samym nie sa zgodne z polskim obycza-
jem jezykowym [Marcjanik 2006: 231]. We wspdtczesnym spoteczenstwie pol-
skim przyjmuje si¢ wzorzec kultury anglojezycznej, w ktérej ,wszyscy sa na ty”.
Wielu uzytkownikom jezyka polskiego uzycie zwrotu you moze kojarzy¢ sig
z bezposrednia, bardziej poufala forma adresatywna, jednak proste przeno-
szenie modelu z jezyka angielskiego do polskiego zwyczaju jezykowego nie
jest poprawne ze wzgledu na wieloznacznos¢ formy you. W jezyku angielskim
funkcjonuje ona jako zaréwno polskie ty, jak i pan // pani. W zwiazku z tym
polskie ty nie zawsze moze by¢ odpowiednikiem dla angielskiego you [Szost-
kiewicz 2005: 92].

Jednym z interesujacych zjawisk odzwierciedlajacych wspétczesna tendencje
jezykowa jest sposob skracania dystansu w rozmowie handlowej, o ktérym pisze
m.in. Patrycja Palka [2009, 2010, 2020]. Badaczka stwierdza, ze z tradycyjnego
punktu widzenia relacja mi¢dzy klientem a sprzedawca jest relacja nadrzedno-
-podrzedng i wedlug zasad komunikacyjnych inicjatywa skracania dystansu
powinna wyplynaé od osoby wyzej postawionej w tej relacji, czyli od klienta®.
W praktyce jednak zdarzaja si¢ sytuacje, w ktérych sprzedawca prébuje zmniej-
szy¢ dystans w stosunku do nabywcy, co moze by¢ odebrane jako zacieranie
granicy miedzy oficjalnoscia a nieoficjalnoscia [Patka 2020: 96]. Stad takie
zachowania jezykowe ze strony sprzedawcy, jakie mozna obserwowac u bari-
sty, ktéry pyta o imi¢ kupujacego kawe, czy w sklepie odziezowym, w ktérym
ekspedient zwraca si¢ po imieniu do osoby przymierzajacej ubrania, mogga nie-
kiedy skutkowa¢ wyrazaniem niezadowolenia przez klienta* [Patka 2020: 97].

3 Paltka wswoim opracowaniu [2020: 96] wspomina o asymetrii komunikacyjnej stanowiacej
jeden z istotnych elementéw polskiej grzecznosci jezykowej, odnoszac sie do opisu Aldony
Skudrzyk [2007: 110].

4 Slowne wyrazanie niezadowolenia przez klienta nie jest spotykane czesto z powodu pol-
skich zasad grzeczno$ci jezykowej, jednak w internecie uzytkownicy polszczyzny opisuja
niekomfortowe sytuacje, ktérych doswiadczyli, spowodowane wtasnie przez nieformalne
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Tego typu preferencje jezykowe sprzedajacych mozna thumaczy¢ demokraty-
zacja czy amerykanizacja, o ktérych wspomniano wcze$nie;.

Zgodnie z polska tradycja grzecznosci sytuacja komercyjna nalezy do rodzaju
oficjalnych [Patka 2009: 70, 2010: 469]. W zwiazku z tym w rozmowie handlowej
sprzedajacy powinni stosowac wobec kupujacych grzecznosciowe formy adre-
satywne, jednak we wspdlczesnym spoleczenstwie polskim wystepuje napiecie
pomiedzy zasadami tradycyjnej grzecznosci jezykowej a praktycznym podej-
$ciem rozmowcow, zwlaszcza sprzedawcdw. Stosowanie w stosunku do klienta -
nienalezacego do grona znajomych - form poufalych przez osobg obstugujaca
dowodzi zacierania si¢ granicy oficjalnosci. Tego rodzaju zanik dualnej opozyciji,
ktérej przyktadem moze by¢ dychotomia oficjalne — nieoficjalne, mozna okresli¢
jako tendencje postmodernistyczna [Patka 2020: 98]. Jej charakterystycznym
elementem jest korzystanie z tzw. polszczyzny konsumpcyjnej, do ktdrej cech
naleza czeste uzycie form potocznych czy poufatych zwrotéw adresatywnych
w oficjalnych komunikatach [0z6g 2006: 101-105].

Postugiwanie si¢ formami adresatywnymi staje si¢ problemem réwniez
w kontaktach stuzbowych. O zasadach wymienianych w poradnikach dobrych
manier oraz ich zastosowaniu w praktycznych sytuacjach zawodowych pisze
m.in. Irena Kaminska-Radomska [2012, 2015]. Badaczka stwierdza, ze ,etykieta
to zasady, ktére méwia, jak powinno by¢, a kultura to stan faktyczny, zaréwno
obecnie, jak i w przesztosci” [Kamirniska-Radomska 2012: 11], i podkresla réz-
nice migdzy zasadami grzecznosciowymi w sytuacjach towarzyskich i stuzbo-
wych [Kaminska-Radomska 2015: 9]. W swoich pracach autorka omawia nie
tylko etykiete jezykowa, lecz takze niejezykowa, a jako istotne zagadnienie w tej
pierwszej sferze przedstawia wlasnie uzycie form adresatywnych. Z przeprowa-
dzonych przez badaczke badan ankietowych® oraz wywiadéw wynika, ze jesli
chodzi o zasady grzecznosci, to wéréd gléwnych kryteriéw decydujacych o usta-
leniu pierwszenstwa w kontaktach stuzbowych uzytkownicy jezyka polskiego
najczesciej zwracaja uwage na range rozmowcy, a niekiedy réwniez na wiek,
np. przy przechodzeniu na ty. Interesujaca jest takze swiadomos¢ jezykowa
w kwestii korzystania z formy pan // pani + imig — wigkszos¢ uczestnikéw badan

zwracanie si¢ do nich przez sprzedawce. Przykladowe wypowiedzi z foréw internetowych
mozna znalez¢ w pracy Patki [2020: 97-98].

5 Kaminska-Radomska stusznie podkresla specyfike badan ankietowych, piszac, ze ,ta forma
badania nie gwarantuje przedstawienia rzeczywistych zachowan respondentéw, poniewaz
opowiedzenie sie za regutami w tych samych sytuacjach w sensie deklaratywnym nie musi
odzwierciedlaé faktycznych dzialani. Ukazuje jednak nastawienie respondentéw do wiasci-
wych zachowarl, czyli wyniki tych badan odzwierciedlajg faktyczne rozumienie i uznanie
norm” [Kaminiska-Radomska 2015: 14].
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ma negatywne podejscie do jej uzycia, mimo ze jest ona stosowana powszech-
nie [Kaminska-Radomska 2015: 181]. Mozna zatem powiedzie(, ze jest to kon-
strukcja skracajaca dystans mimo uzycia zaimkéw grzecznosciowych pan //
pani, a wigc profesjonalizm zawodowy wymaga unikania tej formy.

3. Opozycja swdj - obcy

Tak jak wspomniano wcze$niej, jedna z podstawowych kategorii polskiej grzecz-
nosci jezykowej jest opozycja oficjalne — nieoficjalne [Dunaj 1985, Marcjanik
2001]. Rozwazajac istotne znaczenie granicy oficjalnosci w réznych sytuacjach
komunikacyjnych w jezyku polskim, w badaniach w zakresie grzecznosci jezy-
kowej — zwlaszcza w opisach uzycia form adresatywnych — warto uwzglednié
takze druga opozycje pojeciows, a mianowicie opozycje swdj — obcy. Odgrywa
ona donioslg role ,w kulturze oraz zyciu spotecznym i politycznym narodéw
stowianskich, stajac si¢ narzedziem kreowania tozsamosci narodowej, zawo-
dowej, religijnej, lokalnej, ogélnie méwiac — grupowej” [Bartminski 2007: 39].
Jest to ,,para kategorii opozycyjnych i nierozerwalnych: nie ma swojskosci bez
obcosci i obcosci bez swojskosci” [Nowicka 1990: 17], zatem definiujac kate-
gorie obcy, definiujemy jednoczesnie, jak rozumiemy okreslenie swdj. Kiedy
stosujemy leksem obcy wobec ludzi® z tej samej grupy etnicznej, wskazuje on -
wedtug definicji stownikowych” - na tych, ktérzy nie nalezg do jakiegos$ kregu
spotecznego i sg poza konkretna grupa, Srodowiskiem czy rodzina, oraz osoby,
ktére nie s3 nam znane [Dyszak 2018: 99]. Tym samym mozna powiedzie¢,
ze ludzie okreslani wyrazem swdj nalezq do tej samej grupy, do ktérej nalezy
nadawca, i s3 one znane ludziom w tej grupie.

Przenoszac opozycje pojeciowa swdj — obcy na sfere jezykowa, mozna si¢
zastanowi¢ nad granica swojskosci oraz obcosci w uzyciu form adresatywnych.
Przyjmujac zalozenie, ze w jezyku polskim istnieje na ogét podzial na forme
ty oraz forme pan // pani, wydaje si¢, ze pokrywa si¢ on z rozréznieniem na swo-
jego i obcego. Wspomina o tym Antonina Grybosiowa, piszac, ze ,, Ty — to znak
dla swojego, wlasnego, naszego, pan(-i) — dla obcego, a nawet wrogiego” [Gry-
bosiowa 1990: 90]. W podobny sposéb opisuje polskie formy adresatywne réow-
niez Agnieszka Sakowicz. Badaczka stwierdza, iz ,[f Jorma ty zarezerwowana
jest dla 0sdb, ktére sie dobrze znajg” [Sakowicz 2012: 18]. Innymi stowy: do oséb

6 Wyraz obcy jest uzywany zaréwno w stosunku do ludzi, jak i do rzeczy, zjawisk oraz elemen-
tow jezykowych [Wojcicka 2018: 128]. W niniejszym artykule skupiam sie na uzyciu tego
leksemu wobec ludzi, poniewaz tematem pracy jest uzycie form adresatywnych w jezyku
polskim.

7 Andrzej S. Dyszak analizuje w swoim opracowaniu wyraz obcy (zaréwno jako przymiotnik,
jak i rzeczownik) w szeregu stownikéw [zob. Dyszak 2018: 89-101].
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nieznajomych nalezy zwracac si¢ per pan // pani (przy uzyciu tzw. formy grzecz-
nosciowej). Idac tropem zacytowanych tutaj badaczy, zmiana zwrotéw adresa-
tywnych z ty na pan // pani, najcz¢sciej nazywana przejsciem na ty, oznacza-
taby przekroczenie granicy miedzy swoim a obcym oraz dotaczenie rozméwcéw
do kregu ,znajomych” W opisie Marcjanik dotyczacym przejscia na ty odnaj-
dziemy pojecie obcosci opisane jako bariera, jaka istnieje miedzy interlokutorami
w sytuacji komunikacyjnej, w ktdrej jest stosowana forma pan // pani. Wedlug
badaczki przechodzimy na ty wtedy, ,kiedy blizej poznajemy rozmdéwcg, chcemy
znie$¢ niejako bariery obcosci — udostepni¢ mu nasze terytoria prywatnosci
i jednoczesnie mie¢ dostep do jego terytoriéw” [Marcjanik 2014: 163]. Stosujac
wiec wobec adresata formy poufale — najczesciej reprezentowane zwrotem ty —
nadawca przyjmuje go do mniejszej czy wigkszej grupy swoich ,znajomych”

Roéznica miedzy swoim a obcym w uzyciu form adresatywnych wystepuje
réwniez w kontaktach zawodowych. W niektérych polskich firmach przyjeto
amerykanski model jezykowo-kulturowy méwienia na ty wsréd wszystkich pra-
cownikow niezaleznie od zajmowanego stanowiska [ Kaminska-Radomska 2015:
135]. Jest to zjawisko interesujace i warte uwagi, poniewaz ustanawia miejsce
pracy jako grupe swoich ludzi; swojskos¢ te podkresla jednolite uzywanie formy
ty w stosunku do wszystkich zatrudnionych. Wielu jezykoznawcéw ma nega-
tywne podejscie do tej wspoélczesnej tendencji, mozna jednak spotkaé réwniez
przychylne opinie na ten temat: ,Takie ujednolicenie formy zwracania si¢ do sie-
bie nawzajem naprawde integruje zespot, dlatego w wielu firmach obowiazuje
amerykanski zwyczaj méwienia sobie po imieniu” [Sawicka 2011: 59]. Mozliwe,
ze mowienie na ty pozwala na wigksza swobode w rozmowie i ufatwia interloku-
torom omawianie nawet trudnych spraw zawodowych. Niekiedy forma ta moze
takze wzmacnia¢ wiez migdzy pracownikami. Niewatpliwie wszystko to zalezy
od branzy, jednak z uwagi na fakt, Ze omawiane zjawisko jest opisane w pracach
polonistycznych jako wspdlczesna tendencja jezykowo-kulturowa, niniejszy
artykut poglebia temat i weryfikuje rzeczywisty stan uzycia danych form jezyko-
wych, przedstawiajac badania przeprowadzone z perspektywy socjolingwistycz-
nej. W dalszej czesci omdéwione zostang wyniki ankiety, ktéra przeprowadzono
w ramach rozwazan nad sposobem zwracania si¢ do innych w jezyku pol-
skim®, oraz dokonano analizy komentarzy zamieszczonych w serwisie LinkedIn.

8 Ankieta skladata sie z czterech czesci. W pierwszej zadano pytania o podstawowe informa-
cje na temat respondentdéw, tzw. pytania metryczkowe. Druga cze$¢ dotyczyla sposobéw
zwracania si¢ do czlonkéw rodziny, nauczycieli oraz nieznajomych dzieci i dorostych. Pyta-
nia w czesci trzeciej dotyczyly przejscia na ty, natomiast w czwartej — sposobu zwracania
si¢ do innych oséb w miejscu pracy. W niniejszym artykule zostalty oméwione dane odno-
szace si¢ do pytania z drugiej czesci, tj. zwiazane z rodzajem zwrotéw kierowanych do oséb
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4. Badanie ankietowe
O granicach oficjalnosci oraz podziale na swoich i obcych wspominaja réwniez
respondenci ankiety o nastepujacej tresci:

Czy zdarza si¢ Panu/Pani méwic na ty do os6b nieznajomych?

O Nie, zawsze méwie na pan/pani.

O Tak (w jakich okoliczno$ciach? Prosze o wpisanie ponizej komentarza).
Wpisz komentarz:

Na pytanie: ,,Czy zdarza si¢ Panu/Pani méwic na ty do oséb nieznajomych?”
wigkszos¢ ankietowanych (61%) odpowiedziata, ze zawsze uzywa formy pan //
pani w stosunku do nieznanych ludzi, zas pozostali (39%) podali kilka kryte-
riéw, na podstawie ktérych decyduja si¢ na méwienie na ty’.

Wsréd 169 oséb méwigcych na ty do nieznajomych 93 opisuja sytuacje,
w ktdrej rozmoéwca jest mlodszy albo mniej wiecej w podobnym wieku. Por.:

[1] Jesli osoba jest w moim wieku lub mlodsza. Stwierdzam to po wygladzie
[kobieta, 19-29 lat]"’.

[2] Gdy jesteSmy w podobnym wieku lub jestem wyraznie starszy [mezczyzna,
19-29 lat].

[3] Kiedy sg to dzieci albo mlodziez [kobieta, 30-39 lat].

[4] W stosunku do réwiesnikéw i oséb mlodszych [mezczyzna, 40-49 lat].

nieznajomych. Sonde utworzono na stronie internetowej www.ankieter.pl [dostep: 24 paz-
dziernika 2022]; byta ona dostepna od 1 grudnia 2020 roku do 28 lutego roku 2021. Osta-
tecznie zebrano odpowiedzi od 430 respondentéw, a na omawiane tutaj pytanie odpowie-
dzialy 424 osoby. Byla to ankieta w pelni otwarta, totez respondenci pochodzili z réznych
grup wiekowych oraz zawodowych. O jej szczegdtach pisze réwniez w przytoczonym arty-
kule [Kawamoto 2022].
9 Przy podanym pytaniu zaproponowano wskazane wyzej odpowiedzi, gdyz przyjeto za stuszne
stwierdzenie przywolywanych jezykoznawcéw, ze w jezyku polskim rozméwcey pozostaja
na og6t wjednej z dwdch relacji: na pan // panilub na ty [por. Marcjanik 1997, Lazifiski 2006].
Nie uwzgledniono uzycia tzw. formy posredniej pan // pani + imig [ Marcjanik 2007: 47-50],
poniewaz formutujac to pytanie, nie brano pod uwage sytuacji, w ktdrej adresat zna imie
osoby nieznajomej. Rozwazywszy jednak opinie niektérych badaczy na temat wykorzystania
tej formy - zwlaszcza w rozmowie komercyjnej [zob. Marcjanik 2013, Patka 2020] - w dal-
szych badaniach nalezaloby sprecyzowa¢ definicje, kim doktadnie jest ,,osoba nieznajoma’.
10 We wszystkich przywolanych w artykule komentarzach pozostawiono pisownie oryginalna.
Po kazdym z cytatéw podano plec oraz przedzial wiekowy respondenta.


http://www.ankieter.pl

126 Yumeko Kawamoto

W odpowiedziach pojawilo si¢ wiele komentarzy dotyczacych wieku dru-
giej osoby. Warto przy tym zastanowic si¢ nad implikowana w komentarzach
granica wiekowa, poniewaz ocena wieku jest kwestig indywidualna, a przede
wszystkim zmienng w zaleznosci od tego, ile lat ma osoba oceniajaca. Ze wzgledu
na to, ze w kazdej grupie wiekowej znalazly si¢ komentarze zawierajace okre-
Slenia typu ,mlodszy ode mnie” czy ,podobny wiek do mojego”, mozna stwier-
dzi¢, ze grupa oséb mtodszych lub réwiesnikéw powigksza si¢ albo zmniejsza
zaleznie od wieku respondenta. Niektorzy uzytkownicy jezyka polskiego wyzna-
czaja owa granice na podstawie swojego wieku i w stosunku do 0s6b mlodszych
lub réwiesnikéw stosujg forme ty, nawet wtedy, kiedy to sg osoby nieznajome.

Kolejnym kryterium, ktérym respondenci uzasadniaja mdéwienie na ty
do o0séb nieznajomych, jest nieformalna sytuacja komunikacyjna (32 osoby).
Najczesciej dotyczy ona spotkan hobbystycznych albo nieformalnej atmosfery
panujacej w danej grupie, por.:

[5] Jesli sa oni zwigzani np. z miejscem, gdzie trenuje (albo nowe osoby na zaje-
ciach) [mezczyzna, 19-29 lat].

[6] Nieformalnych, rozrywkowych, np. koncert, pub [kobieta, 30-39 lat].

[7] Hipsterskie lokale ustugowe [mezczyzna, 30-39 lat].

Jak pokazuja powyzsze komentarze, nie tylko wiek, lecz takze wspdlne
zainteresowania czy klimat danego miejsca moga przyczynic si¢ do méwienia
na ty, nawet do nowych dla siebie 0sob. Obserwujemy tutaj granice oficjalnosci,
ktéra stanowi jeden z podstawowych elementéw polskiej grzecznosci jezykowej
[por. Dunaj 1985, Marcjanik 2001] - podziat miedzy sytuacja oficjalng a nieofi-
cjalng pokrywajacy sie z podziatem form adresatywnych. Méwiacy traktuje nie-
znajomych rozméwcéw - z ktérymi jednak ma wspdlne zainteresowania - jako
swoich, méwiac do nich na ty. Z komentarzy respondentéw wynika, ze granica
miedzy swoim a obcym, podobnie jak granica mig¢dzy sytuacja oficjalng a nie-
oficjalna, jest odzwierciedlona w uzyciu form adresatywnych - zwracajac sig
do swoich, stosuje si¢ forme poufala.

Istnienie opozycji swdj — obcy mozna zaobserwowaé réwniez w komen-
tarzach dotyczacych komunikacji jezykowej w miejscu pracy (15 oséb). Por.:

[8] W pracy — wszyscy méwia sobie na Ty, nawet jesli sie nie znaja [kobieta,
19-29 lat].
[9] W kontaktach stuzbowych, co wynika z kultury organizacyjnej firmy [kobieta,
40—49 lat].
[10] W miejscu pracy podczas obstugi kierowcéw [mezczyzna, 30-39 lat].
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Jak wskazuja powyzsze przyktady, w polskim spoleczenistwie mozna zaobser-
wowac uzycie formy ty w miejscu pracy niezaleznie od stopnia znajomosci, wieku
czy stanowiska rozméwcy. Tendencje te, wiazaca sie czesto z demokratyzacja
czy amerykanizacja w jezyku polskim, mozna traktowac jako sposéb na podzie-
lenie ludzi na swoich i obcych w kontekscie zawodowym za pomoca formy
poufalej. Nalezy jednak pamietal, ze pracownicy danej firmy czy urzedu, kt6-
rzy na co dziert méwia do siebie na ty, moga réwniez stosowac formy grzeczno-
sciowe w sytuacjach oficjalnych (np. na spotkaniu biznesowym z innymi przed-
sigbiorstwami, oficjalnym przyjeciu we wigkszym gronie itp.). Takie rozréznienie
form adresatywnych w zaleznosci od stopnia oficjalnosci sytuacji komunika-
cyjnej pozwala pracownikom zachowac profesjonalny wizerunek w kontaktach
zewnetrznych [Kaminska-Radomska 2015: 136] i swiadczy o kulturze osobi-
stej rozméwcow. Mozna zatem powiedzie¢, ze granica miedzy swoim a obcym
wyrazana uzyciem formy ty w stosunku do wspélpracownikéw moze zmienic
swoje polozenie w momencie, gdy nastgpuje oficjalna sytuacja komunikacyjna.

Jako inne czynniki, ktére usprawiedliwiaja stosowanie formy ty wobec oséb
nieznajomych, respondenci podali: podobny status (12 0séb), inicjatywe ze
strony drugiej osoby (10 0séb), wptyw kultury zagranicznej (10 0séb), styl
komunikacji w internecie (8 0s6b), obecnos¢ swoich znajomych (6 0séb) oraz
negatywne emocje (3 osoby). Zwlaszcza komunikacja internetowa i rozmowa
w grupie znajomych naleza do sytuacji, w ktérych méwienie na ty oznacza przy-
jecie rozméwey jako swojego i pociaga za soba okazywanie poczucia wspélnoty,
jaka istnieje wsrdéd ludzi swoich.

Kiedy analizujemy te wyniki z perspektywy socjolingwistycznej, uwzgled-
niajac wiek respondentéw'!, obserwujemy interesujaca tendencje. Z danych sta-
tystycznych wynika, ze im wyzszy jest wiek respondentéw, tym wigkszy maja
dystans do méwienia na ty do nieznajomych oséb (tabela 1). W grupie wieko-
wej 19-29 lat 54% ankietowanych odpowiedziato, ze zdarza im si¢ stosowac
forme ty, natomiast u respondentéw w wieku 50-59 lat grupa ta zmniejsza si¢
az do 21%. Trudno jednak powiedzie¢, czy jest to kwestia migdzypokolenio-
wej zmiany tendencji jezykowej (starsze pokolenia bardziej szanuja tradycje),
czy z wiekiem zmienia si¢ podejscie uzytkownikow jezyka polskiego (im starsi
staja sie rozmoéwcy, tym ostrozniej podchodza do stosowania formy poufalej).

11 Jezeli chodzi o odmienne odpowiedzi u przedstawicieli réznych plci, réznica procentowa
migdzy dwiema zaproponowanymi opcjami jest wyzsza u kobiet. Ze wzgledu na nieréwna
liczbe uzyskanych odpowiedzi trudno jednak ustalié przyczyny tej tendencji. Poglebienie
dyskusji na temat odrebnosci pomiedzy grupami plciowymi w tej kwestii jest w dalszych
planach badawczych autorki.
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Tabela 1. Wiek respondentéw a wybdr odpowiedzi na pytanie: ,,Czy zdarza si¢ Panu/
Pani méwi¢ na ty do oséb nieznajomych?”

<18 19-29  30-39  40-49  50-59 g0  orK
danych
»Nie, zawsze
moéwie na pan/ 50% 46% 67% 63% 79% 76% 0%
pani”
STak” 50% 54% 33% 37% 21% 24% 100%

Zrédlo: opracowanie wlasne.

5. »Nieznajomy” w kontekscie biznesowym

Postaé ,nieznajomego” wystepuje rowniez w kontaktach zawodowych. W celu
poglebienia tego tematu dokonano analizy komentarzy napisanych w serwi-
sie LinkedIn'?, w ktdrych osoby polskojezyczne przedstawiajg swoje opinie
dotyczace sposobu zwracania si¢ do 0s6b nieznajomych, skupiajac sie przede
wszystkim na relacji migdzy rekruterem a kandydatem do pracy. Komentarze
te stanowia reakcje na ankiet¢ umieszczong przez osobe, ktéra postanowita
poznad podejscie uzytkownikéw jezyka polskiego do stosowania formy ty przez
rekrutujacych (ryc. 1).

Przyznam sig, Zze w wiadomosciach do kandydatéw rzadko zwracam sie na
zasadzie "Pan/Pani", raczej od poczgtku pisze na Ty. Nie mieszkam juz w
Polsce dobrych pare lat i przyzwyczailam sie do bezposredniego kontaktu.
Chciatabym, by moje wiadomosci byly dobrze odebrane i stad moje
pytanie: co wy preferujecie?

#rekrutacjait #reachout #rekrutacja

Ryc.1. Post na LinkedIn, w ktérym umieszczono ankiete
Zrédto: opracowanie whasne.

Autorka tego wpisu podkresla, ze jest przyzwyczajona do méwienia na
ty do potencjalnych kandydatéw ze wzgledu na kilkuletnie doswiadczenia

12 LinkedIn jest jednym z miedzynarodowych serwiséw spotecznosciowych, ktdry specjali-
zuje si¢ w nawigzywaniu kontaktéw zawodowych. Uzytkownicy portalu moga przedstawié
tam swoje osiagniecia zawodowe, znalez¢ ogloszenia rekrutacyjne oraz reklamowad swoja
firme lub organizacje, wstawiajac posty, zdjecia, informacje o stronach internetowych itp.
[LinkedIn - informacje, dostep 2022].
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zawodowe za granica, a celem przeprowadzenia ankiety byto sprawdzenie,
w jaki sposéb Polacy odbieraja to zachowanie jezykowe. Byla ona przygo-
towana w nieskomplikowany sposéb - na pytanie: ,,Czy wolicie, jak rekru-
ter zwraca si¢ do was na Pan/Pani, czy bezposredni zwrot ty jest OK?”
podano dwie opcje odpowiedzi: ,Wole zwrot na Pan/Pani” oraz , Ty jest OK”
(ryc.2).

Czy wolicie jak rekruter zwraca sie do was na Pan/Pani czy
bezposredni zwrot "ty" jest ok?

Tylko autor moze zobaczyc, jak glosujesz. Wigeej informacji
Wole zwrot na Pan/Pani 35%
Ty jest OK :) 65%
4875 glosow - Glosowanie zamknigte
c@@ 63 223 komentarze - 3 udostepnienia

Ryc. 2. Ankieta z 20 kwietnia 2022 roku umieszczona na LinkedIn
Zrédto: opracowanie wiasne.

Wskazane mozliwosci nie sg do konica przemyslane, poniewaz nie mozna
wykluczy¢, ze osoby, ktdre preferujq uzycie form grzecznosciowych w interakcji
z rekruterem, mogly w tym badaniu wskaza¢, ze forma ty im nie przeszkadza.
Trudno zatem powiedzie¢, ze dane zaczerpniete z powyzszej ankiety sa rzetelne.
Istotny i warty uwagi material badawczy stanowi jednak ponad 200 komenta-
rzy dodanych przez uzytkownikéw serwisu.

Mimo statystycznej przewagi odpowiedzi ,, Ty jest OK” w komentarzach
mozna znalez¢ wyrazna dezaprobate wobec stosowania formy ty przez rekru-
tera. Por.:

[11] Ja tego nie lubie, moge spotkaé osobe 20 lat mtodszg i méwie per Pan/Pani.
Irytuje mnie bezposredni sposob komunikacji z kims kogo nie znam. Angiel-
ski jest inny. W firmie najczesciej wszyscy na Ty, wyjazd nurkowy gdzie wszy-
scy maja te sama pasje, wszyscy na Ty...

[12] Zawsze mnie pytajg przed tym, jak przej$¢ na ,T'y”. Nie bardzo lubie, kiedy
ludzi, ktérych nie znam pisza do mnie na ,,Ty”. Musi by¢ jakas bazowa powaga
pomiedzy nie znajomymi ludZmi.
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Autorzy wpiséw podkreslaja, ze przeszkadza im méwienie na ty w sytuaciji,
w ktorej rozméwea jest dla nich osoba obca. W powyzsze opinie wpisana jest
ogodlnie przyjeta zasada stosowania form grzecznosciowych wobec nieznajo-
mych.

W niektérych wiadomosciach obserwujemy ponadto interesujaca opinie
na temat formy posredniej pan // pani + imie, o ktérej wspominaja polscy jezy-
koznawcy zwlaszcza w kontekscie wspoétczesnych zmian w komunikacji komer-
cyjnej [por. Marcjanik 2013, Patka 2020]. Forma ty w relacji rekruter — kandydat
moze by¢ przez szukajacych pracy akceptowana lub nie, natomiast uzycie imie-
nia w polaczeniu ze zwrotem grzecznosciowym pan // pani jest jednoznacznie
uznawana przez niektérych za nie do przyjecia. Swiadczy to o tym, ze zwraca-
nie si¢ do kandydata po imieniu moze by¢ odebrane bardzo negatywnie, nawet
bardziej niz proste méwienie na ty:

[13] Ty jest ok, najgorsza jest forma posrednia ,,Pan+Imie”.

[14] Z mojego punktu widzenia - na poczatku warto zastosowac forme grzecz-
nosciowa, ale nie widze problemu w przejsciu na ,ty” w rozmowie. Bardziej
mnie drazni jesli w ciagu 5 minut rozmowy 10 razy padnie ,,Panie Wiesta-
wie”, bo to brzmi bardzo nienaturalnie.

Mozna wiec wnioskowad, ze juz samo stosowanie imienia wobec osoby nie-
znajomej sprawia odbiorcom problem, zas dodanie przed nim wyrazu pan //
pani nie zmienia oceny rozméwcy w tej kwestii. Warto tu raz jeszcze przytoczy<¢
uwage Marcjanik: ,,obniza to w naszych relacjach ich skutecznosci perswazyjng -
nie wyrazam na og6t zgody, nie jestem sktonna do wspoétpracy, jestem ogélnie
zle nastawiona do nadawcy” [Marcjanik 2013: 77].

Ze wzgledu na to, ze autorka ankiety wspomina o wplywie kultury zagranicz-
nej na sposéb prowadzenia komunikacji w jej rodzimym jezyku, komentatorzy
pisza réwniez o standardzie uznanym w polskiej normie jezykowo-kulturowej:

[15] [...] W Polsce do osoby ktdrej nie znam, zwrdce si¢ per Pani/Pan. Do oséb
z UK zawsze zwracalem si¢ po imieniu. W Chinach dla odmiany zwraca si¢
wciaz w biznesowych relacjach po nazwisku i tytule (np. managerze Wang)

[16] Zwracajac si¢ po polsku do kandydata sugerowalabym jednak forme Pan/
Pani, gdyz w naszej kulturze jest to zwrot grzeczno$ciowy, wyrazajacy tez
szacunek do osoby, ktdrej nie znamy. Jednoczesnie zwracajac si¢ do polskiego
kandydata po angielsku mysle, Ze mozna bez problemu zwrécié si¢ po imieniu
np. Dear Piotr bo zwroty Dear Sir/Madame raczej sag mato uzywane i brzmia
dos¢ pompatycznie po angielsku.
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W przedstawionych powyzej przykltadach [15] i [16] komentatorzy podkre-
slaja ceche polskiej normy grzeczno$ciowej w odniesieniu do kontaktu z nie-
znajomymi. Poprzez uzywanie formy pan // pani w stosunku do nieznanej
osoby okazuje si¢ szacunek do odbiorcy - tak jak wskazuje tradycyjny model
polskiej grzecznosci jezykowej [por. Marcjanik 1997, Oz6g 2007]. Nalezy wiec
jako nadawca dostosowac si¢ do kregu kulturowego, w ktérym znajduja si¢ roz-
moéwcy. W przypadku komunikacji w jezyku polskim nalezy zatem np. pamie-
taé, ze wigkszo$¢ oséb oczekuje uzycia formy pan // pani w przypadku, gdy
nie znaja swojego interlokutora.

Jako istotny element opisujacy relacje migedzyludzkie warto jeszcze wymie-
ni¢ pojecie dystansu, ktére w kontekscie komunikacji jezykowej moze by¢
oceniane zaréwno pozytywnie, jak i negatywnie. W kolejnych komenta-
rzach stosowanie formy ¢y w stosunku do oséb nieznajomych jest okreslane
jako skracanie dystansu, zas uzycie formy pan // pani - jako jego zacho-
wanie. Zaleznie od indywidualnego podejscia uzytkownika jezyka skra-
canie dystansu za pomocg uzycia form poufalych jest oceniane na rdézne
sposoby: jedni widza je pozytywnie jako co$, co pozwala na wigksza swo-
bode¢ w komunikacji, podczas gdy inni wolg stopniowe zblizanie si¢ miedzy
rozméwcami'’. Wpisy [17] i [18] reprezentuja ten drugi przypadek, a wiec
ich autorzy uwazaja, ze w stosunku do oséb nieznajomych nalezy zachowaé
dystans, utrzymujac formy grzecznosciowe:

[17] Ja nie lubie takiego skracania dystansu. Na ,ty” jestem z ludZzmi, ktérych
znam mniej lub bardziej, nie z obcymi. Nie kazdy czlowiek to mdj kolega/
kolezanka by przechodzié na ty. Jak obca osoba wysyta mi wiadomos¢ na ,ty’,
to dla mnie jest mato profesjonalne.

[18] Jesliznam headhuntera od lat to jestesmy na ty, ale nowy powinien by¢ zawsze
na ,,Pani’, szacunek i dystans w obie strony, bo to nie znajomy czy nowy
kolega w pracy. Mi takie traktowanie nie odpowiada i wg mnie to za daleko
idace splaszczenie biznesowej relacji rekruter vs kandydat, bo nie wiadomo
jak czasami zareagowad na pewne sytuacje zwlaszcza, ze rekrutacja to dla
kazdej ze stron wazny projekt.

Jaki sposéb zwracania si¢ do kandydata powinien w takim razie wybra¢
rekruter, skoro opinie na ten temat sa podzielone? Warto zauwazy¢, ze wsréd
komentarzy na LinkedIn znalazty si¢ przyktady strategii, ktére z powodzeniem
mozna by w tej sytuacji zastosowac:

13 O tym réwniez napisalam we wspomnianym artykule [Kawamoto 2022].
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[19] Jesli rekrutacja jest po polsku, to zdecydowanie wole na samym poczatku
formalne zwroty grzecznosciowe. Absolutnie nie ma problemu, jesli rekruter/
rozmdwca zaproponuje przejscie na ,ty”. Ale jednak standardem dla mnie -
w sklepie, w komunikacji miejskiej, w urzedzie, na ulicy jesli chce kogo$ o co$
zapytaé, poprosic itd. — jest wréd obcych o0séb dorostych uzywanie ,,pan”/

»pani’. Takie mamy na razie normy i jak si¢ z kims nie znam w ogdle, to zdecy-
dowanie norma przewaza nad ,przyjacielska atmosferg’. Na przyjacielskos¢
moze nadej$¢ czas w drugim e-mailu i nie jest to jako$ bardzo pdzno ;)

[20] Jezeli nie zna sie osoby, spotyka ja pierwszy raz czy pisze si¢ do danej osoby
po raz pierwszy jezeli pamietam zasady to nie zalecane jest uzywaé zwro-
téw w formie ,ty” lecz Pan/Pani. Natomiast na kolejnych spotkaniach, jezeli
jedna ze stron zaproponuje bardziej bezposrednia forme i druga sie zgodzi
przejscie na ty jest w porzadku.

Powyzsze komentarze sugeruja, ze pierwsza rozmowa powinna by¢ roz-
poczeta uzyciem form grzecznosciowych, poniewaz rozméwcey sa wéwczas
dla siebie jeszcze nieznajomymi, a zatem powinien by¢ mig¢dzy nimi zacho-
wany odpowiedni dystans. Przy kolejnym kontakcie mozna natomiast przejs¢
na forme poufala ze wzgledu na to, ze wtedy juz stanowi on etap budowania
blizszej relacji. Niektérzy odpowiadajacy wyznaczajg granice w uzyciu zwro-
tow adresatywnych na podstawie przynaleznosci do srodowiska pracy, tak jak
w ponizszym komentarzu:

[21] Jak kto$ zupelnie obcy/rekruter pisze do mnie w relacji zawodowej ,,czesé
Maryla’, to ja akurat wtedy sobie mysle, Ze jest stukniety [...]. Dla mnie robi
réznice czy pisze z kolezanka czy obca osoba, ktdrej zupelnie nie znam i jeste-
$my w relacji zawodowej a nie prywatnej. Potem w pracy to juz jak najbar-
dziej tylko per ty :)

W tym miejscu przebiega podziat na swoich i obcych w kontaktach bizneso-
wych: dopéki rozméwea jest poza konkretna grupa (firma, urzedem czy organi-
zacja), pozostaje on obcy i stosuje si¢ wobec niego formy grzecznosciowe. Kiedy
jednak 6w obcy dotacza do grupy i staje si¢ swoim, zmienia si¢ rowniez forma
jezykowa — na bardziej poufata. Méwienie do wszystkich w miejscu pracy na ty,
o ktérym wspomnieli réwniez respondenci ankiety (zob. komentarze [8-10]),
moze by¢ krytykowane jako zjawisko godzace w wartosci polskiej grzecznosci
jezykowej. Jej zasady sa jednak zachowywane w stosunku do 0séb pochodzacych
spoza konkretnej grupy, co podkresla granice miedzy swoim a obcym w kon-
taktach zawodowych. Ostatecznie bezpiecznym rozwiazaniem jest rozpoczecie
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rozmowy z kandydatem przy uzyciu form pan // pani, poniewaz natychmia-
stowe uzycie zwrotow poufatych moze si¢ wiaza¢ z ryzykiem urazenia odbiorcy.
Tak ocenia to kolejny z komentujacych:

[22] [...] Pierwszy kontakt to miejsce kiedy mozna sprawdzié czy skrdécenie dy-
stansu jest ok dla obydwu stron, ale lepiej zaczaé od Pani/Pan (co nikogo
raczej nie urazi, a Ty-kanie moze by¢ odebrane negatywnie).

Trudno jest zatem podja¢ stuszng decyzje w kwestii uzycia form adresa-
tywnych - zwlaszcza w interakcji przez internet, gdzie zobowiazuje tzw. ne-
tykieta oparta na zasadzie ,wszyscy w internecie sa na ty”. W sytuacjach
biznesowych lepiej jest jednak ,poczekaé z propozycja na «Ty» do czasu
pomyslnej finalizacji wspétpracy lub chociaz spotkania w cztery oczy” [Kielban
2014: 18].

6. Podsumowanie

O zmianach zachowan jezykowych uzytkownikéw polszczyzny czgsto pisze
sie z tradycyjnego punktu widzenia, rozwazajac prototypowe zasady polskiej
grzecznosci jezykowej. Badacze zwracajg uwage na wptyw kultury zagraniczne;j
i oddziatywan demokratyczno-postmodernistycznych na jezyk polski, co taczy
sie niekiedy z krytyka wspodlczesnej tendencji w uzyciu form adresatywnych.
Sposéb zwracania si¢ do 0séb nieznajomych stanowi odzwierciedlenie stosunku
uzytkownikéw jezyka do danej - oficjalnej lub nieoficjalnej - sytuacji komu-
nikacyjnej, ktérego uwzglednienie stanowi istotny element tradycji polskiej
grzecznosci, oraz granicy miedzy swoim a obcym w relacjach miedzyludzkich.
Jezykoznawcy opisuja blyskawiczne skracanie dystansu poprzez uzycie poufa-
tych form adresatywnych w stosunku do nieznajomych jako wspélczesna ten-
dencje jezykowq obserwowang np. w komunikacji prowadzonej w kontekscie
komercyjnym. Moze by¢ ono okreslane jako zacieranie granicy oficjalnosci.
Kluczowym dla rozwazanego tematu pojeciem moze by¢ jednak réwniez roz-
réznienie miedzy swoim a obcym obecne we wspélczesnym jezyku polskim,
poniewaz opozycja ta moze funkcjonowac zaréwno w sytuacji oficjalnej, jak
i nieoficjalnej. Ogdlna swiadomos¢ jezykowa Polakéw wciaz podpowiada,
ze w komunikacji jezykowej nalezy rozréznia¢ stopien oficjalnosci sytuacji
(czego dowodza dane ankietowe, ktdre przedstawiono w niniejszym artykule).
Respondenci wspominaja réwniez o tym, ze wobec nieznajomych, obcych ludzi
nalezy zachowac¢ dystans i uzywac w kontakcie z nimi form grzeczno$ciowych.
Mozna zatem przypuszczaé, ze problem w komunikacji pojawia si¢ wtedy, kiedy
te dwie opozycje pojeciowe (oficjalny — nieoficjalny oraz swéj — obcy) krzyzuja
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si¢ w rozmowie. Interlokutorzy moga poczué dyskomfort chocby w sytuacji
oficjalnej, w ktérej tylko jeden z nich traktuje partnera rozmowy jako osobg
swojg, stosujac forme poufata. Przyktad moze stanowi¢ méwienie przez rekru-
tera na ty do kandydata na pracownika. Rekrutujacy traktuje go jako osobe,
ktéra potencjalnie bedzie naleze¢ do grupy swoich ludzi, czyli do tej samej
firmy, i stosuje wobec niego formy poufale. Z reguly jednak uczestnicy takiej
rozmowy pozostaja w relacji nieznajomosci, w zwigzku z czym preferowane
przez szukajacych pracy formy zwracania sie to te grzecznosciowe. Sa osoby,
ktére toleruja stosowanie w takich wypadkach zwrotu ty, jednak bezpiecz-
niejszym rozwigzaniem jest mowienie do ludzi spoza swojej firmy, urzedu czy
organizacji na pan // pani, poniewaz sytuacja komunikacyjna ma tu charak-
ter oficjalny. Warto réwniez pamietal, ze w stosunku do obcych lepiej unikaé
formy zawierajacej imie, niezaleznie od tego, czy pojawia si¢ ono w polacze-
niu ze zwrotem grzeczno$ciowym pan // pani, czy nie.
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Yumeko Kawamoto
How Do We Address Strangers? The Border between ,,Ours” and ,,Others” in
Contemporary Polish Language

The subject of this article is the manner of addressing strangers in Polish. In order
to verify the current use of the language in this regard, two research methods were used:
a survey method and an analysis of comments on a website aimed at the business com-
munity. As the respondents of the survey indicated, the contemporary Polish language
speakers recognise the importance of the traditional border of officiality when choos-
ing the appropriate forms of address. However, a problem in communication arises
when the conceptual opposition of the official / unofficial intersects with the opposi-
tion of ours / others. This problem is sometimes observed in a business conversation, in
which a recruiter addresses a job candidate using Polish ty form from the first contact
and treats them as a person on the “our” side. The analysis of the comments from the
internet showed that the relationship between the recruiter and the candidate basically
remains between strangers and it is better to avoid the use of unofficial forms, especially
those which use the addressee's first name.

KEYWORDS: forms of address; linguistic politeness; business communication.
mgr Yumeko Kawamoto - Tokyo University of Foreign Studies; zainteresowania

badawcze: socjolingwistyka, grzecznos¢ jezykowa, demokratyzacja w jezyku, komu-
nikacja biznesowa.
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