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Percepcyjna cecha smaku
w strukturze definicji stownikowych
(na podstawie sfownikow jezyka polskiego)

1. Wprowadzenie

Poznawanie otaczajacej nas rzeczywistosci zaczyna si¢ od percepcji za pomoca
pieciu zmystéw (wzroku, wechu, dotyku, smaku, stuchu). Stownictwo per-
cepcyjne odgrywa tym samym wazna role w ksztaltowaniu jezykowego obra-
zu $wiata. Zarazem jednak napotykamy problem werbalizacji osobliwosci
tegoz $wiata w jezyku. Leksyka percepcyjna jest wynikiem interakeji czto-
wieka z rzeczywistoscia i zawiera w sobie informacje o niej. Badanie stow-
nictwa percepcyjnego ma zatem jednoczesnie charakter psychologiczny i je-
zykowy.

Specyfika analizy pojeé percepcyjnych wynika z natury postrzegania. Prze-
jawia si¢ ona w subiektywnosci doznan, a co za tym idzie - w niejednoznacz-
nosci odczuwania zjawisk doswiadczanych przez jednostke. Istotne trudnosci
pojawiaja sie juz na etapie konstruowania definicji (interpretacji stownikowych)
przedmiotdw, ktdre otaczaja cztowieka w jego codziennym Zyciu i moga by¢
mu dobrze znane. Problem wynika z koniecznosci wyboru tych cech denotacji,
ktére powinny by¢ uwzglednione w artykule stownikowym.

Jak zauwazyt Wojciech Chlebda w artykule W poszukiwaniu jezykowo-
-kulturowego obrazu swiata Stowian:

Stownik rodzi si¢ z koncepcji, ktdrej autor musi zada¢ sobie pytanie: co i komu
chce przekazacé? Czy chce mowic o $wiecie, jaki jest — czy o $wiecie, jakim
powinien on by¢? A jesli o Swiecie, jaki jest, to — jaki on jest? Jakim on jest —
dla kogo (czy wedtug kogo)? A jezeli o Swiecie, jakim powinien on by¢ - to kto
ten wzorcowy $wiat okresla? A jezeli nie da si¢ (bo nie da sie) méwic o calym
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$wiecie, to jaki jego wycinek ma uzyskac w stowniku swoja reprezentacje? I czy
podmiot zbiorowy, ktdrego jezyk bedzie jezykiem tytutowym stownika, ma
w nim méwic jednym glosem czy stownik przeméwi naturalnym wielogtosem
podmiotéw dyskursu spotecznego? [Chlebda 2010: 14]

Konstruujac interpretacje, leksykografowie znacznie czesciej kieruja sig
zasada redukgji, czyli minimalizowania liczby podawanych cech. Skrajnym prze-
jawem tej zasady jest stwierdzenie Macieja Grochowskiego, ze zwykte stowniki
objasniajace powinny powstrzymywac si¢ od opisywania znaczenia niektérych
powszechnie uzywanych rzeczownikéw (takich jak nazwy dni tygodnia, mie-
siecy, czesci ciala, niektérych zwierzat i roslin), bo native speakerzy nawet nie
skorzystawszy z zadnej pomocy, wiedza, co oznaczaja takie stowa [Grochow-
ski 2004: 12]. Taki praktycznie umotywowany sposob zmniejszenia objetosci
stownika doprowadzitby jednak do utraty zapisu motywacyjnych powiazan
miedzy poszczegdlnymi znaczeniami lekseméw (takich jak metafora i metoni-
mia). Ponadto w praktyce trudno jest okreslié, ktore stowa sa znane méwcom,
a ktore nie, oraz jak wyznaczy¢ granice miedzy tymi grupami leksyki. Jerzy
Bartminski pisze: ,redukcja cech podawanych w definiensie do niewielkiego
zespolu cech dyferencjalnych nie tylko nie jest celowa, lecz wrecz wydaje sie
niedopuszczalna. Zawiera element dowolnosci i ostabia site eksplikujaca defi-
nicji na gruncie opisu jezyka” [Bartminski 1984: 9].

W leksykografii teoretycznej istnieje koncepcja, zgodnie z ktéra defini-
cja stowa powinna obejmowac tylko te cechy, ktére odrézniajg znaczenie tej
jednostki od wartosci wszystkich innych jednostek; owe cechy musza by¢ zas
konieczne i wystarczajace. Amerykanski jezykoznawca Edward Bendix podaje:
»-Minimalna definicja znaczenia jednostki to lista sktadnikéw semantycznych nie-
zbednych i wystarczajacych do odréznienia tego znaczenia od znaczen wszyst-
kich innych jednostek jezyka” [cyt. za: Fillmore 1969: 37]. Jak pokazuje prak-
tyka leksykograficzna, ta teoretyczna zasada nie zawsze moze by¢ zrealizowana,
poniewaz dobdr niezbednych i wystarczajacych cech majacych by¢ uwzgled-
nionymi w artykule hastowym wiaze si¢ ze znacznymi trudnosciami.

Definicje stéw, ktdre oznaczaja znane, powszechnie spotykane przedmioty
i zjawiska, czgsto wykazuja si¢ brakiem stalego, obowigzkowego zestawu cech
semantycznych. Na nieobiektywnos¢ stownikowych interpretacji zwraca uwage
wielu badaczy, m.in. przywotywany juz Chlebda: ,,Przekonanie, iz poprzez stow-
nik docieramy bezposrednio do rzeczywistosci jezykowej i ze na dodatek jest
ona «obiektywna rzeczywisto$cia», jest ztudzeniem” [Chlebda 2010: 14]. Mimo
to leksykograf musi bra¢ pod uwage nie tylko wtasna wiedze¢ o zjawiskach oraz
swoje wrazenia, preferencje i oceny ich dotyczace. Jego zadanie jest znacznie
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trudniejsze: powinien modelowac taka wiedze o $wiecie, ktéra jest charakte-
rystyczna dla przecigtnego uzytkownika jezyka, typowego czlonka spoteczno-
§ci jezykowej i kulturowej. Piotr Zmigrodzki pisze bowiem: ,definicje powinny
odzwierciedla¢ punkt widzenia przecigtnego cztowieka z wyksztalceniem sred-
nim ogdlnym” [Zmigrodzki 2009: 185].

Przyjmujac takie podejscie, spotykamy sie jednak z sytuacjami, w ktérych
jednostki z tej samej grupy tematycznej (np. rosliny, zwierzeta, narzedzia itp.)
mozna opisa¢ w stowniku na podstawie réznych schematéw, poniewaz prze-
cietny uzytkownik jezyka moze wykazywac sie¢ rézna znajomoscia podstawo-
wych i peryferyjnych zjawisk nalezacych do danej grupy. Stanowi to wlasciwie
podstawe kognitywnego podejscia do konstruowania definicji stownikowych.
Wydaje sig, ze ta subiektywno$¢ moze mie¢ swoje korzenie w narodowej percep-
cji pewnych elementéw rzeczywistosci, charakterystycznej dla duzych wspélnot
jezykowych i w duzej mierze petniacej funkeje ich integrowania.

Poniewaz wszyscy ludzie dzialajg na podstawie tych samych neuropsycho-
logicznych mechanizméw, postrzeganie danych docierajacych do mézgu kana-
tami czuciowymi, réznica w ocenie znaczenia informacji percepcyjnej dla cech
denotacji (znaku odniesienia) i tresci tegoz znaku (jego specyficznej jakosci)
zaleza od specyfiki konkretnej kultury. Wspomniana informacja percepcyjna
jest podstawa tzw. organoleptycznego opisu zywnosci. W procesie takiej oceny
degustator opiera si¢ wylacznie na wtasnych odczuciach (zwiazanych ze zmy-
stami smaku, zapachu, wzroku, dotyku, okazjonalnie stuchu) i nie wykorzystuje
danych pochodzacych z analizy chemiczne;j.

2. Cel badania

Celem moich badan jest analiza stownictwa zwigzanego ze smakiem odnotowa-
nego w leksykonach polskich, a takze — w ramach tta poréwnawczego - rosyj-
skich, ukrainskich i angielskich, w tym identyfikacja obecnosci lub braku cechy
percepcyjnej SMAK w definicjach stéw oznaczajacych owoce.

Nalezy przypomnie¢, ze udzial pewnej klasy stownictwa o cechach percep-
cyjnych (tj. dotyczacych wzroku, stuchu, dotyku, wechu i smaku) w strukturze
znaczenia leksykalnego powoduje trudnosci w jego prezentacji w stownikach
objasniajacych.

Dzigki zmystowi smaku mozemy uzyskac nie mniej informacji o srodowi-
sku niz przy innych sposobach obcowania z nim. Doswiadczenie smaku jest
jednak prawdopodobnie bardziej pasywnym odczuciem w poréwnaniu do tych
zapewnianych przez wzrok i dotyk, poniewaz kiedy tylko spozywana substan-
cja dostanie si¢ do ust, informacja o smaku pozostaje taka sama niezaleznie
od tego, co dana osoba robi [Laenko 2005: 115].
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Nazwy smakow naleza do stownictwa percepcyjnego i odgrywaja wazna
role w postrzeganiu rzeczywistosci. Tego rodzaju doznania zmystowe, jak réw-
niez te zapachowe, sa hedonistyczne, bardziej indywidualne i zwiazane ze sta-
nem emocjonalnym czlowieka niz inne. Smak jest wiec odbierany aksjologicz-
nie oraz jest on subiektywny - smaki i zapachy interesuja czlowieka nie same
w sobie, ale tylko w tym sensie, w jakim sprawiaja mu przyjemnos¢ lub nie-
przyjemnos¢ [Ruzin 1994: 61-63].

Doznania smakowe, jakich doswiadcza czlowiek w trakcie spozywania okre-
slonych pokarméw, naleza do bardzo istotnych, poniewaz stoja na pierwszym
miejscu w skali wartosci psychologicznych zwiazanych ze zmystami. Jak zauwa-
2yt Etienne de Condillac: ;Wrazenia smakowe wplywaja na cztowieka bardziej
niz zapachy i determinuja jego stan bardziej niz dZwigki, poniewaz potrzeba
jedzenia sprawia, ze smak jest dla ludzi bardziej niezb¢dny” [Kondil'ak 1982:
234]". Nie bez znaczenia jest ponadto fakt, iz w ostatnich latach wraz z rozsze-
rzeniem si¢ asortymentu dostepnych potraw zmienit sie takze sposéb myslenia
o jedzeniu, co wyzwolilo ,kreatywnos¢, indywidualizm i artyzm w tej swoistej
dziedzinie sztuki” [Witaszek-Samborska 2005: 75].

Smak opisujemy przy uzyciu trzech cech - jego jakosci, intensywnosci oraz
oceny hedonistycznej. Tym samym mozna wyréznié leksemy oznaczajace okre-
slony smak, przymiotniki dotyczace jego intensywnosci (np. stodkawy, prze-
solony, gorzkawy, kwaskowaty) oraz wartosciujace go pod wzgledem hedoni-
stycznym (pozytywnie lub negatywnie). Smaki gléwne odbieraja wylacznie
receptory smakowe i sa one jednomodalne; zaliczamy do nich: sfodki, stony,
gorzki i kwasny. Smaki niepodstawowe sa zas polimodalne, oddzialtuja takze
z receptorami zapachu, dotyku i innymi, np.: ostry, cierpki, pieprzny. Relacje
aksjologiczne w kategorii smaku zdawane s za posrednictwem oceny emocjo-
nalnej: np. smaczny, apetyczny, obrzydliwy.

3. Werbalizacja podstawowych smakow w definicjach stownikowych

w jezyku polskim

Przejdzmy do definiowania smakéw podstawowych. Percepcja pierwszego
z nich, gorzkiego, jest reprezentowana przez semy (zréznicowane cechy
semantyczne, sktadniki znaczenia, ktére ujawnia si¢ podczas poréwny-
wania znaczen réznych stéw) obserwowane w nastepujacych definicjach:
‘majacy ostry, nieprzyjemny smak lub zapach; tez: niestodzony’ [SSTPS];
‘majacy ostry, nieprzyjemny smak lub zapach, np. zepsutych orzechéw’ [WSJP
PAN]; ‘majacy ostry, nieprzyjemny smak, taki jak piotun, gorczyca itp., lub

1 Tlumaczenie wlasne autorki.
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kojarzacy sie z takim smakiem (przeciwstawiany stodkiemu); zawierajacy
gorycz, goryczke; czasem o zapachu: odczuwany jako gorycz, gorzkawy’
[SJPDor]; ‘o smaku: ostry, nieprzyjemny zawierajacy gorycz (jak np. piotun)’
[SJPDun]. Wzorcami gorzkiego smaku sa wiec w jezyku polskim gorczyca,
piotun oraz zepsute orzechy.

Zdolnos¢ jego percepcji miata istotne znaczenie w zyciu czlowieka, poniewaz
dzieki niej mégt on oceniaé Zywnos¢ pod katem jej przydatnosci do spozycia.
Smak gorzki jest bowiem postrzegany jako najmniej przyjemny lub nawet nie-
przyjemny. Jego negatywna ocena jest zwerbalizowana we wszystkich stowni-
kach i reprezentuje ja leksem nieprzyjemny. Bywa on réwniez opisywany przez
leksem ostry - ktdéry oznacza inny smak — lub poprzez synonimy (niestodzony)
badz antonimy (przeciwstawiany stodkiemu). Dlatego tez obserwujemy w jezyku
opozycje stodki — gorzki.

W stowniku Lindego smak gorzki notowany jest przez odniesienie do nie-
przyjemnych doznan, jakie wywolywal (opisywany jest mianem smaku przy-
krego, szczypiacego, piolunowatego [L]), podczas gdy wszystkie inne stowniki
wskazuja na prototyp.

Poziom percepcyjny smaku kwasnego reprezentuja semy obecne w naste-
pujacych definicjach: ‘taki, ktéry ma smak podobny do smaku cytryny lub
octu’ [WSJP PAN]; ‘majacy cierpki smak’ [SSTPS]; ‘majacy smak cierpki, taki
jak smak cytryny, octu, niedojrzatych jabtek itp.; skwasnialy’ [SJPDor]; zimny
i szczypiacy’ [L].

Jak mozna zauwazy¢, leksykografowie, opisujac smak kwasny, powotuja

sie na inny - cierpki. I odwrotnie, opisujac smak cierpki, wskazuja na kwasny.
Mamy wigc do czynienia z tzw. blednym kolem w definiowaniu, por.: kwa-
$ny ‘majacy cierpki smak’ [SSTPS]; cierpki ‘majacy kwaskowaty lub gorzkawo-
-kwasny smak’ [SSTPS]. Autorzy hasel proponuja ponadto te same prototypy
dla smakéw kwasnego i cierpkiego: cytryne albo ocet badZ niedojrzate jabika.
Przy opisywaniu cierpkiego wskazuje si¢ jednak réwniez na wplyw tego smaku
na odczuwajacych go ludzi (‘wywolujacy cierpnigcie jezyka i ust’ [SJPDun]),
przywotuje smaki polaczone, tj. kombinowane (np. ‘gorzkawo-kwasny’ [SJPDor,
SSTPS]), lub jego intensywnos¢ (‘kwaskowaty’ [SJPDun], ‘trochg¢ gorzki i kwa-
$ny’ [ISJP]). Smak kwasny jest wiec okreslany w relacji do innych jakos$ci sma-
kowych (‘cierpki’) lub doznan (‘zimny i szczypiacy’), a takze poprzez jego war-
tosciowanie (‘nieprzyjemny’).

Dane historyczne wskazuja, Ze na przestrzeni wiekéw zmienialy si¢ refe-
rencje prototypowe dla smaku kwasnego. Od najdawniejszych czaséw funkeje
te petnit w tym przypadku ocet. W kuchni staropolskiej byt on powszechnie sto-
sowany jako substancja nadajaca potrawom kwasny smak, nalezat do przypraw
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najchetniej dodawanych do mies i przez wieki cieszyt si¢ wielkim uznaniem.
Historycy wskazuja, ze wraz ze zmiang upodoban smakowych Polakéw pod
wplywem kuchni francuskiej w czasach o$wiecenia (odejscie od zbytniej kwa-
$nosci) do zakwaszania Zywnosci zaczeto uzywac cytryn.

Na poziom percepcyjny smaku slonego sktadaja si¢ semy wykorzystane
w definicjach: ‘majacy smak soli’ [SSTPS]; zawierajacy znaczng ilos¢ soli’
[SJTPDun]. Sposréd czterech podstawowych jakosci smakowych to wlasnie
stony jest ta najbardziej prototypowa. Podstawowy przymiotnik smaku - stony —
we wszystkich definicjach opisany jest przez rzeczownik sél. W wiekszosci jezy-
kéw indoeuropejskich nazwa smaku stonego pochodzi od leksemu stanowia-
cego wystepujacy w jego definicjach prototyp - tak Scisty jest zwigzek migdzy
nimi. Do dzisiaj s6l stanowi jedng z podstawowych i najbardziej rozpowszech-
nionych przypraw.

Poziom percepcyjny smaku stlodkiego oznaczaja semy widoczne w poniz-
szych opisach: ‘majacy smak taki jak cukier’ [SSTPS]; ‘majacy smak taki jak
cukier, midd itp.; takze: niekwasny, niestony’ [SJPDor]; ‘taki, ktéry zawiera
duzo cukru lub smakuje tak, jakby zawierat duzo cukru’ [WSJP PAN]; ‘taki,
ktéry ma smak taki jak cukier, midd, zawierajacy duzg ilos¢ cukru, niekwasny,
niestony’ [PSWP].

Definicje stowa stodki zawieraja wigc zwykle odniesienie do rzeczownika
cukier, a czesto takze do wyrazu midd. Mozna wiec méwi¢ o dwoch wzorcach
prototypowych, tj. ,starszym” — miodzie - i ,nowszym” — cukrze. Stowniki jezyka
polskiego poswiadczaja zmiang prototypu smaku stodkiego (miéd - cukier).
W niektérych przypadkach leksykografowie podaja ponadto znaczenia syno-
nimiczne wyrazone przez inne leksemy - oznaczajace inne smaki - z dodanym
prefiksem nie-, por. niekwasny, niestony.

W tabeli 1 przedstawiono wzorce smakéw wystepujace w polskich stowni-
kach.

Analiza definicji réznych smakéw wykazata, ze leksykografowie nie uwazaja
uwzgledniania prototypdw za obowigzkowe w definicji; w niektérych stowni-
kach wzorce sg wskazywane dos¢ czgsto, w innych — przeciwnie — ujmowane
sa w definicjach sporadycznie, nieregularnie.

W tabeli uwzglednitam polimodalny smak cierpki, poniewaz jest on $cisle
zwigzany z innym - jednym z gléwnych - smakéw, czyli kwasnym.

Tylko w WSJP PAN i ISJP podano wzorce dla wszystkich smakow podsta-
wowych i polimodalnego smaku cierpkiego. Nalezy stwierdzi¢, ze wybér proto-
typu moze zaleze¢ od wielu czynnikéw: historii i tradycji danego spoleczenstwa,
jego kultury materialnej i duchowej, postepu technicznego, ideologii, wreszcie -
nawet od osobistych preferencji leksykograféw.
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4. Prototypy smaku w réznych kulturach jezykowych

Gléwne atrybuty referencyjne pozywienia sa okreslane przez stownik na pod-
stawie smaku obiektu prototypowego, por. stodki ‘zawierajacy duza ilos$¢ cukru,
miodu’ [SJPDor]; kwasny ‘taki, ktéry ma smak podobny do smaku cytryny lub
octu’ [WSJP PAN].

Reprezentacja smaku obmyslana jest przy uzyciu poréwnania. Jakosciowe
cechy wrazenia smakowego ujawnia si¢ poprzez wskazanie prototypu, ktéry
takze nosi t¢ ceche. Reakcje skojarzeniowe na dany smak sa rézne wsrdd ludzi
z réznych grup etnicznych, tak jak w réznych kulturach koncepcje smaku wiaza
sie z réznymi prototypami. Analizujac zatem gtéwne nominacje smakowe
w stownikach, dostrzegamy, ze w Rosji gorzki kojarzy si¢ na przyklad ze sma-
kiem chininy i piotunu - gorzki ‘majacy szczegdlny nieprzyjemny zracy smak
(smak chininy, piotunu)’ [MAS]’. Rodzimym uzytkownikom jezyka angiel-
skiego — ze smakiem skérki pomaraniczowej i fuséw kawowych (por. gorzki
‘majacy lub oznaczajacy niesmaczny, ostry smak, jak skorka pomaranczy lub
kawa’ [CED]’) lub kawy bez cukru (por. gorzki ‘o mocnym, ostrym smaku,
jak czarna kawa bez cukru’ [LD]*). Ukraificy natomiast gorzki smak kojarza
np. z gorczyca i chining - por. gorzki ‘taki, ktéry ma specyficzny cierpki, ostry
smak (np. chinina, gorczyca)’ [VTSUM]®. Piotun, gorczyca, zepsute orzechy,
niestodzona kawa - te obiekty pojawiaja si¢ z kolei w stownikach jezyka pol-
skiego jako prototypy smaku gorzkiego.

Prototypy smaku w réznych kulturach jezykowych podano w tabeli 2. Jak
wida¢, nalezy do nich zywnos¢é, w tym owoce, potrawy, jagody i napoje.

Dane pochodzace ze stownikéw wskazujg na bliskos¢ kultury ukrainskiej,
rosyjskiej i polskiej, od ktérych rézni si¢ kultura angielska. Prototypy smakéw
stodkiego i stonego sa identyczne we wszystkich z nich.

Analizujac definicje stownikowe, mozemy stwierdzi¢ istnienie obiektéw
odniesienia smakéw stodkiego, stonego i - czgsciowo — kwasnego, ktére wykra-
czaja poza jedng kulture jezykows i sa szeroko rozpowszechnione. Nieco
inne wyniki otrzymujemy, przypatrujac si¢ przymiotnikowi gorzki, co jed-
nak réwniez wskazuje na percepcyjne postrzeganie wlasciwosci przedmiotéw.

2 Tlumaczenie wlasne autorki. Por.: roppkuii ‘UMeromnii 0co6bIil HETPUATHBIN KU BKYC
(Bkyc xuHbl, nosbiHu) [gor'kij imedsij osobyj nepriatnyj edkij vkus (vkus hiny, polyni)’].

3 Tlumaczenie wlasne autorki. Por.: bitter ‘having or denoting an unpalatable harsh taste, as
the peel of an orange or coffee’

4 Tlumaczenie wlasne autorki. Por.: bitter ‘having a strong sharp taste, like black coffee with-
out sugar’

5 Tlumaczenie wlasne autorki. Por.: 2ipxuii Ikuit Mae cBOepigHUM KU, piskuil cMak (Hamp.:
xiHa, ripanns)’ [girkij ‘akij maé svoéridnij idkij, rizkij smak (napr.: hina, gir¢ica)’]
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Tabela 2. Prototypy smaku w réznych kulturach jezykowych

stowniki
smak
polskie ukrainskie rosyjskie angielskie
stodki cukier, miéd cukier, miéd cukier, miéd  cukier, miéd
gorzki piotun, gorczyca, chinina, gorczyca chinina, piotun skérka pomaran-
zepsute orze- czy, kawa, kawa
chy, niestodzona bez cukru
kawa
stony s0l sol sol s0l
kwasny cytryna, ocet, ocet, cytryna cytryna, zura-  sok z cytryny,
niedojrzate wina, ocet ocet, zielone
jabtka owoce, cytryna,

niedojrzate owoce

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie SJPDor, SJPDun, USJP, PSWP, WSJP PAN,
L, SSTPS, CED, LD, VISUM, MAS.

W stownikach, w ktérych interpretacje zawieraja odniesienia do przedmio-
téw noszace dane cechy, nie ma jednego statego rzeczownika (lub rzeczowni-
kéw), ktéry mozna by uznac za uniwersalny, ponadetniczny prototyp ,bycia
gorzkim”.

Nalezy stwierdzié, ze prototypy smakéw w stownikach jezykéw stowian-
skich oraz jezyka angielskiego nie s identyczne. Te pierwsze podaja w arty-
kulach hastowych podobny zestaw obiektow stuzacych identyfikacji goryczy
(w tym chining, gorczyce i piotun); w tych drugich natomiast typowym repre-
zentantem gorzkiego smaku jest kawa bez cukru albo skérka pomaranczy. Jesli
chodzi o piotun i chining, to wybdr tych przyktadéw jako punktu odniesienia
moze nie by¢ oczywisty dla wspélczesnych uzytkownikow jezyka, poniewaz jest
mato prawdopodobne, aby wiele oséb ich skosztowato. W tradycji kulturowej
wielu Stowian nadal istnieja jednak stare stereotypy gorzkiej chininy i gorzkiego
piolunu odzwierciedlane w wielu poréwnaniach. Leksykografowie ukrainiscy,
rosyjscy i polscy skoncentrowali si¢ na odnalezieniu pierwowzoru tego smaku
wsréd przedmiotéw odgrywajacych znaczaca role w tradycyjnej kulturze ludo-
wej, podczas gdy angielscy wybrali obiekt odniesienia nieodtaczny od sposobu
zycia wspolczesnego czlowieka.
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5. Cecha percepcyjna SMAK w definicjach stéw oznaczajacych owoce

W ponizszej analizie wybrano rézne obiekty z grupy tematycznej tworzone;j
przez owoce, a nastepnie zbadano, jak rézne stowniki przedstawiaja ich ceche
percepcyjna, jaka jest smak. Grupa lekseméw oznaczajacych owoce i jagody
obejmuje w réznych jezykach od kilkudziesieciu do nawet kilkuset wyrazdw.
Wsréd nich odnajdujemy nazwy dobrze znane (jabtko, banan, cytryna, poma-
ranicza, malina, gruszka itp.), ale takze nominacje tych gatunkéw roslin, ktdre
sa uprawiane tylko na ograniczonym obszarze, lub stuza jako nazwy dla nie-
ktérych odmian drzew lub krzewéw owocowych.

Przeglad powyzszych definicji dowodzi, ze leksykografowie nie uwazaja
za konieczne uwzgledniania cechy percepcyjnej SMAK w interpretacji ele-
mentéw grupy tematycznej tworzonej przez owoce i jagody. W niektérych
stownikach cecha ta jest wymieniana do$¢ czesto, w innych zas - dotaczana
sporadycznie i nieregularnie. Fakt ten moze wydawac¢ si¢ dziwny, poniewaz
wiele roélin, takich jak brzoskwinia, gruszka, wisnia, figa czy ananas, czlo-
wiek uprawia tylko po to, aby uzyskac pyszne owoce. A priori mozna by
wiec oczekiwad, ze wlasciwos¢ ,smakowa” — wraz z innymi, tj. wielkoscia,
ksztattem, kolorem, charakterystyka skorki owocu itp. - powinna by¢ waz-
nym skladnikiem leksykalnego znaczenia elementéw tworzacych te grupe
tematyczna. Smak jednak pojawia si¢ w definicjach z polskich stownikéw nie-
regularnie.

Jezykowe sposoby opisywania tej wtasciwosci percepcji zmystowej w defi-
nicjach moga by¢ rézne. Po pierwsze, moga za nie odpowiadaé proste przy-
miotniki oznaczajace smak, por.: stodka (mandarynka), kwasna (limonka),
gorzki (granat), po drugie zas - zfozone przymiotniki oznaczajace smaki pola-
czone, np. stodko-kwaskowaty (smak jabtka), gorzkawo-kwasny albo stodkawo-
-kwaskowy (grejpfrut). Ocena smaku owocu jako smaczny (tu: ‘dajacy przyjem-
nos¢ zwigzang z jego spozywaniem’) obecna jest w przypadku arbuza, banana,
czere$ni, kiwi i maliny. Intensywnos¢ smaku jest z kolei zwerbalizowana w defi-
nicjach cytryny (owoce ‘bardzo kwasne’), duriana (‘bardzo smaczne’), figi (‘bar-
dzo stodkie’), granatu (‘nieco gorzkie’), grapefruita (roslina o ‘gorzkawych owo-
cach; ‘bardzo soczystym, gorzko-kwasnym miazszu’) oraz nektarynki (owoc
‘wyjatkowo soczysty i stodki’). Niektdre przyktady opisano poprzez wskaza-
nie smaku innego owocu i jego prototypowego smaku: wisnie (owoc ‘podobny
do czeresni, ale mniejszy i kwasniejszy’ [por. ISJP]), mango (owoc ‘w smaku
przypominajacy brzoskwini¢’ [por. ISJP]) oraz limonke (ktdrej ‘smak i aromat
sa bardziej wykwintne niz cytryna’ [por. PSWP]).

Wyraz stodki pojawia si¢ najczesciej w definicjach banana, arbuza i mango
(tj. w przypadku czterech z osmiu przywotywanych stownikéw).



201

Percepcyjna cecha smaku w strukturze definicji stownikowych...

900M0 900M0
Elivaldud myru myru I Elivalduy myru I
0ZpIeq -MOJS MYeIq -MOJSMYeIq -MOJS M YeIq ozpieq —  -MOJSMYEIq -MOJS M YeIq uermp
250M0 900M0
— — an{poys — JuzoeWS — — — BIUSIIIZD
zsze1w £)s  aD{po¥s S13nIp myews wAus zszerw £)s myews wAus
-Az50s ‘Ausemy] ‘ousemy] aupaf KAusemy| -emy ozpreq o zszbrw Ausemy -Azoos Ausemy zszbrw Ausemy -emd ozpieq o eudnAo
— — — — — — — —  BIUIMYSOZIq
— — — — — — — — BYMOI0q
220M0
I aumizod nzszeru D0MO
DIPOJS  -MOJs M YeIq QuzoeUS WIPOJSs O — — IYPOJs aDpOJs ueueq
I i
—  -MOJs M YeIq — — — —  -MOJs M YeIq — opeyome
zszerw uomey
IYPOJS “920MO Kystupom IYPOJS “900MO nzszeru
auzoeWS — ‘D[pos — Elivaldug — — W{pOJs 0 znqae
nzszeru nzszeru
920MO SDYPOJs — — — WI{pOJs 0 — — W[poJs 0 seueue
— ousemy ApoSJe( — — — — — — 1sa1de
dMSd T unad(s dfs1 dfsn Sd.LSS Joqad(s NVd dISm

o3onysjod exAz3( yoeTumors m VNS Aoa0 [ouffodaoiad eldejuazai € efoqey,



Alina Yodlovska

202

myIu myru mru
—  -MOJs M YeIq — — — —  -MOJSMYeIq -MOJSMYeiq Ty ‘1zo1]
myIu
—  -MOJs MYeIq — — — — — — SOOY
zszerw
mru Kys4zo0s nzszeru T
—  -MOJS M YeIq Kuzoeurs — WIYpoJs 0 —  -MOJS M YeIq — MD]
_ — — — — — — — eufzaf
myews
WAJeMOSeMY-
— ID{pOLs - - - - - -Opojs © oxqef
wanjewsod nzszerw
wimeyz1o3 z wAusemy- wiusemy-
nzszerw -0yz103 nzszerur wikus nzszerw -omexz103
WAMONSEMY- myru ‘wik)s£zoos -eMY T WDy wAusemy- oeoomo  myews wihok( 220MO
-OMEYPOJS O -MOJS M YeIq ozpreqo -ziododsruo  -omeyzioS o yoAmeyzio§ o  -eIMzdzIO O anjziof oddtu  Jinajaderd
250M0
— — — — — — —  opjz103 0d91u jeuesd
320M0
nzszerw nzszeru 31842208 1
W{poJs 0 — WR{POJs O — — — — aD{pOJs eyzsnigd
[0BI0MO
D{pofs ozpIeq - - - - - - UPB[POLs © 3y
dmsd T unadf(s dis1 dfsn Sd.LSS IogdfS NvddIsm



203

Percepcyjna cecha smaku w strukturze definicji stownikowych...

0BO0MO anYpoys ks wkyemoys
yoAusemy- ardnip ‘ous  -emY qN] Wy myews
-OMEYPOJS 0 -em>| ks supal -pogs nyews o — 320MO IDYPOJS — — wpjpojs 0 ezouerewod
Dpos 1
I K1sAzo0s
—  -MOJs M YeIq omojelAm — — — — —  eyulreppu
20MO MBS M oBI0MO
— — A1 ypors — — YOD[POJS O — — emIowr
aujey
-T[op YRS M
DIpofs 300MO DIpOfs — DIPOJs — — — uopPw
31 [oed0MO oAU
nru -IMYS0Z1q Aok( yoeoomo  -Tepel ‘yohu
-emojo3n od I -eurwrod4zxd yoAisAzoos  -zoAjewrore nzszeru
blmyews (ords]  -mops m yeIq — TO{EUIS M D0MO D[poJs Yorpois o UYOD[POJS O WIPOJs 0 oSuewr
OBO0MO myIu [oBO0MO
[PAUZOBWS O -MOJS MBIQ 200MO IDPOJS — — UOD{POJs O — eyuirepuewr
aD[poys [OBI0MO
900M0 900MO yoAuomiozo
oDpo}s  AuUIM-OPOJS suzoews — — —  yoduzoews o — euIRW
— — — — — — — — eruiyooy
eudn4fo
ZIU SUJUIMYAM
(o1zpI1eq s OBI0MO Kuknfo nyews eyuourn|
JWOIE [ Yews — — —  yohusemy o youmyed  wkusemy o ‘euourt|
dMSd T ungdf(s dis1 disn SdLSS loadfs NvddiSm



Alina Yodlovska

204

"dMSd “T ‘UNAd(s ‘d[SI ‘d(sA ‘Sd.LSS 10Ad[S ‘NVd d[Sm d1mejspod eu susejm aruemodeido :0fpo1y,

Aurureyim m
yohyeSoq
‘yoepoSel
yoAuomiozo
— — — — —  yodusemy o — rBUIMBINZ
Kzs[otusemy 1
Azs(oruur oTe
nzszeru TUSIIZD Op
wfuzoews o — fuqopod como — — — — BIUSIM
o3anpoys aDpOfs
ozpreq op ozpreq od
oZausemy po yoAusemy po
myews o 00M0 an{poys — — — —  ouoiSourm
nzszeru
wuzoews
— — — ozpieq o — — eymexsni
myjews
- - - - - — WR{po}s o BYMITS
— — — — — — —  eyzdaziod
dMsd unadfs dfs1 disn SdLSS loadfs NvddiSm



Percepcyjna cecha smaku w strukturze definicji stownikowych... 205

Z kolei percepcyjny znak gorzki jest najczesciej werbalizowany w hastach
definiujacych grapefruita. Owoc ten jest ceniony za swdj oryginalny, taki wla-
$nie smak. Prezentowany jest on we wszystkich stownikach, ale opisuje si¢
go na rdézne sposoby, np. poprzez ocene intensywnosci (owoce ‘nieco gorzkie,
roslina ‘o gorzkawych owocach’) czy poprzez taczenie z innymi smakami (owoc
‘o gorzkawo-kwasnym miazszu’ czy o ‘stodkawo-kwaskowym migzszu z gorz-
kawym posmakiem’).

Kwasny smak cytryny jest najsilniej uwyrazniony w definicjach - wystepuje
bowiem w hastach z wszystkich osmiu analizowanych stownikéw. Owoc zawsze
jest ‘kwasny’ lub ‘bardzo kwasny; jedynie L podaje dwie mozliwosci: owoce
‘jedne kwasne, drugie stodkie’ Warto tez podkresli¢, ze jedynie w przypadku
powyzszych cytrusow kazda z cytowanych pozycji przedstawia opis smaku.

Co ciekawe, w Zadnym stowniku leksykografowie nie opisuja smaku dla
jagdd, jakimi sa porzeczka, boréwka, jezyna, tochynia, i owocu brzoskwini. Te
percepcyjna ceche uwzgledniono jednak w definicjach innych jagéd: malin,
truskawek, agrestu i winogron. One réwniez sg cenione za swéj smak, a upra-
wia si¢ je w duzej umiarkowanej strefie euroazjatyckiej. Smak agrestu pojawia
si¢ jednak tylko w jednym stowniku - L. Cho¢ jagody te zawieraja duzo cukru,
okreslono je jako kwasne (‘jagody kwasne’ [L]). Maliny sa ‘stodkie’ w trzech
stownikach, w jednym za$ - ‘smaczne’. Zadna z przywolanych pozycji nie wer-
balizuje stodkiego smaku truskawek, tylko jedna opisuje, ze sq one ‘bardzo
smaczne. Winogrona sg za to ‘stodkie’ w trzech stownikach; okresla si¢ je jako
owoc ‘o smaku stodkim’ lub ‘od kwasnego do bardzo stodkiego:

Brzoskwinie, gruszki i §liwki to owoce tak dobrze znane uzytkownikom
polszczyzny, ze wzmianka o ich smaku w definicjach moze by¢ odebrana jako
informacja banalna. Bledem bytoby jednak sadzi¢, ze smak arbuza jest dla ludzi
wazniejszy niz brzoskwini czy ananasa. Wszystkie owoce z wybranej grupy maja
wyrazisty, przyjemny smak, a rosliny, na ktérych rosna, s uprawiane specjalnie
dla owocéw. Zebrane przyklady ilustruja zjawisko subiektywnosci w doborze
cech réznicujacych podczas interpretacji wyrazéw w stowniku.

6. Wnioski
Opisy stlowne leksemdw, ktérych istotnym komponentem semantycznym jest
smak, sa waznym problemem leksykograficznym, poniewaz cecha ta jest trudna
do zwerbalizowania. Badania psycholingwistyczne wykazaly, ze znaczna czes¢
wlasciwosci, ktore czlowiek postrzega za posrednictwem kanatéw percepcyjnych
(w tym smakowych), nie jest jednak przywolywana w definicjach stownikowych.
W strukturze definicji do oznaczenia smakéw podstawowych wykorzysty-
wany jest wzorzec smaku, natomiast w opisach tych polimodalnych wyjasnia
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sie przede wszystkim ich intensywnos¢ oraz wplyw na odczuwajacego je czlo-
wieka. Poniewaz smak jest prototypem zadowolenia, definicje zawieraja takie
jego parametry wartosciujace, jak znak smaczny.

Ponadto w réznych kulturach rézne smaki wiaza si¢ z réznymi prototypami.
Dostrzegamy np., ze w Rosji gorzki kojarzy si¢ ze smakiem chininy i piotunu,
rodzimym uzytkownikom jezyka angielskiego — ze smakiem skorki pomaran-
czowej i fuséw kawowych, Ukraincom z kolei - z gorczyca i chining. W stowni-
kach jezyka polskiego jako prototypy smaku gorzkiego pojawiaja sie zas piotun,
gorczyca, zepsute orzechy i niestodzona kawa.

Domena SMAK jest wazna sktadowa sensoryczng znaczenia leksemow z ana-
lizowanej grupy tematycznej owocéw i jagdd. Jest to o tyle wazne, ze pomaga
native speakerom w prawidlowej identyfikacji opisywanych obiektéw. Po prze-
analizowaniu definicji stownikowych 34 owocéw mozna jednak zauwazy¢,
ze w wielu przypadkach autorzy stownikéw pomijaja odniesienie do percepcyj-
nego kanatu smaku, waznego przeciez dla opisu pozywienia (w tym wypadku —
w szczegdlnosci dla opracowania definicji owocéw uprawianych wilasnie dla
uzyskania smacznej zywnosci).

Poréwnatam na potrzeby analizy wpisy z osmiu stownikéw jezyka polskiego;
wybrawszy z nich leksemy nalezace do opisywanej grupy tematycznej (tacznie
34 jednostki), stworzytam prébke ich definicji. Jednym z postawionych pracy
celow bylo przesledzenie wykorzystania znacznika smaku w deskrypcjach owo-
c6w (niezaleznie od tego, jakie informacje o nim sg zawarte w definicji).

Stwierdzitam, ze najczesciej marker ten wystepuje w definicjach nastgpu-
jacych owocéw, ktére wyrdzniajq sie smakiem: (sfodkie) mango, banan, arbuz;
(kwasna) cytryna i (gorzki) grapefruit. Prawdopodobnie wysoka swiadomos¢
uzytkownikéw dotyczaca smaku pospolitych owocéw (takich jak brzoskwinia,
sliwka czy wisnia) powoduje z kolei tendencje do ignorowania tego w ich defi-
nicjach stownikowych. O smaku nie wspomniano w opisach jagdd, porzeczek,
boréwek, jezyny, tochyni.

Odkrytam ponadto tendencjg¢ do pomijania opisu smaku w przypadku tych
owocow, ktore nie sa typowe dla danego kraju (terytorium), a zatem — sa mniej
powszechne w doswiadczeniu percepcyjnym. Uwazam jednak, ze definicja stow-
nikowa powinna dostarcza¢ informacji zwlaszcza o tych owocach, ktérych wiek-
szo$¢ uzytkownikéw nie otrzymuje bezposrednio poprzez receptory smakowe.
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Alina Yodlovska
The Perceptual Feature of Taste in the Structure of Dictionary Definitions (Based
on Dictionaries of the Polish Language)

The article compares the verbal description of the names of thirty-four fruits in Polish
dictionaries, taking into account the descriptions of tastes in the definitions and their
relationship with the structure of the definitions. The definitions of bases and poly-
modal tastes are analysed and differences in the way they are interpreted are revealed.
Standards for the perception of the tastes in Polish, Russian, Ukrainian and English
are highlighted.

KEYWORDS: perceptual mode; vocabulary definitions; verbalization; perceptual sign
TASTE.

mgr Alina Yodlovska - Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersy-
tet Narodowy im. Lesi Ukrainki w Lucku; zainteresowania badawcze: leksykografia,
psycholingwistyka.



	_Hlk109817091
	_Hlk112616165
	_Hlk90586551
	_Hlk91102329
	OLE_LINK1
	bau20
	_GoBack
	Studia nad 
polszczyzną współczesną
	Irena Bogoczová
	Małgorzata Bortliczek
	Po naszymu o pasjach. 
	Gwara zaolziańska w mediach społecznościowych
	Małgorzata Ciunovič
	Czy pytać to tylko ‘zadawać pytanie’? 
Kilka uwag o medialnym użyciu tego czasownika
	Mateusz Domagała
	Jakim językiem mówią politycy? Analiza poziomu czytelności exposé z wykorzystaniem Jasnopisu
	Daniel Dzienisiewicz
	Błędy pisowniowe w wiadomościach przesyłanych na kartach pocztowych
	Piotr Fliciński
	Porównanie frazeologiczne łykać coś jak (młody) pelikan – komentarz frazeograficzny
	Jolanta Ignatowicz-Skowrońska
	Modyfikacje znaczenia i walencji 
związków frazeologicznych 
jako mechanizm frazeotwórczy
	Henryk Jaroszewicz
	Śląska ortografia ślabikŏrzowa – status, forma, funkcjonowanie
	Yumeko Kawamoto
	Jak zwracamy się do osób nieznajomych? 
Granica między swoim a obcym 
we współczesnej polszczyźnie
	Magdalena Majewska
	Harpun, pan mysz i Arnold Mocny – przykłady metafor męskości w felietonach Małgorzaty Domagalik
	Iza Matusiak-Kempa
	O potrzebie nowego słownika odapelatywnych nazwisk Polaków – perspektywy badawcze
	Joanna Smól
	Komunikacja marketingowa czasu pandemii 
na podstawie portalu społecznościowego Facebook
	Alina Yodlovska
	Percepcyjna cecha smaku w strukturze definicji słownikowych (na podstawie słowników języka polskiego)
	Studia logopedyczne
	Aneta Domagała
	Emilia J. Sitek
	Usprawnianie komunikacji słownej w wybranych wariantach choroby Alzheimera: typowym i językowym
	Alicja Kabała
	Anatomiczne i motoryczne podłoże artykulacji
	Marta Korendo
	Diagnoza dymensjonalna zespołu Aspergera
	Halina Pawłowska-Jaroń
	Zdzisława Orłowska-Popek
	Rozwój języka dzieci z FASD warunkowany poziomem funkcji poznawczych
	Małgorzata Rutkiewicz-Hanczewska
	Mechanizm nabytej apraksji mowy i sposoby jej diagnozowania
	Katarzyna Sedivy-Mączka
	System językowy w umyśle a ekspresja mowy – 
zastosowanie ruchomego alfabetu w terapii
	Varia
	Paulina Michalska-Górecka
	Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk
	Sprawozdanie z jubileuszu 
Profesor Alicji Pihan-Kijasowej
	Recenzje
i artykuły recenzyjne
	Mieczysław Balowski
	O języku kazań cieszyńskich
	Agnieszka Piotrowska-Wojaczyk
	Joanna Kuriańska-Wołoszyn, Joanna Rutkowska, Arkadiusz Wołoszyn, Kołysać się wśród fal… Wodniactwo w rekreacji – vademecum, Wydawnictwo Akademii im. Jakuba z Paradyża, Gorzów 
Wielkopolski 2021, ss. 108.
	_GoBack

