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1. Skladnia — przedmiot i zakres w procesie ksztalcenia

Sktadnia to dzial nauki odgrywajacy szczeg6lnie wazng role w dydaktyce
szkolnej. Swiadczy o tym fakt, ze jej zagadnienia wystepuja w podstawie
programowej na wszystkich etapach ksztatcenia [Dz. U. 2012 nr 0 poz. 977].
Wedlug Michata Jaworskiego [1978: 207] kwestie dotyczace budowy zdan
zajmuja ponad potowe systematycznego kursu gramatyki. Sktadni uczy si¢ nie
tylko na lekcjach przeznaczonych typowo do omawiania jej materii, ale takze
w zwigzku z problemami stylistycznymi czy fleksyjnymi.

Wielokrotnie juz podkreslano, ze edukowanie w zakresie sktadni ma war-
tosci poznawcze, ksztatcgce i praktyczne [zob. Podracki, Herman 2004: 87].
Ponadto wplywa na ogdlne sprawnosci intelektualne ucznia, czyli: ,,[...] na
umiejetnos¢ obserwacji, analizy i syntezy, abstrahowania i uogoélniania, odkry-
wania zwigzkéw miedzy sktadnikami wypowiedzen i posrednio migdzy ele-
mentami rzeczywisto$ci”. [Podracki 1989: 10]

Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze w procesie dydaktycznym to chyba
najtrudniejszy dziat gramatyki. Przed nauczycielem stoi zatem zawsze bardzo
trudne zadanie, gdyz musi on udowodnié, Ze poznana teoria ma ogromny
wplyw na kompetencje komunikacyjne jego wychowankow'. Zenon Klemen-
siewicz [1984: 194] stusznie zauwaza:

Uczen ma [...] skomplikowane zadanie: doktadnego zrozumienia znaczenia
oraz $cistej obserwacji formy zespolonych stosunkiem syntaktycznych wyra-

1 Problem ten zauwaza takze Stanistaw Sadurski [2015]. Wedlug niego nauka o jezyku to
dzial, ktory wydaje si¢ uczniom nieprzydatny w zyciu, stad wynika ich niska motywacja
do zglebiania zagadnien gramatycznych.
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z6w lub zdan, a nadto wnikliwego ujecia ich wzajemnej zalezno$ci myslowej
oraz trafnego jej okreslenia i nazwania stosownymi terminami gramatycznymi.
Zadanie to wymaga od mtodocianego umystu operacji myslowych, ktorych
powodzenie zalezy od znacznego wysitku uwagi i rozumowania.

Z podstawowymi terminami sktadniowymi uczniowie majg juz do czynie-
nia na pierwszym etapie ksztalcenia, czyli w klasach I-III2. Uczen wowczas
tworzy proste, krotkie zdania, z ktorych komponuje kilkuzdaniowe wypowie-
dzi. Ponadto podstawa programowa przewiduje, Ze poprzez uczestniczenie
w rozmowach dziecko zadaje pytania, udziela odpowiedzi i prezentuje wlasne
zdanie, a przez to poszerza zakres stownictwa i struktur sktadniowych?. Wazne
jednak, iz juz wowczas wprowadza si¢ pojecia: zdanie oznajmujace, pytajace
i rozkazujace, gdyz sa to kwestie istotne w tworzeniu wypowiedzi ustnych
i pisemnych czy w nauce czytania®.

Podczas drugiego etapu, czyli w klasach IV-VI, uczen:

a) rozpoznaje podstawowe funkcje sktadniowe wyrazow uzytych w wypowie-
dziach (podmiot, orzeczenie, dopehienie, przydawka, okolicznik);

b) rozpoznaje w tekscie zdania pojedyncze nierozwinigte i rozwiniete, poje-
dyncze i ztozone (wspotrzednie i podrzednie), rownowazniki zdan — i rozu-
mie ich funkcje;

c) przeksztalca zdania zlozone w pojedyncze i odwrotnie, a takze zdania
w réwnowazniki — odpowiednio do przyjetego celu.

Nauczanie gramatyki w gimnazjum to tak naprawde najwazniejszy moment
w procesie edukacyjnym. Trzeci etap ksztalcenia obejmuje tresci nauczania,
w ktorych zagadnienia sktadni przejawiaja si¢ w dwoch obszarach. Pierw-
szy to odbior wypowiedzi i wykorzystywanie zawartych w nich informacji,
a drugi — tworzenie wlasnych wypowiedzi. Podstawa programowa zaktada, ze
w gimnazjum nalezy wymagac¢ od ucznia, aby:

2 Dokladng analiz¢ przedmiotu i zakresu nauczania sktadni na I, II i III etapie ksztatcenia
mozna znalez¢ u Henryki Kaczorowskiej [2011: 8-9].

3 Wymienione przeze mnie umiejetnosci uwzglednia Podstawa programowa ksztatcenia
ogolnego dla szkot podstawowych w dziale Tresci nauczania —wymagania szczegotowe na
koniec klasy II1.

4 Na temat kompetencji jezykowych ucznidw, konczacych pierwszy etap edukacyjny, mozna
znalez¢ wiele opracowan — zob. np. Kuszak 2011: 171-212; Nieszporek-Szamburska 2010:
99-112; Gloskowska-Soldatow 2013: 57-72; Gasiorek 2011: 35-49.
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a) rozpoznawal w zdaniach i w rownowaznikach zdan rézne rodzaje podmio-
tow, orzeczen, dopehien, okolicznikow oraz przydawke, a takze rozumiat
ich funkcje;

b) rozroznial rodzaje zdan ztozonych podrzgdnie i wspoirzednie, imiestowowe
rownowazniki zdan, zdania bezpodmiotowe oraz rozumial ich funkcje
w wypowiedzi;

c) stosowal rézne rodzaje zdan we wilasnych tekstach; dostosowywat szyk
wyrazow 1 zdan skladowych do wagi, jaka nadaje przekazywanym
informacjom;

d) wykorzystywat wiedze o sktadni w stosowaniu regut interpunkcyjnych;
stosowat $rednik;

e) przeksztatcat czesci zdania pojedynczego w zdania podrzedne i odwrot-
nie, przeksztalcat konstrukcje strony czynnej w konstrukcje strony bierne;j
i odwrotnie, zamienial formy osobowe czasownika na imiestowy — ze §wia-
domoscig ich funkcji i odpowiednio do celu catej wypowiedzi; zamieniat
moweg¢ niezalezng na zalezna.

Na IV etapie edukacyjnym podstawa programowa podkresla ogromng
role §wiadomosci jezykowej ucznia, bowiem to zagadnienie pojawia si¢ przy
odbiorze wypowiedzi i wykorzystywaniu zawartych w nim informacji oraz
jej tworzeniu. W praktyce szkolnej skupia si¢ jednak szczegdlnie na analizie
1 interpretacji tekstow kultury. Taki stan powoduje, ze zdobyte w gimnazjum
kompetencje sg jedynie usprawniane i wykorzystywane, a omawiane kwestie
gramatyczne majg charakter praktyczny?.

2. Material badawczy
Badaniem objete zostaty wypracowania klasowe uczniow jednego z kaliskich
gimnazjow. W analizowanym zbiorze znalazty si¢ takie gatunki wypowiedzi,
jak rozprawka, charakterystyka postaci, opowiadanie. Do kartoteki nie wig-
czono wypracowan domowych, gdyz okoto 83% uczniow komponuje swe
wypracowania z gotowych tekstow, pochodzacych gléwnie ze stron interne-
towych lub opracowan.

Sprawdzian to interesujaca sytuacja komunikacyjna®. Z jednej strony
pozwala na zbadanie poziomu wiadomosci, rozumienia tematu oraz sprawno-

5 Umiejetnosci jezykowe uczniow szkol ponadgimnazjalnych i ich wptyw na sukces eduka-
cyjny omawia np. Maria Romanowska [2007].

6 Renata Makarewicz zauwaza, ze wypracowania szkolne powstaja w sztucznie stworzo-
nej sytuacji komunikacyjnej. Nadawca komunikatu — uczen — przekazuje treSci znane
odbiorcy — nauczycielowi. Zatem weryfikacja informacji posiadanych przez ucznia ma
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$ci jezykowej, ale z drugiej tekst redagowany przez dziecko jako wypowiedz
pisemna podlegajaca ocenie niekiedy bywa dos¢ schematyczny’. Dodatkowo
czynnikiem demobilizujacym jest stres i okreslony czas na realizacje zadania.
Mimo wszystko jednak materiat poddany opisowi ma szczegdlng wartosc,
gdyz przedstawia aktualny obraz kompetencji mtodych uzytkownikow jezyka.
Dobrano go w taki sposob, aby ukazywal dane reprezentatywne, dlatego ze
szczegotowych analiz wylaczono prace ocenione na oceng niedostateczna
i celujaca®. Do materiatu badawczego nie zaliczono takze wypracowan uczniow
drugorocznych.

W celu stworzenia charakterystyki kompetencji sktadniowych postuzono
si¢ wypracowaniami 46 osob z dwoch roznych’ zespotow klasowych na prze-
strzeni dwoch lat nauki szkolnej'. Przeanalizowano tacznie 276 wypraco-
wan — trzy prace kazdego ucznia z danego roku szkolnego. Ze zgromadzonych
tekstow wypisano wszystkie wypowiedzenia, ktore nastgpnie przebadano.
W zwiazku z tym wyniki analiz przedstawiajg dane statystyczne, ktdre uka-
zuja typowe zjawiska w uksztattowaniu sktadniowym uczniowskich tekstow!!.
Pozwalajg one rozpatrzy¢, ktore konstrukcje sktadniowe sg czgsto i powszech-
nie stosowane, a ktore nalezg do rzadszych i specyficznych. Ponadto poréwna-
nie uzyskanych danych i odniesienie ich do perspektywy czasowej umozliwi
ukazanie ewolucji sktadni prac pisemnych. Waznym aspektem w analizowaniu
zbioru byto takze wyszczegdlnienie rodzajow btedow sktadniowych i okresle-
nie ich frekwencyjnosci.

tutaj wedlug mnie charakter rownorzedny ze sprawdzeniem umiejetnosci jezykowych [por.
Makarewicz 2015a].

7 Szczegoblnie jest to widoczne, jezeli temat pracy odnosi si¢ do zagadnien omawianych na
lekcji 1 wymaga ich odtworzenia.

8 Dobdr materiatu do badan moze budzi¢ pewne zastrzezenia. Niniejszy artykut wpisuje si¢
w koncepcje pracy przyjeta przez Zenobi¢ Jaroszak [2003]. Autorka analizowata sktadnig
i styl na podstawie wypracowan klasowych licealistow. W zgromadzonej przez nig kar-
totece takze nie znalazty si¢ prace ucznidw ocenione na ocen¢ niedostateczng i celujaca.
Takie obostrzenia w selekcji prac pisemnych poddanych ogladowi mozna w pewien sposob
uargumentowac, odwolujac si¢ do stanowiska Ireny Bajerowej. Wedlug niej zajmowanie
si¢ tekstami $redniej wartosci artystycznej pozwala na ukazanie stanu polszczyzny ogol-
nej. W poszukiwaniu typowego stanu polszczyzny jakiego$ okresu nie powinnis$my brac¢
pod uwage dziet wybitnych. One przez swa indywidualno$¢, odchylenie od szerszego tha,
deformuja rzeczywistos¢ jezykowa [sad za: Jaroszak 2003: 11].

9 Analizowano wypowiedzi uczniéw uczeszczajacych do klasy ogélnej (A) oraz z posze-
rzonym programem nauczania jezyka angielskiego (B). Pierwsza grupa liczyta 18 osob,
natomiast druga — 28.

10 Rok szkolny 2011/2012 i 2012/2013.
11 Podobna metod¢ badawcza przyjeta Jaroszak [2003: 11-15].
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Punktem odniesienia w opisie materiatu sa tradycyjne koncepcje sktad-
niowe przedstawione przez Klemensiewicza [1969] oraz w podreczniku Sta-
nistawa Jodlowskiego [1976]. Wybdr takiej podstawy opisu byt podyktowany
przekonaniem, ze sformutowane przez obu autoréw tezy sg fundamentalne dla
dydaktyki szkolnej. To wtasnie na ich podstawie stworzono terminy sktadniowe
omawiane na lekcjach, ktore sa powszechnie znane i rozumiane.

3. Stan badan

Szkota to miejsce do$¢ wazne dla badaczy roznych specjalno$ci: pedagogow,
socjologow, psychologdéw. W tym gronie nie moze oczywiscie zabraknac jezy-
koznawcow. Dotychczas czgsto interesowali si¢ oni kompetencjami jezyko-
wymi uczniow. Szczegdlnie skupiano si¢ na sprawnosci leksykalnej [Polanski
1982a; Polanski, Synowiec 1981: 584-592], stylu [Saloni 1975: 151-157],
spotecznym [Czarniecka 2000] i regionalnym [Polanski 1982b] zréznicowaniu
jezyka czy tez poziomie rozumienia czytanego tekstu [Jakubowicz i in. 2007].
Reprezentatywna grupe stanowig takze artykuty analizujace btedy jezykowe
popetniane przez uczniéw [Tomaszewski 1927; Saloni 1971].

Doniostg rolg odgrywaja wskazoéwki metodologiczne zawarte w rozpra-
wach poswieconych praktyce polonistycznej. Szczegdlng uwage zwraca tu
praca Jerzego Podrackiego [1989] oraz Henryki Kaczorowskiej [2011]. Nie
mozna takze pomingé podrecznika Jozefa Jaworskiego [2001]. Autorzy ci
przedstawiaja propozycje dydaktyczne oraz zestawy ¢wiczen sktadniowych,
ktore mozna wykorzysta¢ na lekcjach jezyka polskiego.

Wsrdéd badan nad jezykiem miodziezy rzadko jednak mozemy odnalezé
prace, w ktorych zajmowano si¢ uksztattowaniem sktadniowym uczniowskich
wytworow pisemnych. W tym nurcie wyroznia si¢ diagnoza przeprowadzona
w latach 80. przez Zenobi¢ Jaroszak [2003]. Autorka analizowata sktadni¢
wypracowan licealistow z uwzglednieniem aspektu stylistycznego i seman-
tycznego [por. Jaroszak 2003: 3]. Pozostate prace dotyczace tego nurtu opisuja
kompetencje sktadniowe dzieci w wieku przedszkolnym lub uczniow szkoty
podstawowej [np. Tabakowska 1963; 1970: 225; Kaczorowska, Ruszkowski
1996: 71-76; Zal-Swiecicka 1993; Kuszak 2011: 171-212; Nieszporek-Szam-
burska 2010: 99—-112; Gloskowska-Sotdatow 2013: 57-72; Gasiorek 2011:
35-49; Czeniek 2011: 253-363]'2. Zatem dotychczas nie sporzadzono opisu
sprawnosci sktadniowej mtodziezy gimnazjalnej'’.

12 Ponadto pojawia si¢ wiele prac omawiajacych problemy z uksztaltowaniem tekstu w pracach
pisemnych uczniéw dyslektycznych [zob. Bogdanowicz, Adryjanek 2004; Makarewicz
2015ab].

13 Analizg jakosciowa wybranych realizacji uczniowskich w zakresie tworzenia wlasnego
tekstu przeprowadzity Anna Gruntkowska i Maria Michlowicz [2013]. Baz¢ materiatowa
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4. Rodzaje wypowiedzen w wypracowaniach uczniéw

Wyniki przeprowadzonych badan przedstawiaja gtéwne tendencje w postu-
giwaniu si¢ przez mlodziez réznymi rodzajami wypowiedzen w wypracowa-
niach klasowych. Przeanalizowano 4021 konstrukcji sktadniowych. Podane
w tabelach obliczenia obrazuja liczbowy i procentowy udziat wypowiedzen
pojedynczych, ztozonych wspotrzednie oraz podrzednie dwu- i wielokrotnych,
a takze wypowiedzen zestawionych w pracach pisemnych. Koncepcje podziatu
wypowiedzen na podrzednie 1 wspolrzednie ztozone przyjeto za Jodtowskim
[1976: 209]. Za wspoélirzedne konstrukeje uznano takie, ktore nie zawieraja zad-
nych wypowiedzen sktadowych podrzednych. Jesli jednak w wypowiedzeniu
ztozonym wielokrotnie cho¢ jedno byto podrzedne, catos¢ traktowano jako
konstrukcje podrzednie ztozona.

Tabela 1. Rozktad poszczegolnych typow konstrukcji skiadniowych na tle catosci
badanego materiatu

Rodzaje wypowiedzen Odsetek ogolem

zdania 1397 34,74%
Pojedyncze réwnowazniki 21 0,52%
razem 1418 35,26%
hipotaktyczne 2357 58,62%
Ztozone parataktyczne 91 2,26%
razem 2448 60,88%
Z przytoczeniem 117 2,91%
Jestawione nawiasowe 2 0,05%
wtracone 36 0,90%
razem 155 3,86%
Ogolem 4021 100,00%

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, wypowiedzenia pojedyn-
cze w wypracowaniach stanowia 35,26%, w$rod nich rownowazniki zdan to

w tej diagnozie stanowito 300 prac — arkuszy sprawdzianu i egzaminu gimnazjalnego
(sesja wiosenna 2013 rok). Zaprezentowane przez autorki wyniki ukazuja ogromng warto$¢
diagnostyczng zadan otwartych krotkiej i rozszerzonej odpowiedzi w zakresie tworzenia
wlasnego tekstu. Publikacja ta nie zawiera jednak szczegdélowych danych dotyczacych
uksztattowania jezykowego analizowanego zbioru.
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tylko 0,52%. Przewazaja zdania pojedyncze rozwinigte. U Jaroszak [2003: 20]
wskaznik powszechno$ci tego typu konstrukcji jest bardzo bliski otrzymanemu
wynikowi, gdyz plasuje si¢ na poziomie 36,25%. Udziat wypowiedzen ztozo-
nych wynosi 60,88%, co daje wynik az o 5,03% wyzszy od danych dotycza-
cych licealistow. Wypowiedzen zestawionych jest zdecydowanie najmniej,
bo tylko 3,86%. Z analizy danych wynika tez, ze w poszczegdlnych zespo-
fach klasowych frekwencja wystepowania poszczegolnych typow konstrukeji
sktadniowych znacznie si¢ r6zni (tabela 2). Uczniowie z klasy B znacznie
czesciej formutowali swe wypowiedzi przy uzyciu zdan pojedynczych. Takze
w tym zespole chetniej stosowano wypowiedzenia zestawione z przytoczeniem
i wtracone. W klasie A dominujg natomiast konstrukcje ztozone hipotaktyczne.

Tabela 2. Rozktad poszczegolnych typow konstrukcji sktadniowych na tle catosci badanego

materiatu i z podziatem na zespoly klasowe

Klasa A Klasa B
Rodzaje wypowiedzen . odsetek | odsetek . odsetek | odsetek
liczba . . liczba . z
w klasie | ogélem w klasie | ogolem
zdania 432 29,63%  10,74% 965 37,65%  24,00%
Pojedyncze réwnowazniki 15 1,03% 0,37% 6 0,23% 0,15%
razem 447 30,66% 11,12% 971 37,89%  24,15%
hipotaktyczne 943 64,68%  23,45% 1414 55,17%  35,17%
Zlozone parataktyczne 24 1,65% 0,60% 67 2,61% 1,67%
razem 967 66,32% 24,05% 1481 57,78%  36,83%
Z przytoczeniem 35 2,40% 0,87% 82 3,20% 2,04%
nawiasowe 0 0,00% 0,00% 2 0,08% 0,05%
Zestawione
wtracone 9 0,62% 0,22% 27 1,05% 0,67%
razem 44 3,02% 1,09% 111 4,33% 2,76%
Ogoélem 1458 100,00% 36,26% 2563 100,00%  63,74%

Warto przyjrzec si¢ takze wynikom, ktére przedstawiajg rodzaje wypowie-
dzen w poszczegolnych latach nauki (tabela 3 i 4, s. 190). Informacje te poka-
zuja, ze w przypadku klasy A o 1,4% wzrasta liczba zdan pojedynczych, a spada
liczba konstrukcji ztozonych. W drugim roku nauki szkolnej ci uczniowie
znacznie czgsciej stosowali takze wypowiedzenia zestawione z przytoczeniem.
Natomiast w klasie B zdecydowanie wzrosta liczba konstrukcji ztozonych.
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Tabela 3. Rodzaje wypowiedzen w poszczegolnych latach nauki — klasa A

Rok szkolny 2011/2012 Rok szkolny 2012/2013

Rodzaje wypowiedzen odsetek | odsetek odsetek | odsetek

w klasie | ogétem w Kklasie | ogdlem

zdania 153 28,13% 3,81% 279 30,53% 6,94%

Pojedyncze rownowazniki 9 1,65% 0,22% 6 0,66% 0,15%
razem 162  29,78% 4,03% 285 31,18% 7,09%
hipotaktyczne 358  65.81% 8,90% 585  64,00% 14,55%

Zlozone parataktyczne 8 1,47% 0,20% 16 1,75% 0,40%
razem 366 67,28% 9,10% 601 65,75% 14,95%

Z przytoczeniem 13 2,39% 0,32% 22 2,41% 0,55%

Jestawione nawiasowe 0 0,00% 0,00% 0 0,00% 0,00%
wtracone 3 0,55% 0,07% 6 0,66% 0,15%

razem 16 2,94% 0,40% 28 3,06% 0,70%

Ogolem 544 100,00% 13,53% 914 100,00% 22,74%

Tabela 4. Rodzaje wypowiedzen w poszczegolnych latach nauki — klasa B

Rok szkolny 2011/2012 Rok szkolny 2012/2013
Rodzaje wypowiedzen odsetek | odsetek odsetek | odsetek
w klasie | ogélem w klasie | ogélem
zdania 467 41,04%  11,61% 498 35,15%  12,48%
Pojedyncze rownowazniki 2 0,18% 0,05% 4 0,28% 0,10%
razem 469 41,21%  11,66% 502 35,15% 12,48%
hipotaktyczne 612 53,78%  15,22% 802 56,16%  19,95%
Ztozone parataktyczne 24 2,11% 0,60% 43 3,01% 1,07%
razem 636 55,890% 15,82% 845 59,17% 21,01%
Z przytoczeniem 39 3,43% 0,97% 43 3,01% 1,07%
nawiasowe 0 0,00% 0,00% 2 0,14% 0,05%
Zestawione
wtracone 11 0,97% 0,27% 16 1,12% 0,40%
razem 50 4,39%  1,24% 61 4,27%  1,52%

Ogolem 1138  100,00% 28,30% 1428  100,00% 35,51%
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W przypadku obu klas wzrasta takze dtugo$¢ pracy pisemnej. W zespole
A w pierwszym roku nauki w gimnazjum wypracowanie jednego ucznia liczyto
srednio 11 wypowiedzen, natomiast w drugim — 17. Podobne zjawisko miato
miejsce w zespole B. W roku szkolnych 2011/2012 przecigtne wypracowanie
sktadalo si¢ z okoto 14 wypowiedzen, a w kolejnym roku — 17.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze nast¢puje powolny proces roz-
woju sktadni uczniow. Swiadczy o tym wigkszy stopien komplikacji struktur
sktadniowych. Zaobserwowane tendencje maja takze swe odzwierciedlenie
w statystyce poszczegolnych typow bledow jezykowych, a w szczegdlnoscei
sktadniowych.

5. Frekwencyjnos¢ poszczegdlnych typéw bledéw skladniowych

Btedy jezykowe, ktore pojawiaja si¢ w wypracowaniach, mozna traktowac
w dwojaki sposob. Z jednej strony demaskuja réznego rodzaju braki w zakresie
jezykowego uksztaltowania wypowiedzi, ujawniajg tym samym kompetencje
jezykowe ucznia. Z drugiej za$ strony mozna traktowac je jako drogowskazy,
ktore wytyczajg kierunki do dalszego dziatania. Ujawnienie brakow i ich ana-
liza sg bardzo przydatne dla nauczyciela i jego podopiecznych, by moc §wia-
domie pracowa¢ nad doskonaleniem sprawnosci pisania'“.

Ze wzgledu na charakter prowadzonego opisu do okreslania typow bledow
jezykowych w wypracowaniach uczniow wykorzystano klasyfikacje przedsta-
wiong przez Andrzeja Markowskiego [2003: 1621-1623]. Jednakze w prak-
tyce szkolnej ocena poprawnosci jezykowo-stylistycznej pisemnej wypowiedzi
ucznia, sporzadzonej podczas sprawdzianu, czesto nie uwzglednia tak drobiazgo-
wego podejscia. Przewaznie oznacza si¢ réznego rodzaju uchybienia jako usterki
jezykowe. Wskazane bytoby, aby uczniowie otrzymywali konkretng informacje
zwrotng dotyczaca popeltnionych przez nich btedow [por. Bordzol, Zasacka
2014: 177-178]. Takie dziatania sprzyjaja budowaniu $wiadomosci jezykowe;.

Z analizy badanego materialu wynika, Zze bledy sktadniowe stanowig az
33,72% sposrod wszystkich wad wynotowanych z prac gimnazjalistow (zob.
tabela 5, s. 192). Na 4021 analizowanych wypowiedzen 872 to konstrukcje
niepoprawne, co stanowi 21,69%. Rownie waznym wskaznikiem przy rozwa-
zaniu poziomu $wiadomosci sktadniowej jest ilo$¢ btgdow interpunkcyjnych.
W omawianym materiale wynosi ona 34,8%.

14 Ewelina Sowa [2012: 205-2017] zauwaza, ze jedna z dobrych i ciekawych dla ucznia metod
ksztattowania §wiadomosci jezykowej moze by¢ projekt edukacyjny. Podczas jego realizacji
gimnazjalisci rozwijaja szeroko pojete sprawnosci jezykowe, ucza si¢ zdobywania infor-
macji, prezentowania ich. Autorka podaje przyktady tematoéw stricte polonistycznych, ale
przeciez doskonalenie kompetencji jezykowych ma miejsce takze w przypadku projektow
z innych dziedzin wiedzy.
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Tabela 5. Frekwencja bledow jezykowych w wypracowaniach uczniow

Typy bledow jezykowych Odsetek ogotem

fleksyjne 115 4,45%
Gramatyczne

skladniowe 872 33,72%

stownikowe 162 6,26%
Leksykalne frazeologiczne 84 3,25%

stowotworcze 1 0,04%
Stylistyczne 104 4,02%

ortograficzne 348 13,46%
Zewnatrzjezykowe

interpunkcyjne 900 34,80%
Ogolem 2586 100,00%

Obserwacja frekwencji bledow skladniowych pozwala zauwazy¢, ze
uczniowie z klasy B znacznie lepiej radza sobie z jezykowym uksztattowaniem
wypowiedzi, bo w ich tekstach tylko 19,39% konstrukcji sktadniowych bylo
niepoprawnych. Natomiast mlodziez z klasy A tworzy az 25,72% wypowiedzen
wadliwych pod wzgledem sktadniowym!.

Tabela 6. Frekwencja bledow jezykowych z uwzglednieniem podziatu na klasy

Klasa A (18 osob) Klasa B (28 oséb)
Typy bledéw jezykowych . odsetek | odsetek | .. odsetek | odsetek
liczba . . liczba . =
w klasie | ogélem w klasie | ogélem
fleksyjne 91 747%  3,52% 24 1,75%  0,93%
Gramatyczne
skladniowe 375 30,79% 14,50% 497  36,33% 19,22%
stownikowe 78 6,40%  3,02% 84 6,14%  3,25%
Leksykalne frazeologiczne 12 0,99%  0,46% 72 5,26% 2,78%
stowotworcze 0 0,00%  0,00% 1 0,07% 0,04%
Stylistyczne 68 5,58%  2,63% 36 2,63% 1,39%
ortograficzne 204 16,75%  7,89% 144 10,53%  5,57%
Zewnatrzjezykowe
interpunkcyjne 390 32,02% 15,08% 510 37,28% 19,72%
Ogolem 1218 100,00% 47,10% 1368 100,00% 52,90%

15 Wyliczenia na podstawie danych zawartych w tabelach 2 (s. 189) i 6.
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Warto takze przyjrze¢ si¢ wynikom, ktore przedstawiaja czgstos¢ wystepo-
wania poszczegolnych typow btedow sktadniowych (tabela 7). Wynika z nich,
ze uczniowie obu klas zdecydowanie najczgsciej tworzg wadliwe konstrukcje
z imieslowowym réwnowaznikiem zdania. Przyczyng btgdow w tym zakresie
jest przewaznie brak tozsamos$ci podmiotu wypowiedzenia gtdéwnego i imie-
stowowego rownowaznika. Niekiedy takze dochodzi do catkowitego zagubie-
nia podmiotu. Réwnie czgsto w wypracowaniach uczniowskich pojawiajg sie
niepoprawne skroty sktadniowe, ktére sa efektem tendencji do maksymalnej
kumulacji tresci w obrebie jednego wypowiedzenia. Ponadto zauwaza sie, ze
uczniowie nagminnie i w nieprzemys$lany sposob wykorzystuja gotowe kon-
strukcje sktadniowe, co prowadzi do zagubienia struktury wypowiedzenia.
Sporadycznie w obu klasach pojawiaty si¢ tez prace, w ktdrych gimnazjalisci
mieli problemy z wyznaczaniem granic zdania (2,17%).

Tabela 7. Frekwencja bledow sktadniowych z uwzglednieniem podziatu na klasy

Klasa A Klasa B
Typy bledow skladniowych . odsetek | odsetek | .. odsetek | odsetek
liczba . A liczba . .
w klasie | ogélem w klasie | ogodlem

W zakresie zwigzku zgody 27 7,20% 1,04% 42 8,45% 1,62%
W zakresie zwigzku rzadu 16 4,27% 0,62% 11 2,21% 0,43%
W uzywaniu przyimkoéw 8 2,13% 0,31% 19 3,82% 0,73%
W ZELSEE WA Wy 14 3,73%  0,54% 0 0,00%  0,00%
przyimkowych
Niepoprawne skroty sktadniowe 88 23.,47% 3,40% 113 22,74% 4,37%
Konstrukcje niepoprawne 61  1627%  236% 85  17,10%  3,29%
pod wzgledem szyku
Niepoprawne konstrukcje
z imiestowowym 125 33,33% 4,83% 178 35,81% 6,88%
rownowaznikiem zdania
D acarctiezanis 36 9,60%  1,39% 49 9,86%  1,89%
sktadniowe
Ogolem 375 100,00%  14,5% 497  100,00% 19,22%

Zupelie nowe wnioski przynosi takze uwzglednienie w analizie perspek-
tywy czasowej i skonfrontowanie jej z tendencjami w postugiwaniu si¢ przez
mtodziez roznymi rodzajami wypowiedzen. Z danych zawartych w tabeli 8
(s. 194) wynika, ze gimnazjaliSci z zespotu A, pomimo wzrostu liczby zdan
przypadajacych na jedno wypracowanie, w drugim roku nauki znacznie lepiej



194 Marta Lewicka

radzili sobie ze sktadniowym uksztattowaniem wypowiedzi, gdyz popetnili
o wiele mniej btgdow. Taka tendencja jest zapewne efektem wzrostu o 1,4%
liczby zdan pojedynczych. W roku szkolnym 2012/2013 zaobserwowano jedy-
nie wzrost trudnosci dotyczacych szyku wyrazow oraz znacznie czgstsze wyste-
powanie w wypowiedzeniach zbednych zapozyczen sktadniowych.

Tabela 8. Frekwencja bledow sktadniowych w klasie A z uwzglednieniem perspektywy czasowej

Rok szkolny Rok szkolny
. 2011/2012 2012/2013
Typy bledéw skladniowych

odsetek odsetek

w klasie w klasie
W zakresie zwigzku zgody 19 8,15% 8 5,63%
W zakresie zwigzku rzadu 9 3,86% 7 4,93%
W uzywaniu przyimkoéw 5 2,15% 3 2,11%
W zakresie uzywania wyrazen przyimkowych 8 3,43% 6 4,23%
Niepoprawne skroty sktadniowe 59 25,32% 29 20,42%
Konstrukcje niepoprawne pod wzgledem szyku 28 12,02% 33 23,24%
I\{lepopra\';vge .konstruk.cje z imiestowowym 36 36.91% 39 27.46%
réwnowaznikiem zdania
Zbedne zapozyczenia sktadniowe 19 8,15% 17 11,92%
Ogolem 233 100,00% 142 100,00%

Zupekie inne zjawiska spostrzezono w klasie B (zob. tabela 9, s. 195).
Tutaj wzrost stopnia komplikacji struktur sktadniowych przyczynit si¢ do
zwigkszenia frekwencji bledow sktadniowych. Zauwaza si¢ zwyzke liczby
skrotow sktadniowych. Uczniowie zdecydowanie gorzej radza sobie takze
z uzywaniem imiestowowych rownowaznikow zdan. Pocieszajacy jest jednak
fakt, ze gimnazjali$ci z obu zespotéw klasowych niezbyt czesto popetniaja
btedy w zakresie zwiazku zgody i rzadu, co $wiadczy o znajomos$ci zagadnien
fleksyjnych, a takze poprawnej akomodacji syntaktyczne;j.
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Tabela 9. Frekwencja bledow skiadniowych w klasie B z uwzglednieniem perspektywy czasowej

Rok szkolny Rok szkolny
. 2011/2012 2012/2013
Typy bledéw skladniowych
5 odsetek . odsetek
liczba . liczba .
w klasie w Kklasie
W zakresie zwigzku zgody 29 12,45% 13 4,92%
W zakresie zwiazku rzadu 9 3,86% 2 0,76%
W uzywaniu przyimkoéw 15 6,44% 4 1,52%
W zakresie uzywania wyrazen przyimkowych 0 0,00% 0 0,00%
Niepoprawne skroty skladniowe 44 18,88% 69 26,14%
Konstrukcje niepoprawne pod wzgledem szyku 46 19,74% 39 14,77%

Niepoprawne konstrukcje z imiestowowym
réwnowaznikiem zdania

Zbedne zapozyczenia sktadniowe 21 9,01% 28 10,61%
Ogolem 233 100,00% 264 100,00%

69 29,61% 109 41,29%

6. Podsumowanie

Wybér szkoty jako srodowiska do badan byt nieprzypadkowy. Przeprowadzona
diagnoza wpisuje si¢ w bardzo wazny nurt dociekan, pozwalajacy na okreslenie
kondycji wspolczesnej polszczyzny. Analiza materialu pod katem poprawnosci
jezykowej uswiadamia powszechno$¢ pewnych zjawisk, wigc w jakims stopniu
ujawnia tendencje rozwojowe jezyka mlodych uzytkownikow.

Prace uczniow dowodza znajomosci wszystkich rodzajéw wypowiedzen,
a takze wskazuja, ze do$¢ znaczacym problemem jest poprawnos¢ sktadnio-
wego uksztaltowania wypowiedzi. Wérod bardzo wielu przejrzystych seman-
tycznie i stylistycznie struktur sktadniowych, stuzacych przekazowi konkret-
nych tresci, wiele jest takze takich, ktore §miato mozemy nazwac anakolutami.
Tego typu konstrukcje sa najczes$ciej wynikiem nieumiejetnosci doboru $rod-
koéw do realizacji podjetego zadania.

Wazne jednak, by nie patrze¢ na wypracowania uczniéw wytacznie pod katem
brakow w ich jezykowym uksztattowaniu. Opracowane wyniki powinny wzboga-
ci¢ wiedze o swiadomosci sktadniowej grupy gimnazjalistow oraz da¢ podstawy
do przygotowania materiatdéw ¢wiczeniowych'®. Ponadto dzigki nim mozna sfor-
mutowac postulaty dydaktyczne dotyczace dalszego ksztatcenia jezykowego.

16 Doskonatym materiatem dla nauczycieli, przedstawiajacym teoretyczne i praktyczne wska-
z6wki do nauczania sktadni, jest praca Kaczorowskiej [2011].
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Marta Lewicka
Syntax in compositions written by secondary school students (on the basis
of selected written assignments).

The article presents the idiosyncrasies of the frequency of syntactic structures used by
secondary school students (aged 13-15). It is drawn on the basis of research carried out
in a secondary school in Kalisz. A total of 4,021 syntactic structures from 276 composi-
tions written by students from two classes were analysed in order to present phenomena
typical of the ultimate syntactic structures. The data was collected for two school years
(2011/2012 and 2012/2013) and indicates the most frequently and generally used syntac-
tic structures as well as the less popular and more specific ones. In addition, a comparison
of'the results and transposing them to a timeframe makes it possible to present the evolu-
tion in the syntax of compositions written by secondary school students. An analysis of
the material has also led to specifying the types of syntactic errors and their frequency.
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