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Cho¢ recenzowana rozprawa ma charakter interdyscyplinarny, przede wszyst-
kim sytuuje si¢ na obszarze jezykoznawstwa, doktadniej — na obszarze takich
jego subdyscyplin, jak historia jezyka i jej pogranicze w postaci filologii staro-
polskiej (ze wzgledu na ,.historyczny” przedmiot badan), a takze lingwistyka
tekstu i genologia lingwistyczna (ze wzgledu na sposob ujecia tego przedmiotu
badan). Sama autorka tak trafnie i zasadnie charakteryzuje i sytuuje swoje
badania: ,,[...] gdy otworzymy dawna ksigzke [...], naszg uwage przycia-
gnie rozbudowany, liczacy kilka, a nawet kilkanascie kart utwor dedykacyjny,
wpisany w bardzo niekiedy bogata ram¢ wydawniczg. Owe dedykacje wyrdz-
niajg si¢ ksztattem graficzno-typograficznym, czcionka, inng z reguty niz ta,
ktora ztozono tekst dzieta. Czcionka o réznym kroju i stopniu wystepuje tez
w samym utworze dedykacyjnym. Uwage [...] przyciaga rowniez interpunk-
cja ito nie tyle za sprawa odmiennych znakow [...], ile z powodu odmiennej
zasady, rzadzacej uzyciem znakow przestankowych. Analizie tych wtasnie,
graficzno-typograficznych i interpunkcyjnych sktadnikow tekstow dedykacyj-
nych w dawnej ksigzce jest poswigcone niniejsze studium.

Tak zakrojone badania nad dedykacjami XVI i XVII wieku sytuuja si¢
na pograniczu trzech dziedzin wiedzy humanistycznej: historii literatury (czy
szerzej piSmiennictwa), bibliologii i jezykoznawstwa. Nawigzuj¢ do osiggnigc
dwach pierwszych dyscyplin, ale za nadrzgdne uznaj¢ instrumentarium meto-
dologiczne i terminologiczne wypracowane przez jezykoznawstwo, $cislej
przez lingwistyke tekstu” [Tutak 2013: 10].

Rozprawa Kingi Tutak zasluguje na wnikliwg uwage przedstawicieli
wszystkich wskazanych wyzej dyscyplin naukowych. Przesadzaja o tym takie
jej aspekty (stanowigce o jej bezspornej wielkiej wartosci), jak:
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A. Wybdr tematu. Generalnie trzeba stwierdzi¢, ze ptaszczyzna pisowniowa
(a w szczegodlnosci graficzna, typograficzna i interpunkcyjna) dtugo budzita
relatywnie najmniejsze zainteresowanie historykow jezyka. Mimo widocz-
nego od poczatkow XXI wieku [zob. Lisowski 2001; Kuzmicki, Osiewicz,
red. 2010; Osiewicz 2013 itp.] wzrostu zainteresowania tym wycinkiem
historii jezyka ojczystego, o roli wyrdznien typograficznych i uzusu inter-
punkcyjnego w dawnych drukach wiemy wcigz jeszcze stosunkowo nie-
wiele, a ponadto dawniejsze prace dotyczace tego obszaru byly zoriento-
wane na fonetyczno-fonologiczng interpretacj¢ graficznego ksztattu dzieta,
podczas gdy Kinga Tutak koncentruje si¢ na jego relewancji kompozy-
cyjnej, a wiec na jego konsekwencjach semantycznych i stylistycznych
(artystycznych).

B. Solidne podstawy zrédtowo-materialowe rozprawy. ,,Korpus materiatlowy
niniejszego opracowania obejmuje dedykacje drukowane, towarzyszace
szesnasto- 1 siedemnastowieczne dzietom, ktore reprezentuja piSmiennic-
two uzytkowe i artystyczne” [Tutak 2013: 11].

C. Adekwatna do zgromadzonego materiatu synkretyczna metodologia, sta-
nowigca organiczne potaczenie analizy filologicznej (o paleograficznych
kompetencjach autorki jeszcze nizej) i instrumentarium badawczego lin-
gwistyki tekstu i genologii lingwistyczne;.

D. Szerokie tlo kulturowe, historycznoliterackie i bibliologiczne opisoéw, ana-
liz 1 interpretacji lingwistycznych.

E. Budzaca uznanie, a dzi$ juz wyjatkowa (nawet wsrdd historykow jezyka
polskiego) orientacja autorki w problematyce dawnego pisma. O ile kazdy
jezykoznawca diachronista odroézni oczywiscie antykwe i kursywe od
gotyku, o tyle juz umiejetnos$¢ odroznienia takich odmian pisma gotyc-
kiego, jak szwabacha i fraktura jest dzisiaj rzadkoscia.

F. Budzace uznanie zaplecze erudycyjne rozprawy, ktoérego wyrazem jest
choc¢by imponujacy wykaz multidyscyplinarnej literatury przedmiotu,
obejmujacy tgcznie prawie 250 (doktadnie 247) pozycji, z czego polowe
(124 pozycje) stanowig ksigzki, nierzadko wielotomowe. Godzi si¢ zauwa-
zy¢, ze obok dominujace;j literatury naukowej w jezyku polskim sg tu tez
(w liczbie od 1 do 3) prace w jezykach obcych: angielskim, francuskim,
niemieckim, rosyjskim i czeskim. Tak rozlegty zestaw bibliograficzny gwa-
rantuje solidne osadzenie rozprawy w interdyscyplinarnej problematyce
humanistycznej.

G. Gruntowno$¢, wielostronno$¢ i precyzja opisu, analizy i interpretacji
(autorka przedstawita szczegotowa charakterystyke genologiczng dedy-
kacji: listu dedykacyjnego, przedmowy dedykacyjnej), omowita geneze
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i semantyke leksemu dedykacyja i innych XVI- 1 XVII-wiecznych nazw
dedicationis, jak: poswigcanie, poswigcenie, ofiarowanie, przywlaszczenie
i przypisanie, wnikliwie zanalizowata i zinterpretowata grafi¢ i interpunk-
cje dedykacji jako przejawow tekstotworczych operacji nadawcy, wresz-
cie szczegotowo zaprezentowata (tez w pltaszczyznie diachronicznej —
w kolejnych wydaniach uwzglednionych dziet) dedykacje towarzyszace
trzem waznym z r6znych wzgledow (kulturowych, historycznoliterackich,
historycznojezykowych itd.) tekstom: Artykutom prawa majdeburskiego
Barttomieja Groickiego, Gofredowi Torquata Tassa w przektadzie Piotra
Kochanowskiego i pierwszej polskiej ksiazce kucharskiej — Compendium
ferculorum Stanistawa Czernieckiego.

H. Wreszcie, jako skutek wyzej wyliczonych walorow, wazne i interesujgce
wyniki naukowe. Jest ich wiele i kazdy znajdzie w$rod nich takie, ktére go
zainteresuja w sposob szczegdlny. Dla historyka jezyka — badacza zapozy-
czen leksykalnych — wazne jest to, ze, jak wynika z analiz autorki, rodzaj
czcionki (antykwa lub kursywa wobec, np., szwabachy) moze — oczywiscie
obok innych przestanek — $wiadczy¢ o tym, czy w §wiadomosci jezyko-
wej epoki okre$lona forma wyrazowa lub wyrazeniowa byta odczuwana
(traktowana) jako obcy wtret czy juz jako chocby najbardziej wstepnie
zasymilowany sktadnik zasobu leksykalnego polszczyzny. Dla historyka
literatury z jednej, a historyka polskiej pisowni z drugiej strony waznym
wynikiem naukowym rozprawy jest obserwacja autorki, ,,ze zmiany para-
metrow czcionki, stopnia i kroju pisma odgrywaja wazna role¢ w kompo-
zycji wypowiedzi, w jej wyrazie artystycznym i znaczeniowym. Kazda
taka zmiana jest relewantna w procesie komunikacji tekstowej, wydobywa
okreslone warstwy czy poktady komunikatu” [Tutak 2013: 173]. Zmiana
wielkosci (stopnia) czcionki pozwalata tez na odrdznienie tekstu pobocz-
nego (np. glos na marginesach, pelniacych funkcje dzisiejszych przypisow
bibliograficznych) od tekstu glownego, a takze penita ztozong i rozbudo-
wang funkcje grzeczno$ciowa. Sposrod wynikow w obszarze interpunk-
cji za najwazniejsze uznalbym uwypuklenie roli dwukropka: ,,Kazdy ze
znakow interpunkcyjnych stanowil wazne narzedzie retoryczne, nadawca
podporzadkowywat uzycie owych znakow swoim celom i intencjom komu-
nikacyjnym. Jednak szczeg6lnie uprzywilejowany pod tym wzgledem byt
dwukropek. Mozna go chyba uzna¢ za najbardziej charakterystyczny znak
interpunkcji retoryczno-intonacyjnej. Jego podstawowa funkcja polegata
na spajaniu cztonéw okresu retorycznego, na wydobywaniu ich jednosci
semantycznej i intonacyjnej. [...]. Sygnalizowal granice tre§ciowo-syntak-
tyczng miedzy przytoczeniem a wypowiedzig wprowadzajacg [...]. Wresz-
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cie dwukropek wydobywal antytetyczny charakter sasiadujacych z soba
segmentow. Takie byly podstawowe (meta)tekstowe funkcje dwukropka.
Znak ten mogt tez pelni¢ funkcje poboczne, na przyktad wystepowat jako
ekwiwalent pytajnika i czesto sygnalizowal wyrazy skrocone” [Tutak
2013: 17]. Bardzo wazny jest tez najogdlniejszy ,,genologiczny” wynik
rozprawy: teza o relatywnie nizszym od oczekiwanego stopniu skonwen-
cjonalizowania dedykacji XVIi XVII wieku: w istocie kazda z nich stanowi
odrebny i oryginalny twor, co oddala perspektywe przyszlej syntezy.

I. Nakoniec jezykowo-stylistyczny ksztatt rozprawy, czyli — innymi stowy —
zalety stylu autorki, ktora pisze sprawnie, poprawnie, atrakcyjnie i zajmu-
jaco (co juz dzis, zwlaszcza w pokoleniu autorki, bardzo rzadkie).

Nienaganna pod wzgledem metodologicznym, oparta na solidnej podstawie
zrodtowo-materiatowej, erudycyjna i perfekcyjna merytorycznie ksigzka Kingi
Tutak winna stac si¢ lekturg obowigzkowa kazdego historyka jezyka polskiego,
badacza literatury staropolskiej i specjalisty z zakresu historii polskiej kultury
intelektualnej i artystyczne;j.

Bogdan Walczak
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