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1. Wstep
Jak wskazuje Anna Wierzbicka, wyrazy odnoszace si¢ do mowy konstytuuja jeden
z najwazniejszych obszaréw stownictwa kazdego jezyka [Wierzbicka 1987: 98].
W znacznym zakresie opiera si¢ na nich zaréwno sfera komunikacji publiczne;j,
jak i prywatnej [Kleiber 2003: 62]. Kazdy z nas codziennie podejmuje trud udzie-
lenia trafnej odpowiedzi na pytanie, czy dany ,,zestaw” stéw stanowit napomnie-
nie, ostrzezenie, pouczenie czy moze sugesti¢. Od tych odpowiedzi uzaleznione
jest prawidtowe funkcjonowanie w srodowisku i podjecie wtasciwych, oczeki-
wanych przez innych rozméwcéw, dziatan warunkowanych kulturowo [Austin
1993: 27]. Inaczej zareagujemy wiec na odkodowane ostrzezenie, a inaczej na
napomnienie. Jezykoznawcy poszukuja wyktadnikéw semantycznych aktéw
mowy; ich zaangazowanie w tym zakresie wynika ze spofecznej doniostosci
tychze aktéw oraz ich znaczenia — nie tylko teoretycznego, ale i praktycznego.

Jednym z ciekawszych poznawczo i zarazem niezwykle istotnych spotecznie
aktow mowy jest grozba. Proby jej analizy semantycznej przez rodzimych jezy-
koznawcéw sg wartosciowe przede wszystkim dlatego, ze w mysl powszechnie
obowiazujacego polskiego prawa karnego stanowi ona w petni autonomiczny
czyn karalny. Zgodnie z trescig art. 190 § 1 Kodeksu karnego z 1997 roku (dalej
k.k.): ,Kto grozi innej osobie popelnieniem przestgpstwa na jej szkode lub szko-
de osoby najblizszej, jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong oba-
we, Ze bedzie spelniona, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2” [art. 190 § 1 k.k.].

Dzialanie mowne polegajace na grozeniu innej osobie penalizowane jest tak-
ze w art. 115 § 12 k.k. Typizuje on bowiem pojecie grozby bezprawnej i stanowi,
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iz nalezy uwazac za nig grozbe okreslong w art. 190 § 1 (opisang w doktrynie
iorzecznictwie prawa karnego mianem grozby karalnej) oraz ,,grozb¢ spowodo-
wania postepowania karnego lub innego postepowania, w ktérym moze zosta¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna, jak réwniez rozgtoszenia wiadomo-
$ci uwlaczajacej czci zagrozonego lub jego osoby najblizszej” [art. 115 § 12 k.k.].

Funkcjonowanie obu przyblizonych powyzej poje¢ — grozby bezprawnej
oraz grozby karalnej - na plaszczyznie prawnokarnej ukazuje doniosto$¢ owe-
go aktu mowy dla szeroko rozumianego Zycia spolecznego. Doniostosci tej jest
swiadomy polski ustawodawca, o czym swiadczy uczynienie z grozby przestep-
stwa, a wiec czynu o wigkszej spolecznej szkodliwosci niz tagodniej karane
wykroczenie [Michalska-Warias 2016: 208]. Jako przestepstwo przybiera ona
W ujeciu prawnokarnym na plaszczyznie jezykoznawczej postac tzw. przestep-
czego aktu mowy. Autorka niniejszego artykulu wprowadzita to pojecie i konse-
kwentnie stosowata je juz w swoich wczesniejszych publikacjach [Falana-Jafra
2021a: 47; 2021b: 208].

Wykorzystanie jezyka naturalnego jako swoistego narzedzia wykonawczego
stuzacego popelnianiu przestepstw jest jedna z sytuacji, w ktérych wyglosze-
nie wypowiedzi jest wykonaniem jakiej$ czynnosci, jest czyms, o czym nie
mysli sie normalnie jako tylko o powiedzeniu czegos. Kreacyjna rola jezyka
powoduje, ze artykulacja okreslonych stéw czy wyrazent tworzy nowe realia,
w ktérych samo uzycie jezyka urasta do rangi faktu prawnego. Przez pojecie
faktu prawnego w nauce prawa polskiego rozumie si¢ kazde zdarzenie, ktére
powoduje powstanie, ustanie lub zmiane tresci stosunku prawnego, czyli kaz-
de takie zdarzenie, ktére wywotuje jakie$ skutki prawne. W wypadku popet-
nienia przestgpstwa najdonioslejszym skutkiem prawnym bez watpienia jest
narazenie sprawcy na odpowiedzialno$¢ karna, a wiec na sankcje stosowane
w sposob wladczy (choé nie arbitralny) przez wladze panistwowa. Penalizowane
przez system prawa stowa i wyrazenia maja zatem - z jezykoznawczego punktu
widzenia - charakter wypowiedzi performatywnych. [Falana-Jafra 2021a: 48]

Zrozumienie, czym w ujgciu semantycznym jest grozba jako akt mowy
i czym rézni si¢ ona od innych aktéw, moze okazac si¢ kluczowe zaréwno z per-
spektywy dyscypliny nauk humanistycznych, jaka jest jezykoznawstwo, jak réw-
niez z punktu widzenia nauk prawnych, ktére zaliczaja si¢ do grupy nauk spo-
lecznych. W tym drugim wypadku mozna ponadto méwi¢ nie tylko o wplywie
uzyskanej wiedzy na rozwazania teoretyczne, ale takze o jej oddzialywaniu na
praktyke sadownicza w Polsce oraz ksztaltowanie si¢ orzecznictwa odnoszace-
go si¢ do grézb bezprawnych i karalnych.
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2. Analiza Anny Wierzbickiej

Wazng probe analizy grozby jako aktu mowy w obrebie semantyki sktadniko-
wej podjeta Wierzbicka. W pracy English Speech Act Verbs. A Semantic Dictio-
nary ulokowata grozbe w kategorii ostrzegajacych aktow mowy. Obrana przez
badaczke metoda analityczna polegata na konstruowaniu definicji zawierajacych
konieczne i wystarczajace warunki zaistnienia danego aktu mowy, a zarazem
umozliwiajace odrdéznienie go od innych. Jej definicje nie maja jednak klasyczne-
go leksykograficznego charakteru, lecz oparte sa na perspektywie nadawcy aktu
mownego, jego motywacji, przewidywaniach, towarzyszacych mu odczuciach,
a przede wszystkim - na specyfice wypowiadanych przez niego stéw [Wierz-
bicka 2006: 127]. Wierzbicka poddata bowiem krytyce definicje stownikowe
jako niewystarczajace do oddania semantycznych niuanséw oraz ze swej istoty
~cyrkularne” — okreslajace jeden akt jako synonim innego, bez wskazania sub-
telnych réznic znaczeniowych pomigdzy nimi. W istocie naukowczyni zarzu-
cita zatem leksykografom circulus in definiendo, a wiec formulowanie definicji
niespelniajacych kryterium komutacyjnosci [Grochowski 1982: 40]. Badaczka
nie twierdzi jednak, ze praca autoréw stownikow jest bezsensowna; przeciwnie,
wskazuje, ze ich wysilki sg bardzo istotne z punktu widzenia typowego uzyt-
kownika powszechnego, codziennego jezyka, dla ktérego definicje stownikowe
okazuja si¢ wystarczajace i przydatne [Wierzbicka 1987: 130-131]. Jej propozy-
cja odnosi si¢ natomiast do jezykoznawstwa teoretycznego i to jego wzbogace-
nie ma przede wszystkim na celu. Wierzbicka formulowala swe alternatywne
definicje w jezyku angielskim, jednak w niniejszych rozwazaniach, z uwagi na
ich zasadniczo przegladowy cel, réznica jezykowa potraktowana bedzie jako
nieistotna i zostanie pominieta.

Zacznijmy - zgodnie z metoda Wierzbickiej - od eksplikacji aktu grozby*

w ramach semantyki sktadnikowej:

Ja méwig: Zrobig co$, co bedzie dla ciebie zle, jezeli ty czegos nie zrobisz.

Ja mysle, ze ty nie chcesz, abym ja to zrobit.

Ja méwig to, poniewaz chce spowodowacd, zebys ty zrobit cos, czego nie chcesz
zrobié. [Wierzbicka 1987: 178]

Jak podkresla autorka, wypowiedzi stanowiace grozby odnosza si¢ do przy-
szlego dzialania méwiacego, ktdre uwazane jest za niekorzystne dla adresata,

1 Warto doda¢, iz Wierzbicka opracowata trzy definicje aktu mowy, a ta zacytowana powyzej
pochodzi z jej pracy opublikowanej w 1987 roku pt. English Speech Act Verbs.
2 Tlumaczenie fragmentéw anglojezycznych oraz uzupelnienia w cytatach — A.E].
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i przewaznie zawierajg klauzulg warunkows — ,jesli cos zrobisz // jesli czegos
nie zrobisz, to...” (czesto przybiera ona forme imperatywu: ,,zréb to, albo...”).
Klauzula ta nie zawsze jest obecna w wypowiedzi nadawcy wprost. Mozna
sobie wyobrazi¢ krétka grozbe, sktadajacy si¢ z zaledwie dwdch stow, nieza-
wierajacg zadnego warunku realizacji (beda to np. stowa: ,zabije ci¢” sformu-
lowane w trakcie rozmowy przez nadawce). Zdaniem Wierzbickiej opcjonal-
ny charakter klauzuli warunkowej nie powinien jednak powodowa¢ usuniecia
jej z zaprezentowanej definicji. Przeciwnie — w przekonaniu badaczki, z uwagi
na illokucyjny charakter grézb, ktéry polega na wptywaniu w jakis sposéb na
zachowanie adresata, powinna ona zosta¢ wlaczona do eksplikacji i tym samym
sta¢ sie jednym z warunkéw koniecznych i wystarczajacych grozby jako aktu
mowy [Wierzbicka 1987: 134]. Rzeczywistym celem nadawcy formutujacego
wspominany komunikat o tresci ,,zabije ci¢” nie jest bowiem wylacznie poin-
formowanie odbiorcy, co stanie si¢ z nim w przysztosci, ale przede wszystkim
spowodowanie, by ten zrobil cos, co sprawi, ze méwiacy zrezygnuje z zamie-
rzonego wzgledem niego dzialania.

Istote grozby jako aktu mowy stanowia zatem presja i proba przymusu, a jej
wystarczajacymi i koniecznymi sktadnikami sa: warunek, okreslenie przyszie-
go dziatania méwcy oraz okreslenie przysztego dzialania adresata [Wierzbic-
ka 1987: 135]. Przyszle dziatanie nadawcy grozby ma jawi¢ si¢ jako niekorzyst-
ne z perspektywy odbiorcy, zas przyszte dzialanie adresata - jako przez niego
niepozadane (,,chce spowodowad, zebys zrobit cos, czego nie chcesz zrobic”).
Nie mozna jednak odrzuci¢ mozliwosci, zZe adresat grozby uzna zapowiadane
wzgledem niego dziatanie za korzystne. Przykladowo: przelozony grozi jedne-
mu z niesubordynowanych pracownikéw zwolnieniem, podczas gdy éw pod-
wladny uwaza, ze wypowiedzenie umowy bytoby dla niego dobre — mégtby roz-
wijaé si¢ w innej branzy, wykonywac¢ zajecie przynoszace wieksza satysfakeje,
lepiej zarabia¢ itp. Grozba tego rodzaju z pewnoscig nie wptynie w oczekiwa-
ny przez nadawce sposob na sfere¢ motywacji adresata, a wiec nie przyczyni sig
do wypetienia postawionego temu ostatniemu warunku. Zasadne jest pytanie,
czy mozliwa jest sytuacja odwrotna, w ktérej zwierzchnik grozi pracownikowi
zwolnieniem, wiedzac, Ze ten w istocie chciatby zosta¢ pozbawiony zatrudnienia.
Wydaje sie, ze przekonanie nadawcy o szkodliwosci zapowiadanych wzgledem
odbiorcy dziatan stanowi istotny i obecny w zdecydowanej wigkszosci przypad-
koéw sktadnik grozby jako aktu mowy, jednak nie mozna wykluczy¢ wystapienia
zartobliwego kontekstu, w ktérym dana wypowiedz bedzie tego przekonania
pozbawiona. Jako przyklad mozna wskaza¢ na rozmowe dwojga kochankéw,
w trakcie ktorej mezczyzna zwraca si¢ do swojej wybranki stowami: ,Jesli nie
przestaniesz tak mi sie podobad, za chwile ci si¢ oswiadcze!”. W tym wypadku
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nadawca tylko udaje, Ze chcialby, by odbiorczyni wypetnita stawiany przez nie-
go warunek, poniewaz pragnie zrealizowa¢ swoja grozbe, co bedzie miato pozy-
tywne konsekwencje zaréwno dla niego, jak i dla jego partnerki. Co oczywiste,
mozna tu podnies¢ zarzut, ze powyzsza wypowiedZ nie stanowi grozby, lecz
zawoalowang obietnice. Wystepuja w niej jednak kluczowe elementy grozby
jako aktu mowy (warunek, przyszle dzialanie odbiorcy oraz przyszle dziatanie
nadawcy), dlatego sadze, ze mozna w tej sytuacji mowic o grozbie zartobliwej,
ktérej analiza zostanie przeprowadzona w kolejnej czesci artykutu. Wierzbicka
jednoznacznie wyklucza jednak zaliczanie komunikatéw tego typu do kategorii
grézb, o czym $wiadczy pierwszy element jej sktadnikowej definicji semantycz-
nej: ,,Ja mowie: zrobig co$, co bedzie dla ciebie zle, jezeli ty czegos nie zrobisz”.
Nie negujac wartosci jezykoznawczych analiz przeprowadzonych przez
Wierzbicka, trzeba si¢ pokusic¢ o kilka uwag. Po pierwsze, badaczka nie wska-
zuje wprost, ze proponowana przez nig definicja grozby jako aktu mowy opie-
ra si¢ na klasycznej teorii kategoryzacji, a wigc na idei warunkéw koniecznych
i wystarczajacych [Taylor 2003: 88]. Tak jednak w istocie jest, co powoduje
zawezenie zakresu aktéw mowy, jakie moga by¢ uznane za grozby. Budowanie
warunkéw koniecznych i wystarczajacych wytacznie z perspektywy nadawcy
wypowiedzi wypowiedzi wyklucza np. mozliwo$¢ traktowania jako grozby zapo-
wiedzi nieosobistego dziatania (méwiacy wskazuje, Ze w przypadku niespetnie-
nia jego warunku przez adresata nie on sam — nadawca - lecz inna osoba badz
sifa podejmie niekorzystne dla niego — odbiorcy - dziatania). Mozna sobie tak-
ze z powodzeniem wyobrazic¢ sytuacje, w ktdrej zapowiadane szkody okaza sie
dla adresata dziataniami neutralnymi badZ nawet pozytywnymi (np. nadawca
grozi mu ujawnieniem informacji o tym, ze zdradzit Zong, podczas gdy on sam
juz si¢ do tego przyznat i uzyskat wybaczenie). Wierzbicka nie rozstrzyga, czy
w takim wypadku mozna méwié o niefortunnosci grozby jako aktu mowy, czy
tez — wobec niespelnienia jednego z jej warunkéw koniecznych i wystarczaja-
cych - dokonany akt mowy w ogdle nie moze zosta¢ za grozbe uznany.
Najsilniejszy zarzut, jaki mozna postawi¢ koncepcji Wierzbickiej, dotyczy
jednak bronionej przez nig warunkowosci grozby. Zdaniem badaczki grozba
zawsze zawiera w sobie immanentny warunek, od podporzadkowania sie ktére-
mu (przez odbiorce) uzaleznione jest jej spetnienie (przez nadawce) [ Wierzbicka
1987: 135]. Wydaje si¢ jednak, Ze jest to zalozenie nietrafne. Co wiecej, niestusz-
ne jest osadzanie grozby wylacznie w kontekscie wydarzen majacych rozegraé
sie w przysztosci — ,,jesli ty cos zrobisz badz czegos nie zrobisz, to ja cos zrobie
badz czegos nie zrobie (i bedzie to dla ciebie nieprzyjemne)” Ot6z z tatwoscia
mozna wykazad, ze zdarzaja si¢ grozby wypowiadane post factum, odnoszace
sie do wydarzen juz zaistnialych i majace petnié funkcje sprawiedliwosciowe
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wzgledem ich sprawcéw (innymi stowy, dzialanie nadawcy grozby nadal bedzie
odnosito si¢ do przyszlosci, ale dziatanie odbiorcy zostalo juz sfinalizowane).

W toku swych rozwazan Wierzbicka wspomniata takze o grozbach formuto-
wanych w trakcie rozméw telefonicznych przez anonimowe osoby [ Wierzbicka
1987: 137]. Twierdzi ona jednak, ze cho¢ warunek nie zostaje wowczas wyrazo-
ny przez nadawce explicite, jest mozliwy do odkodowania przez odbiorce, gdyz
istota grozby jest proba wplyniecia na sfer¢ behawioralng drugiego czlowieka.
Innymi stowy, grozacy zawsze czego$ si¢ domaga i jest sklonny do odwolania
grozby, o ile tylko odbiorca wypowiedzi spetni postawiony mu warunek. Nie
mozna si¢ w tym zakresie z Wierzbicka zgodzi¢, cho¢ nie neguje to tezy, ze
grozby warunkowe rzeczywiscie najczesciej wystepuja na plaszczyznie prak-
tyki jezykowej. Wspomniane przez autorke grozby przekazywane telefonicz-
nie stanowia jednak doskonaly przyklad grézb bezwarunkowych - anonimo-
wy nadawca dzwoni do instytucji publicznej z informacja, Ze w zajmowanym
przez nig budynku znajduje si¢ bomba, ktdra zostanie niebawem zdetonowana.
Jego motywacje moga ksztattowac sie rozmaicie — od checi wzbudzenia lgku po
zapewnienie sobie rozrywki — ale nie oczekuje on zadnych zachowan ze stro-
ny odbiorcéw, wigcej nawet — zalezy mu, by grozba w zaden sposéb nie mogta
zostaé skutecznie odwolana.

Ostatni zarzut wzgledem eksplikacji aktu mowy, jakim jest grozba, zapro-
ponowanej przez Wierzbicka dotyczy wspominanej juz jednostronnosci w for-
mulowaniu warunkdéw jej zaistnienia. Badaczka catkowicie pomineta perspek-
tywe odbiorcy, wyznaczajac mu sztywna role potencjalnego wykonawcy zadan
nadawcy. Co jednak generuje u adresata gotowos¢ do ich spetnienia? Wydaje
sie, ze jest to lek przed wypelnieniem grozby, a wiec zrealizowaniem nieko-
rzystnych dla odbiorcy zdarzen. O Igku jako o istocie grozby méwi sig zreszta
wprost w cytowanym powyzej art. 190 § 1 k.k., ktéry uzaleznia sciganie spraw-
cy i postawienie mu zarzutu od wzbudzenia w pokrzywdzonym uzasadnionej
obawy dotyczacej spelnienia grozby. Tym samym za grozby karalne nie moga
uchodzi¢ np. zapowiedzi zdarzen tragicznych, ale niemozliwych do realizacji,
nie s3 one bowiem w stanie skutecznie wywotaé strachu u odbiorcy. Ow strach
jest wigc jednym z warunkéw fortunnosci grozby.

Nie twierdze, Ze spowodowanie leku u adresata jest konstytutywne dla uzna-
nia danego aktu mowy za grozbe w ujeciu jezykoznawczym, choé z pewnoscia
jest tak na plaszczyZnie prawnokarnej i - moim zdaniem - w przypadku groz-
by prototypowej, przejawiajacej si¢ najczesciej w obszarze praktyki jezykowe;.
Wierzbicka pomingta zatem w swych rozwazaniach bardzo istotng strefe psyche
odbiorcy grozby, ktéra réwniez bez watpienia wymaga rozwazenia. W szerszym
zakresie podjeta si¢ tego inna badaczka - Joanna Wotoszyn.
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3. Analiza Joanny Wotoszyn

W artykule zatytutowanym: Co znaczy straszy¢? Proba analizy semantycznej
Woloszyn podjeta si¢ kolejnej analizy omawianego problemu, réwniez opartej
na metodologii wyksztalconej w ramach nurtu semantyki strukturalnej. Roz-
wazania badaczki koncentrujq si¢ wprawdzie na analizie semantycznej aktu
straszenia i probie opracowania jego definicji, jednak juz na wstepie zaznacza
ona, iz pojecie to jest reprezentowane przez kilka jednostek jezyka, w tym przez
grozbe pojmowana jako akt mowy [Wotoszyn 2016: 173]. Autorka skupia swoja
uwage na dwoch jednostkach zawierajacych w swych centrach semantycznych
czasownik straszy¢, a mianowicie:

a) ktos kogos straszy czyms,

b) ktos kogos straszy, ze...

Druga z wymienionych powyzej jednostek moze by¢ - zdaniem Woto-
szyn, ktéra powoluje si¢ w tym zakresie na tez¢ Macieja Grochowskiego [1989:
40] - traktowana synonimicznie do grozby. Zasadnicza réznica pomiedzy nimi
polega na tym, ze jednostka ktos straszy kogos czyms odnosi si¢ do obiektéw
postrzegalnych zmystowo, a jednostka ktos kogos straszy, ze... (ktos komus gro-
zi, ze...) »odnosi sie raczej do zdarzen i wigze si¢ bardziej ze strefag mentalng
niz z percepcja. Pierwsze wyrazenie otwiera wiec prawostronnie miejsce dla
argumentow przedmiotowych, drugie — dla argumentéw nieprzedmiotowych”
[Wotoszyn 2016: 175].

W takim ujeciu grozba rozumiana jako akt mowy zawsze bazuje na zapowie-
dzi zapoczatkowania pewnych dziatan o charakterze dynamicznym, przebiegaja-
cych w czasie i przestrzeni. Straszenie kogos czyms nie musi przyjaé formuly aktu
mowy (cho¢ moze ja przyjac), a dla jego realizacji wystarczajace moze okazac si¢
zaprezentowanie osobie straszonej okreslonego obiektu (np. pajaka). Straszenie
kogos, ze..., a wigc grozenie, zawsze przyjmuje natomiast postac aktu mowy, co
znajduje potwierdzenie w dewiacyjnosci takich zdan, jak np.: ,Kasia grozi Asi,
ze zdradzi jej tajemnice Wojtkowi, ale nie wypowiada przy tym zadnych stéw”.

Wotloszyn zwraca ponadto uwage na uczucie strachu jako istotny wyznacz-
nik grozby ujawniajacy si¢ po stronie adresata aktu mowy i wskazuje:

Celem straszenia jest, rzecz jasna, sprawienie, by ktos sie bal. Warto jednak
zauwazy¢, ze w przypadku ciagu ktos straszy kogos czyms nie wywolujemy
takiego samego strachu, jaki wyrazamy za pomocag jednostki ktos straszy kogos,
Ze... Straszac, ze cof$ sie stanie, powodujemy u odbiorcy mysl, Ze moze zaj$¢
jakie$ zdarzenie dla niego niekorzystne, natomiast straszac czyms, chcemy
sprawié, zeby ktos nie tyle pomyslat, ze co§ mu grozi, ile to poczut. [Wolo-
S$zyn 2016: 176]
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Motywacja nadawcy grozby jest zatem zawsze wzbudzenie w odbiorcy leku.
Nieosiagnigcie tego celu moze wynikaé z réznych przyczyn, np. ze wspomnia-
nego juz uprzedniego ziszczenia si¢ zdarzenia, do ktérego odwotuje si¢ grozacy.
W takich wypadkach mozna zasadnie méwic albo o zaistnieniu niefortunnego
aktu mowy, ktdry nie jest adekwatny do zobiektywizowanych okolicznosci jego
wygloszenia, albo o akcie nieprototypowym, peryferyjnym. Druga z wymienio-
nych mozliwosci zostanie przyblizona przy okazji omawiania koncepcji Ryszar-
da Kalisza i Wojciecha Kubinskiego. Najistotniejszy jest jednak w tym miejscu
fakt, iz lek pojawiajacy si¢ u adresata jest podstawowym celem dziatan nadaw-
cy ijednym z fundamentalnych elementéw grozby rozumianej jako akt mowy,
jego brak zas podaje w watpliwos¢ jej sens i skutecznosé. Grozacy pragnie wzbu-
dzi¢ uczucie niepokoju, poniewaz jest przekonany, ze bedzie ono stanowito dla
adresata grozby motywacj¢ do podjecia oczekiwanych przez nadawce dziatan.
Nalezy pamietac, iz ten ostatni zazwyczaj bardziej niz wypelnieniem swej groz-
by zainteresowany jest odstapieniem od zapowiedzianych w niej planéw, w isto-
cie bowiem chodzi mu o podjecie pewnych dziatan przez odbiorcg, a nie przez
niego samego. Brak leku po stronie adresata podwaza zatem zasadnos¢ grozby,
dlatego tez nie wolno o nim zapomina¢, podejmujac préby analizy semantycz-
nej tego aktu mowy (problematyki leku zdaje si¢ nie dostrzega¢ Wierzbicka).

Woloszyn wskazuje ponadto na kilka innych donioslych, a niezaakcento-
wanych przez Wierzbicka, cech definicyjnych grozby, do ktérych zaliczaja sie:
niezwrotnos¢ (niemoznos¢ skupienia nadawcy i odbiorcy w jednej osobie), brak
mozliwosci odnoszenia si¢ do zdarzen niekontrolowanych przez grozacego oraz
niedopuszczalnosé odnoszenia sie do wydarzen obiektywnie niemozliwych, co
wyklucza nadanie grozbie zartobliwego charakteru. Poddajmy je kolejno analizie.

Grozba jako akt mowy, zdaniem Woloszyn, zawsze wymaga wyodrebnienia
nadawcy i odbiorcy [Wotoszyn 2016: 177-178]. Istniejg wprawdzie akty mowy,
ktére moga zosta¢ skutecznie dokonane w sytuacji, gdy nadawca wystepuje
jednoczesnie w roli odbiorcy (dotyczy to np. obietnicy czy przyrzeczenia skla-
danych samemu sobie przez méwiacego). W opinii badaczki grozba si¢ jednak
do nich nie zalicza, cho¢ Woloszyn nie przedstawia na poparcie tej tezy zad-
nego argumentu. Do pomyslenia jest przeciez sytuacja, w ktdrej nadawca kie-
ruje komunikat do samego siebie i wskazuje w nim negatywne konsekwencje
swych dzialan albo zaniechan - ,,jezeli nie schudniesz dziesigciu kilograméw
przed balem, zapomnij o wakacyjnym wyjezdzie w géry!”. Nie ulega watpli-
wosci, ze cytowany akt mowy nie jest ,klasyczna” grozba wywotujaca uczucie
lgku jako motywacji do dziatan, trudno jednak z powodzeniem broni¢ tezy,
ze z grozba nie ma on nic wspélnego. Nadawca grozi przeciez odbiorcy nie-
korzystnym (z perspektywy tego drugiego) zdarzeniem (w tym konkretnym
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wypadku - nieziszczeniem si¢ zdarzenia korzystnego), o ile nie spetni on posta-
wionego mu warunku. Trudno tu jednak zasadnie méwic o skutecznym wzbu-
dzeniu Ieku u odbiorcy, to od niego bowiem de facto uzaleznione jest podjgcie
decyzji o zrealizowaniu grozby w przypadku niewykonania zadania. Uczucie
strachu moze wprawdzie si¢ pojawi¢, jednak nigdy nie bedzie ono nasilone
w takim stopniu jak wéwczas, gdy osobg grozacy jest ktos inny niz my sami.
Motywacja do spetnienia warunku nie bedzie wigc miata w wigkszosci przy-
padkéw charakteru lgkowego, lecz ambicjonalny, bazujacy na rozbudzeniu
wewnetrznej motywacji i walki o utrzymanie poczucia wlasnej wartosci na wyso-
kim poziomie. Porzucajac jednak rozwazania z zakresu psychologii i skupiajac
si¢ na kontekstach jezykoznawczych, nalezy stwierdzi¢ z cala stanowczoscia,
ze omawiany akt mowy mozna zakwalifikowac jako grozbe, nosi on bowiem
immamentne cechy grozenia, cho¢ z pominigciem wzbudzania w odbiorcy leku.

Kolejna kwestia podniesiong przez Woloszyn jest niemoznos¢ odniesienia
sie¢ w grozbie do zdarzen niekontrolowanych przez grozacego. Podobnie jak
w przypadku problematyki zwrotnosci grozby wydaje si¢ to kwestig dyskusyj-
na. Badaczka argumentuje:

W przypadku ciagu ktos grozi komus, Ze... nie da si¢ [...] méwic o zdarzeniach
niekontrolowanych (Ala grozi Ani, Ze poleci jej oczko w rajstopach). Co wie-
cej, wydaje sig, ze nie mozemy uzywac tej jednostki réwniez do zapowiadania
cudzych dziatan - trudno z cata pewnoscia przesadzi¢, czy wypowiedzenia:
Kolezanka z pracy grozi Monice, ze szef jg zwolni i Nowak grozi Kowalskiemu,
ze Potocki spali mu klub sg sprzeczne wewnetrznie, nie mozna ich jednak bez
zastanowienia zaakceptowad. Grozac, zapowiadamy chyba wylacznie jakies
swoje dzialanie - co$, na co mamy wplyw - a zatem do mdwienia o tym, co
zrobi kto$ inny, czasownik grozic raczej nie pasuje. Zdania [...] mozna by zaak-
ceptowad, gdyby zatozy¢ np., ze kolezanka Moniki jest kochanka szefa i rze-
czywiscie moze go do zwolnienia kogokolwiek przekona¢, a Nowak to gangster,
Potocki za$ jest jednym z jego podwladnych. Jednak nawet w takich przypad-
kach lepiej bytoby uzy¢ akceptowalnych bez zastrzezen konstrukcji zapowiada-
jacych czynnosci podmiotu: Kolezanka z pracy grozi Monice, Ze przekona szefa,
zeby zwolnil Monike i Nowak grozi Kowalskiemu, ze zleci Potockiemu spalenie
klubu Kowalskiego. [Woloszyn 2016: 178-179]

Istotnie, perlokucyjna ,sita” groZzby moze okazac si¢ najwigksza wowczas,
gdy ziszczenie si¢ zdarzen w niej wskazanych uzaleznione jest gléwnie od woli
nadawcy. Nalezy jednak pamigtad, iz przy uwzglednieniu ontologii danego nam
$wiata nie mozna mowic¢ o zdarzeniach w petni kontrolowanych, ich wystapienie
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uzaleznione jest bowiem — w mniejszym badz w wigkszym stopniu - takze od
czynnikéw pozawolicjonalnych. Innymi stowy, nadawca nie moze da¢ odbiorcy
stuprocentowej gwarancji, ze w przyszlosci, ktora ze swej natury jest niepewna,
bedzie mégt zrealizowad swa grozbe. Wniosek ten pozwala uzna¢, ze wypowiedz
miesci sie w kategorii grozb jako aktéw mowy takze wowczas, gdy zaktadane jest
jej spetnienie przez podmioty inne niz osoba ja wypowiadajaca, a nawet przez
sily catkowicie od niej niezalezne. Do pomyslenia jest bowiem sytuacja, w kto-
rej zatroskana matka dorostego alkoholika, niechcgcego rozstac si¢ z nalogiem,
w celu wzbudzenia w nim lgku i tym samym przymuszenia do podjecia leczenia
grozi mu: ,przestan wreszcie pi¢ alkohol, bo jak nie, dostaniesz raka watroby!”.
Grozba ta ma charakter warunkowy, a realizacja owego warunku badz — ewen-
tualnie - zapowiedzianych niekorzystnych dla odbiorcy zdarzen nastapi¢ ma
w przysztosci. O ile jednak spelnienie Zadania niemal w pelni uzaleznione jest
od osoby dotknigtej natogiem, o tyle ziszczenie si¢ samej grozby w ogéle nie
zalezy od intencji nadawcy - znajduje si¢ poza sfera jego mozliwego dziata-
nia w $wiecie. Cel tak skonstruowanej grozby jest jednak typowy dla tego aktu
mowy - stanowi go wlasnie wzbudzenie w odbiorcy strachu i sktonienie go do
podjecia okreslonych dziatan (w tym wypadku pozadanych zaréwno z perspek-
tywy osoby formutlujacej grozbe, jak i jej adresata, cho¢ ten ostatni niekoniecz-
nie musi mie¢ tego sSwiadomos¢). Osobnym zagadnieniem jest zakres perloku-
cji wypowiedzi tego typu — mozna zakladad, ze w sytuacji, gdy odbiorca zdaje
sobie sprawe, ze mozliwosci dzialania nadawcy sg ontycznie ograniczone, nie
podejmie proby spetnienia postawionego mu warunku.

Ostatnim zagadnieniem podjetym przez Woloszyn, a wymagajacym rozwa-
zenia w niniejszym artykule, jest zaktadana przez badaczke niedopuszczalnosé
odnoszenia si¢ grozby do zdarzen obiektywnie niemozliwych, a tym samym
brak mozliwosci, by grozba miata zartobliwy rys. Autorka stwierdza, iz:

polaczenia *zartobliwa groZba nie mozna zaakceptowal. Predykat grozic nie
daje sie zastosowa¢ w kontekstach takich, jak zdania: [*Ania grozi Oli, Ze w nocy
zjawi si¢ u niej Biala Damal] i [*Bartek grozi Zosi, Ze porwie jq niebieska Swinia
w rézowych trampkach], nie mozemy za jego pomocag méwic¢ o zdarzeniach
nieprawdopodobnych, o czym $wiadczy fakt, ze [powyzsze] wypowiedzenia
[...] sa dewiacyjne. [...] Skoro grozacy méwi, ze cos zrobi, to zeby grozba byta
skuteczna, odbiorca musi wiedzie¢, ze nadawca rzeczywiscie ma mozliwosé
spelnienia swojej zapowiedzi, co wyklucza grozenie sytuacjami nieprawdopo-
dobnymi. [Wotoszyn 2016: 180]

3 Wszystkie uzupetnienia w cytatach - A.J.F.
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Badaczka w jednym z przypiséw do swych wnioskéw wskazuje jednak:
~Wydaje sig, ze mozna grozic¢ komus na zarty - tak jak mozna wiele innych czyn-
nosci wpisywa¢ w konwencje zartu, jednoczesnie zdejmujac z nich wlasciwy im

cigzar gatunkowy” [Woloszyn 2016: 181].

Czy zatem wypowiedZ odnoszaca si¢ do zdarzen niemozliwych mozna uzna¢
za akt mowny grozby? W jednym miejscu Woloszyn zaprzecza, w innym zas
daje na to przyzwolenie, nie przyblizajac jednak jakichkolwiek przestanek unie-
mozliwiajacych podjecie decyzji. Rozwiazanie tego problemu wymaga poczynie-
nia kilku uzupetnieni. Nalezy pamietad, iz to, co dla nadawcy wypowiedzi jawi
si¢ jako niemozliwe, niekoniecznie musi zostac za takie uznane przez odbiorce
(i odwrotnie). Mozliwa jest sytuacja, w ktérej matka grozi niegrzecznemu dziec-
ku, ze ,,zabierze je Dziadek Mrdz”, podczas gdy dziecko wierzy w jego istnienie,
a grozba wzbudza w nim lgk i sktania do oczekiwanego przez matke zachowa-
nia. Cel nadawcy zostaje zatem zrealizowany, mimo Ze samo wypetnienie przez
niego zapowiedzi zawartej w grozbie nie jest mozliwe. Trudno ponadto przyjac,
ze wypowiedz tego typu ma zartobliwy charakter, przez jej odbiorce traktowa-
na jest bowiem na serio, cho¢ nie ma on wiedzy na temat szans na jej realizacje.
Moze si¢ zdarzy¢ takze sytuacja odwrotna, w ktdrej odbiorca wie, ze spetnie-
nie grozby jest niemozliwe, a nadawca takiej wiedzy nie posiada (np. zdradzo-
ny maz grozi swojej Zonie, ze informacje o niewiernosci partnerki przekaze jej
matce, ale nie wie o tym, Ze ta ostatnia zmarta kilka godzin przed ich ktétnia).
Takze w tym przypadku komunikat nadawcy nie ma zabarwienia zartobliwego,
przeciwnie — wypowiadany jest w konkretnym celu, jakim jest sktonienie adre-
sata do okreslonych zachowan albo ukaranie go za czyny, ktérych dopuscit sie
w przeszlosci. Wydaje sig, ze obie wymienione wypowiedzi nalezy zaliczy¢ do
grozb, cho¢ - ponownie — mozna rozwazac uznanie ich za grozby niefortunne
albo nieprototypowe, do czego jeszcze powrdce.

Objasnienia wymaga tez problematyka grozb zartobliwych, a wiec takich,
w ktérych formalne ramy wypowiedzi s zachowane, jednak motywacja i celem
nadawcy nie jest wzbudzenie leku u odbiorcy i sklonienie go do okreslonych
dziatan badZ zaniechania innych, lecz rozweselenie go. W takim wypadku moz-
na moéwic o swoistej grze jezykowej, w ktérej tego rodzaju komunikat wpraw-
dzie brzmi niepokojaco (a przez niewtajemniczonego w kontekst wypowiedzi
obserwatora rozmowy méglby nawet zosta¢ uznany za prawdziwa grozbe), ale
jego nadawca z gory zaklada, ze nie zamierza jej zrealizowaé nawet wowczas,
gdy odbiorca nie spelni postawionego mu warunku. Do pomyslenia jest sytu-
acja, w ktdrej studentka dzwoni do swojego wspoéllokatora, ktéry udat si¢ na
zakupy spozywcze, z zapytaniem, czy nabyt czekolad¢ mleczna, na ktéra miata
wielka ochote. Kolega odpowiada, ze zapomnial i juz wyszed! ze sklepu, na co
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rozméwcezyni formutuje Zartobliwa grozbe o tresci: ,zabije ci¢!” (z dorozumia-
nym warunkiem: ,jezeli nie wrécisz do sklepu i nie kupisz pozadanego prze-
ze mnie produktu”). Nadawczyni wypowiedzi wykonuje wprawdzie akt mowy
w nadziei, Ze wywrze oczekiwany wpltyw na zachowanie nadawcy, ale nie prze-
widuje wypelnienia swoich zapowiedzi. Wydaje sig, ze w przypadku ,,grozb zar-
tobliwych” nie mozna méwic o niefortunnosci tychze, jest ona bowiem w nie
istotowo wpisana — zart czyniony jest zawsze dla samego zartu, a wiec nadaw-
ca osigga swdj cel. Niefortunno$¢ wiaze si¢ natomiast z wystapieniem jakiejs
obiektywnej przeszkody dla skutecznosci aktu mowy. W zwiazku z tym stuszne
wydaje si¢ zaliczenie wypowiedzi tego typu do kategorii grozb z zastrzezeniem,
ze wykazuja one znaczne réznice wzgledem grézb prototypowych. Koncepcje
postrzegania aktow mowy, w tym grézb, w kontekscie efektow prototypowych
zaproponowali na gruncie jezykoznawstwa polskiego m.in. Ryszard Kalisz
i Wojciech Kubinski [1993: 150]. Ich wnioski zawarte w artykule Speech Act as
a Radial Category moga stanowic rozwigzanie licznych probleméw zwigzanych
z konstruowaniem zadowalajacej definicji semantycznej pojecia grozby.

4. Analiza Ryszarda Kalisza i Wojciecha Kubinskiego

Kalisz i Kubinski, bazujac na metodologii zaczerpnigtej z nurtu jezykoznaw-
stwa kognitywnego, dostrzegli trudnosci wynikajace z plastycznosci zaréwno

jezyka, jak i ludzkich stanéw emocjonalnych, a w ich konsekwencji - takze ze

zmiennosci i réznorodnosci aktéw mowy. Dostrzegli, iz nie kazdy z nich odzna-
cza si¢ warunkami koniecznymi i wystarczajacymi dla tego typu wypowiedzi,
jednak pomimo tych brakéw intuicja podpowiada nam, ze nie tracg one wow-
czas swej natury i tozsamosci — grozba pozostaje grozbg nawet wowczas, gdy
nadawcy nie uda si¢ wzbudzi¢ w odbiorcy leku, gdy nie wskaze on warunku

jej spelnienia czy tez nie bedzie mial realnych mozliwosci jej urzeczywistnie-
nia. W tej sytuacji mozliwe jest albo traktowanie odbiegajacych od standardéw
aktéw mowy jako aktéw zaliczajacych si¢ do odrebnych, w pelni samodzielnych

kategorii i podjecie trudu sformulowania dla nich osobnych warunkéw zaist-
nienia, albo porzucenie kategoryzacji klasycznej, a wigc wyzbycie si¢ formuto-
wania warunkéw w ogéle. Jak wskazujg Kalisz i Kubinski:

Jest [...] dos¢ oczywiste rozwigzanie: traktowanie aktu mowy jako kategorii
rozmytej, opartej na wlasnosciach prototypowych i charakteryzujacej sie podo-
bienistwem rodzinnym. Lakoff podaje przyklady efektéw prototypowych w réz-
nych aspektach jezyka, takich jak fonologia, morfologia, skladnia czy semantyka
leksykalna. Wydaje sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie, by w podobny sposéb
traktowal akty mowy [...]. Takie podejscie ma jedng istotng zalete — nie ma
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potrzeby zmieniania i przeformulowania warunkéw [...]. Moga pozosta¢ tak
silne, jak je pierwotnie sformutowano. Nie nalezy ich jednak traktowa¢ jako
warunkow koniecznych i wystarczajacych, ale jako prototypowe wiasciwosci.
[Kalisz, Kubiniski 1993: 74]

Cytowani badacze staraja si¢ wykazac, Ze grozby jako akty mowy wykazu-
ja liczne podobienstwa rodzinne z obietnicami, a wrecz stanowia niekiedy ich
lustrzane odbicie. W ten sposéb, postugujac sie przyktadem obietnic jako aktéow
mowy, traktuja ich zbidr jako kategorie radialng i wyrdzniaja w jej ramach kilka
podkategorii: obietnice oczywiste (prototypowe), obietnice niezaméwione (nie-
chciane), obietnice dotyczace wydarzen przeszlych, obietnice nieszczere oraz
obietnice wstepne (z uwagi na ramy obj¢tosciowe niniejszych rozwazan pomi-
ne doktadne charakterystyki wszystkich wymienionych podkategorii). Grozby
stanowi¢ maja, zdaniem badaczy, kategorie pokrewng z obietnicami niechcia-
nymi, czyli takimi, w ktérych nie jest spelniony jeden z warunkéw prototypo-
wej obietnicy: ,odbiorca wolatby, zeby nadawca zrobit cos, niz tego nie zrobit”
i ,odbiorca uwaza, ze nadawca tez wolalby, zeby zrobit cos, niz zeby tego nie
zrobil”. Obie strony majg zatem intencje dokonania jakiej$ konkretnej zmiany
w rzeczywistosci. Mozna sobie skadinad wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej nadawca
zwraca si¢ do odbiorcy: ,nie interesuje mnie, czy tego chcesz, czy nie chcesz, ja
i tak to dla ciebie zrobi¢” albo: ,moze nie chcesz, ale kupie ci ten komplet mebli
wypoczynkowych” Wyszczegélniony warunek obietnicy zostaje w tych przypad-
kach wyrazZnie naruszony, jednak wypowiedzi te nie przestaja by¢ obietnicami.
Czy i kiedy mozna je jednak uznac za grozby? Kalisz i Kubinski wskazuja, iz:

Podejscie prototypowe z tatwoscig uwzglednia podobienistwa miedzy grozba-
mi z jednej strony, a obietnicami z drugiej, przy czym ta pierwsza w zasadni-
czy sposob wykorzystuje odwrécenie [jednej z] wlasnosci obietnic (odbior-
ca wolalby, zeby nadawca czegos nie zrobil, niz zeby to zrobit, i nadawca tez
uwaza, ze odbiorca wotalby, zeby on nie zrobil czegos, niz zeby to zrobil), jed-
noczes$nie spetniajac wszystkie inne warunki dotyczace obietnic [...]. Réznice
miedzy obietnicami a grozbami mozna sprowadzi¢ do tego, czy przyszty czyn
nadawcy jest korzystny czy szkodliwy dla adresata oraz czy jest jako taki przez
nich odbierany. [Kalisz, Kubiriski 1993: 75-76]

Decydujace dla klasyfikacji danego aktu mowy jako grozby badz obietni-
cy okazuje si¢ wigc kryterium pozajezykowe — aksjologiczne, ulokowane nie
tyle w sferze zobiektywizowanej rzeczywistosci czy nawet kontekstu wypo-
wiedzi, co w obszarze mentalnym nadawcy i odbiorcy (wyznawanych przez
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nich wartosci, pogladéw, przekonan, celéw, motywacji itp.). Jezykoznaw-
stwo kognitywne moze podejmowac trud tworzenia schematéw obrazuja-
cych odcienie warto$ciowania w ujeciu teoretycznym (co zreszta postuluja
w swej pracy Kalisz i Kubinski), jednak w celu zdefiniowania konkretnego
aktu mowy zawsze bedzie trzeba siggna¢ do empirii i uwzgledni¢ pozajezy-
kowe elementy kulturowe, etyczne, sytuacyjne itd. W tym ujeciu stworzenie
definicji dookreslonych, niejako odgérnie przyporzadkowujacych akty mowy
do danych kategorii — np. do kategorii obietnicy i do kategorii grozby - jest
niemozliwe (i w istocie niewskazane!) z dwéch zasadniczych powodéw. Po
pierwsze, granice tych kategorii pozostaja rozmyte, a poza obiektami prototy-
powymi obejmuja one takze liczne obiekty nieprototypowe, w tym ulokowa-
ne peryferyjnie - na styku dwéch badz wigkszej liczby zbioréw [ Tabakowska
1998: 111]. Po drugie, definicja réznych aktéw mowy nie sprowadza si¢ wyltacz-
nie do kryteriéw jezykowych, ale musi zawsze by¢ dokonywana na podstawie
czynnikéw dalece wychodzacych poza problematyke znaczenia, bazujacych
na strefie mentalnej nadawcy oraz odbiorcy skonkretyzowanej wypowiedzi.
Skonstruowanie zadowalajacej, ,sztywnej” definicji semantycznej, opierajac
si¢ wylacznie na metodach jezykoznawczych — w tym m.in. definicji sktad-
nikowej zaproponowanej przez Wierzbicka — skazane jest zatem na porazke
[Bierwiaczonek 2000: 83-84].

5. Wnioski
Po omoéwieniu trzech wybranych z dorobku rodzimego jezykoznawstwa pro-
pozycji badawczych dotyczacych analizy semantycznej grozby jako aktu mowy
jestem w stanie uznaé, iz w moim przekonaniu najbardziej przydatna pod
wzgledem naukowym i praktycznym jest ta zaproponowana przez Kalisza
i Kubinskiego. Dostrzezenie kategorii prototypowos$ci w obszarze aktéw mowy
i analizowanie ich z wykorzystaniem tej zaczerpnietej z jezykoznawstwa kogni-
tywnego metody pozwala na rozstrzygniecie licznych watpliwosci kwalifikacyj-
nych i interpretacyjnych. Nie umniejsza to jednak znaczenia badan dokonanych
przez dwie pozostate autorki — Wierzbicka i Wotoszyn — do ktérych odnositam
sie w swoim artykule. Przeciwnie, ich spostrzezenia stanowia doskonatg okazje
do podjecia wyzwania polegajacego na wskazaniu cech grozby prototypowej,
ulokowanej w centrum zbioru tworzonego przez ogét grézb pojmowanych jako
akty mowne. Do cech tych nalezy zaliczy¢é w moim przekonaniu:

a) warunkowos¢ odnoszaca si¢ do przysztego zachowania odbiorcy,

b) brak tozsamosci nadawcy i odbiorcy,

c) przekonanie nadawcy, iz zapowiadane zdarzenie bedzie dla odbiorcy

niekorzystne,
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d) przekonanie odbiorcy, ze zapowiedziane przez nadawce zdarzenie be-

dzie dla niego - adresata — niekorzystne,

e) ujawnienie sie poczucia leku u odbiorcy,

f) wyrazny cel perlokucyjny nadawcy polegajacy na naklonieniu odbiorcy

do okreslonego zachowania sig,

g) istnienie realnej mozliwosci spetnienia grozby,

h) znaczny stopien uzaleznienia realizacji grozby od woli nadawcy.

Akty mowy niespelniajace wszystkich, lecz jedynie niektére z powyzszych
warunkow réwniez powinny by¢ kwalifikowane jako grozby, warunki te nie maja
bowiem - zgodnie z zasadami teorii kategoryzacji poprzez prototyp — charak-
teru koniecznego i wystarczajacego. Kategoria grozb jako aktéw mowy jest nad-
zwyczaj bogata, a ich oddzialywanie na relacje spoteczne - bardzo duze. Grozba
nieprototypowa z jezykoznawczego punktu widzenia nie przestaje by¢ grozba,
niekoniecznie jednak bedzie podlegata — przyktadowo - sankcjom przewidzia-
nym w prawie karnym. Problem ten wymaga z pewnoscia odrebnych badan,
ktérych przeprowadzenia podejme¢ si¢ w kolejnej pracy.
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Anna Falana-Jafra
Semantic Analyses of Threat as a Speech Act. An Overview and Critical Analysis

The aim of the article is to present an overview of the semantic analyses of threat under-
stood as a speech act that have been so far conducted in Polish linguistic studies. The
overview includes three selected analyses. The first one is based on the idea of neces-
sary and sufficient conditions proposed by Anna Wierzbicka. The second is Joanna
Woloszyn’s work based on a methodology developed in line with structural semantics
and attempts to define the terms straszy¢ (to scare) and grozic (to threaten). The third
one is an analysis by Roman Kalisz and Wojciech Kubinski based on prototypical effects
in speech acts, meaning that it relies on the methodology of cognitive linguistics. The
overview is complemented by a critical analysis focused on identifying the imperfec-
tions of all three ideas presented in it and by a presentation of possible and legitimate

improvements.

KEYWORDS: threat; criminal speech act; prototypical effects; necessary and sufficient

conditions.
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