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W poszukiwaniu Zrédet intensyfikujacych znaczen
wyrazow z gniazda morfologicznego grzmiec

1. Wprowadzenie

Grupowanie wyrazoéw w rodziny stowotwdrcze pozwala dostrzec zaréwno zalez-
nosci formalne, jak i semantyczne, ktére wystepuja pomiedzy ich poszczegdlnymi
elementami na plaszczyznie synchronicznej. Wzbogacenie tego zbioru o lekse-
my z rejestru dawnej polszczyzny daje mozliwos¢ rozszerzenia pola obserwacji
o leksyke nieobecna w tekstach wspoétczesnych. Zwiazki te nie zawsze sg jednak
widoczne. Slady istniejacego miedzy wyrazami pokrewienistwa, ich wspdlne pra-
stowianskie korzenie, nierzadko mozliwe s do odkrycia jedynie dzigki badaniom
historycznojezykowym i studiom etymologicznym. Stowotwérstwo diachro-
niczne wypracowalo metod¢ pozwalajaca na grupowanie wyrazéw o wspdlnym
przodku - etymonie [ Dlugosz-Kurczbowa 2003: 6]. Konstruowane w ten sposéb
gniazda ,stosowniej byloby nazywa¢ gniazdami morfologicznymi” [Woliniska
1994: 66], poniewaz tworza one zhierarchizowang strukture derywatéw, ktére
taczy pochodnosé w ,,rozciaglosci czasowej” [Kleszczowa 2007b: 60]. Wskaza-
na procedura badawcza czerpie z koncepcji synchronicznego opisu gniazd sto-
wotworczych z lat 70. XX wieku. Zastosowala ja Jadwiga Puzynina z zespolem,
rozpoczynajac na Uniwersytecie Warszawskim prace nad stownikiem gniazdo-
wym jezyka polskiego. Czterotomowy Stownik gniazd stowotwdrczych wspotcze-
snego jezyka ogolnopolskiego (dalej SGS) zostat ukonczony w 2004 roku'. Réw-
noczesnie z pierwszymi gniazdowymi pracami polonistycznymi [por. Jadacka
1998] prowadzone byly badania poréwnawcze nad stownictwem polskim i rosyj-
skim [m.in. Fras 1985, Stawnicka 1991, Zych 1999] oraz polskim i ukrainskim
[m.in. Karpitowska 2007]. Rowniez obecnie analiza gniazdowa stanowi intere-
sujaca metodologicznie propozycje dla jezykoznawcéw [por. Krétki 2016, 2014;
Lachnik 2011; Mitrenga 2010; Pataeva 2021; Waskowski 2016].

1 Pozycje te poprzedzit mniejszy stownik gniazdowy [MSSJP].
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Stowotworstwo opisowe zaktada, Ze gniazda stowotwdrcze moga sie rozpa-
da¢, gdy zanikaja Zywe relacje miedzy ich poszczegdlnymi elementami [ Burkac-
ka 2001: 13]. W planie historycznym mamy do czynienia z sytuacja odwrotna,
tzn. jedno gniazdo morfologiczne moze taczy¢ wigcej gniazd synchronicznych.
Zmiana perspektywy ogladu, ktérego punktem wyjscia jest etymologia, sprawia,
ze mozemy $ledzi¢ Sciezki rozwoju semantyki szeroko rozumianej rodziny wyra-
zow. W tego typu badaniach za jednostke opisu przyjmuje si¢ gniazdo, w ktére-
go centrum znajduje si¢ wyraz wraz z calym obcigzeniem semantycznym, a nie
jego wariant leksykalno-semantyczny. Wskazujac zalety metody diachronicz-
nej, Olga Wolinska podkresla, ze klasyczne badania stowotwoércze koncentruja
sie na opisie kategorii stowotwoérczych albo przedstawieniu procedur stowo-
tworczych, ale nie uwzgledniaja determinacji cech semantycznych tkwiacych
w pniach wyrazéw. Badaczka pisze: ,Nie ulega watpliwosci, ze zaréwno war-
to$¢ semantyczna podstawy, jak i jej cechy morfologiczne maja wpltyw na zasieg
derywacji i jej przebieg” [Wolinska 1994: 63]. W pracy chcialabym nawiazad
do stanowiska badaczki i odszukac w wyrazach pochodnych te wartosci, ktore
zostaly przejete z podstawy stowotworczej. W tym celu wykorzystam metode
gniazdowa i polacze ja z elementami analizy semantyczne;j.

Artykut rozpoczne od przywolania informacji na temat prastowianskie-
go rdzenia *grem-, na ktérym opiera si¢ czasownik grzmiec. Przedstawie réw-
niez wspolczesne gniazda stowotwércze wyrazéw grom oraz grzmiec. W cze-
$ci badawczej zaprezentuj¢ zgromadzony material jezykowy w postaci gniazda
morfologicznego, czyli struktury o charakterze diachronicznym. Nastgpnie dane
o aktywnosci stowotwdrczej czasownika grzmiec scharakteryzuje ilosciowo oraz
jakosciowo. Celem analiz bedzie préba udzielenia odpowiedzi na dwa pytania.
Po pierwsze: czy wartos¢ semantyczna podstawy oraz jej cechy morfologiczne
wplywaja na znaczenia metaforyczne wyrazéw nalezacych do badanej rodziny?
W dalszej czesci tekstu przeanalizuje strukture semantyczng derywatéw cza-
sownika grzmiec, koncentrujac si¢ na trzech wartosciach: DZWIEK, SILA, INTEN-
SYWNOSC. Analizy maja pomdc w ustaleniu — po drugie - czy intensyfikujace
znaczenie rozwinglo si¢ wtdérnie wraz z rozwojem znaczen wyrazéw z rodziny
grzmied, czy tez stanowi wartos¢ semantyczng etymonu charakterystyczng dla
calego badanego gniazda morfologicznego.

Dane jezykowe zgromadzone do analiz pochodza z SGS oraz stownikéw reje-
strujacych dawna polszczyzne (SJPDor, ESXVII, SW, L, SPXVI, SWil). Celowo
nie podaje liczby znaczen zaczerpnietych z konkretnego leksykonu, poniewaz
trudno o jasne przedstawienie zrédet w sytuacji, gdy dana pozycja wydziela
liczne odcienie znaczenia na podstawie czasem jednego tylko uzycia wyrazu,
a inna buduje szerokie definicje; w jednym hasto jest odsytaczowe lub stanowi



W poszukiwaniu zrédet intensyfikujacych znaczen wyrazéw... 179

jedynie zalazek, w kolejnym za$ — cho¢ brak artykutu hastowego — wyraz wyste-
puje w ilustracji materialowej innego hasta.

Zrédtem wiedzy o pochodzeniu wyrazéw byly dla mnie informacje zawar-
te w podstawowych stownikach etymologicznych (NSEJP, ESJP, SEJP, SEBri,
PSE, SP), a takze badania przedstawione w artykutach naukowych. Obszerne
analizy na temat etymologii gromu mozna znalez¢é w tekscie Krzysztofa Wit-
czaka [2020], natomiast wiadomosci zwigzane z ksztalttowaniem sie znaczenia
parametrycznego przymiotnika ogromny zawieraja prace Stanistawa Kochmana
[1976] oraz Barbary Mitrengi i Magdaleny Pastuch [2021]. W tekscie powotuje
sie tylko na te informacje, ktére sg istotne z perspektywy moich badan.

2. Prastowianski rdzen *grom-

Badania etymologiczne dowodza, ze dwie staropolskie nazwy czynnosci grom

i grzmot zostaly utworzone od tego samego psl. czasownika stanu *gromeéti ‘glo-
$no, hucznie rozbrzmiewad, huczeé, grzmieé (o odglosie burzy)’ [SP, t. 8: 265-
266]. Rzeczownik grzmot zawiera formant -of charakterystyczny dla nomina

actionis derywowanych od nazw zjawisk akustycznych. W formie grom widoczna

jest z kolei apofoniczna zaleznos¢ migdzy rdzeniem czasownika bazowego a jego

derywatem rzeczownikowym [SEJP: 186]. Wiadomosci na temat pochodzenia

wyrazéw znajduja swoje odzwierciedlenie w ich wspétczesnej semantyce. Ogol-
na wiedza o Swiecie przecietnego uzytkownika jezyka pozwala taczy¢ znaczenia

wyrazéw grom i grzmot z tym samym zjawiskiem wyladowan atmosferycznych.
Istnienie tych jednostek w licznych jezykach stowianskich dokumentuja stowni-
ki etymologiczne, por. litewskie gruméfi ‘grzmieé, dudnic¢ (o odglosie piorunu

w czasie burzy), huczel), staroczeskie hfimati ‘grzmie(, staropruskie grumins

‘daleki grzmot, gérnotuzyckie hromotac ‘huczeé, grzmie¢’ [Witczak 2020: 9].

3. Gniazda stlowotwdrcze wyrazow grom oraz grzmiec w Stowniku gniazd
stowotworczych wspolczesnego jezyka ogolnopolskiego

W swietle wspotczesnych danych leksykograficznych wyraz grom prezentuje sig
jako niemotywowany, ksiazkowy, o malej liczbie derywatéw do$¢ jednorodnych
pod wzgledem znaczenia. Na 17 wyrazéw odnotowanych w SGS 15 zachowuje
mniej lub bardziej Sciste zwiazki semantyczne z uderzeniem gromu, por.: grom-
nica, gromniczka, gromnicznik, gromniczny, gromnik, gromobicie, gromochron,
gromowtadca, odgromnik, odgromnikowy, gromonosny, gromowtadny, gromowy,
gromowo, odgromowy. Dwa pozostale leksemy z gniazda grom w SGS - grom-
ki (ksigzk. ‘glosny, donosny, hatasliwy, huczny’ [USJP, t. 1: 1078]) oraz gromko
(ksigzk. ‘bardzo glosno i donosnie’ [WSJP PAN]) — dotycza kontekstu szersze-
go, zwiazanego z dono$nym dzwiekiem, por. gromki chér, glos, krzyk, smiech,
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spiew, wybuch; gromkie echo, brawa, oklaski, owacje, stowa oraz gromko roze-
Smiac sig, Spiewad, hukngd, krzykngc, wotaé. W osobne niemotywowane gniaz-
da ujgte zostaly leksemy czasownikowe gromic 1. ‘ostro upomina¢’ z dwoma
derywatami (rzad. nagromic, zgromic) oraz gromic 2. ksiqzk. ‘zadawac poraz-
ke’ z dziewigcioma derywatami: pogromic, pogrom 1., pogrom 2., pogromowy 1.,
pogromowy 2., pogromca, pogromczyni, rozgromic, rozgrom.

Przeglad kolejnych haset SGS potwierdza, ze rzeczownik grzmot nie stanowi
bazy derywacyjnej dla innych wyrazéw, jest natomiast elementem gniazd czasow-
nika grzmiec 1. ‘o niebie] 2. ‘rozbrzmiewac;, 3. ‘méwic glosno, dobitnie’ Znaczenia
2. 1 3. stowniki wlaczajq do rejestru polszczyzny pisanej, a wiec odmiany stylo-
wej nacechowanej oficjalno$cig: grzmiec a) ‘glo$no, hucznie rozbrzmiewad, roz-
legac si¢’ [USJP, t. 1: 1096] oraz grzmiec b) ‘méwic glosno, dobitnie, z grozba lub
znagang [USJP, t.1:1096]. Kazde ze znaczen charakteryzuje si¢ nierozbudowana
rodzing wyrazéw: grzmiec 1. - osiem derywatéw, gléwnie czasowniki prefiksalne
(odgrzmiec, pogrzmiel, przegrzmiec, rozgrzmiec, wygrzmiec, zagrzmiec, grzmot,
grzmocik); grzmiec 2. — osiem derywatow, w tym takie same czasowniki prefigo-
wane co dla grzmiec 1. oraz rzeczownik grzmot, a dodatkowo zlozenie — wodo-
grzmot. Znaczenie 3. kontynuuja trzy derywaty: grzmiqcy, grzmiqco i zagrzmiec.

Na podstawie danych z SGS mozna w sumie wynotowac dziesie¢ wieloznacz-
nych lekseméw formalnie pochodnych od czasownika grzmiec. Procedura gro-
madzenia danych jezykowych, ktérej punktem wyjscia jest etymologia, pozwala
zwigkszy¢ liczbe derywatéw czasownika grzmiec do 9o. Zbidr ten uwzglednia
wyrazy z juz nieistniejacych, rozpadtych gniazd; zawiera takze leksemy, ktére
zanikly w polszczyznie.

4. Gniazdo morfologiczne czasownika grzmiec -

charakterystyka ilosciowa

Zgromadzony material jezykowy dokumentuje gniazdo morfologiczne oparte na

pst. rdzeniu *grem-. Zgodnie z informacjami etymologicznymi podstawowym

wyrazem utworzonym na bazie tego etymonu jest czasownik grzmiec. Stanowi

on centrum gniazda, ktére zostalo przedstawione na ryc. 1. Kolumna po lewej

stronie prezentuje wszystkie zarejestrowane w rozciaglosci historycznej dery-
waty powstale na linii grzmie¢ > grzmot. Po prawej stronie zamieszczony zostat
analogiczny uklad grzmie¢ ~ grom oraz grzmie¢ - czasowniki i inne wyrazy
pochodne. Wspdlne pst. pochodzenie zgromadzonych lekseméw sygnalizuje

zamieszczony posrodku gniazda czasownik bazowy. Wszystkie wyrazy w gniez-
dzie zostaly uporzadkowane zgodnie z zasadami pochodnosci formalnej (gene-
tycznej), a réznorodnosé ich znaczen zostala zaprezentowana w tabeli w drugiej

czesci tekstu. Kolejnos¢ derywatéw w gniezdzie jest nastepujaca: rzeczowniki,
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czasowniki, przymiotniki, przystéwki, liczebniki, zaimki. Na koncu gniaz-
da umieszczone zostaly ztozenia (jako wyrazy pochodne od dwéch podstaw).
Zgodnie z zastosowang metoda badawcza kazdy derywat umieszczony w gniez-

dzie zostal uzupetniony symbolicznym zapisem operacji stowotwérczych, ktore
doprowadzily do jego powstania: ,Do znaku przynaleznosci kategorialnej wyra-
zu centralnego dopisujemy symbole wszystkich kolejno powstajacych derywa-

téw, powiazanych stosunkiem pochodnosci bezposredniej” [Jadacka 1995: 23].

grom-o
grom-i¢

grom-ca

grom-iciel

grom-enie

grom-ot
gromot-ny

na-gromi¢

od-gromi¢, od-gram™(ac)
odgrom-o
odgrom™enie
odgrom-nik

odgromnik-owy

odgrom-owy

o-gromic

ogrom-o
ogrom-ny
ogromn-o0$¢
ogromn-ec

po-gromi¢, po-grom’™-(aé)
pogrom-(o)

pogromi-ciel
pogromiciel-ka

pogrom-ca
pogromcz-yni

pogrom™isko

pogrom-owy
roz-gromid, roz-gram*-(ac)

zogromn-aly
prze-ogromny

przeogromn-e
ogromn-asty

*grbm-
grzmiec

V.S

V.SV
V.SV,S
V.SV,S
V.SV,S
V,SV.S
V,SV,S,Ad
V.SV
V.SVV
V,SVV.,S
V,SVV.,S
V,SVV,S
V,SVV,S,Ad
V.SVV,Ad
V.SV
V,SVV.,S
V,SVV,Ad
V,SVV,Ad,S
V.SVV,AdV
V.SVV,AdVV

V,SVV,AdVV,Ad

V,SVV,Ad,Ad

V,SVV,Ad,Ad
V.SVV,Ad,Adv
V.SVV
V,SVV.,S
V,.SVV,S,Ad
V,SVV.,S
V,SVV.S,S
V.SVV.S
V,.SVV.S,S
V,SVV.S,Ad
V,SVV.,S
V,.SVV,Ad
\ANAY

grzm-ot

grzmocd-ik
grzmot-uch

grzmod-i¢, grzmot-(naé)

grzmot-nia
0-grzmoci¢

wy-grzmocié¢

V.S
ViS,S
ViS,S
V.SV
V,SV,S
\ANAY
\ANAY

grzmod-i¢ sie. grzmot-(nac) sie¢ V,SV

wy-grzmocic sie

grzmot-liwy

grzmotliw’-e

grzmot-ny
grzmot-owy

grzmot-o-wlad-ny
grzmotowtad-ca

wod-o-grzmot

na-grzmiec
ode-grzmied
od-grzmied, od-grzm’-(ewac)
po-grzmied, po-grzm’-(ewac)
prze-grzmied
za-grzmied
V,SVV,Ad,Ad,Adv wy-grzmieé, wygrzm™-(ewac)
grzm’-acy

grzmiec-o

grzm-i-las

V,SVV
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rozgrom-(o) V,SVV,S
rozgrom™-eniec V,SVV,S

z-gromié V.SVyv
zgrom'-iciel V,SVV,S
za-gromic V,SVV
grom-ny V,S,Ad
gromii-ica V,S,Ad,S
gromnicz-ka V,S,Ad,S,S
gromnicz-nik V,S,Ad,S,S
gromnicz-ny V,S,Ad,S,Ad
gromnicz-y V,S,Ad,S,Ad
gromn-ik V,S,Ad,S
gromn-e V,S,AdV
grom-ki V,S,Ad
gromk-o V,S,Ad,Adv
grom-owy V,S,Ad
gromow-o V,S,Ad,Adv
grom-i-zwierz V,S(+S),S
grom-i-wrzawa V,S(+S),S
grom-o-bicie V,S(+S),S
gromobdj-ca V,S(+S),S,S
grom-o-chron-(o) V.S(+V),S
grom-o0-nos-ny V,S(+V),Ad
grom-o-piorun-ny V,S(+V),Ad
grom-o-wlad-ny V,S(+V),Ad
gromowtladz-ca V.S(+V),Ad,S
gromowtladcz-yna V,S(+V),Ad,S
wiad-o-gromy (V+)SV,Ad

Ryc. 1. Gniazdo morfologiczne czasownika grzmieé
Zrédlo: opracowanie wiasne.

Charakterystyka ilosciowa potencji derywacyjnej prastowianskiego ety-
monu *grem- przedstawiona na ryc. 1 jest nastepujaca: pod wzgledem dtugo-
$ci taktéw derywacyjnych gniazdo jest niejednorodne. Dtugos¢ fancuchéow
stowotworczych (odpowiadajaca liczbie taktéw derywacyjnych, ktére mozna
rozpoznaé¢ w opisywanych formacjach) waha si¢ od dwdch (przy strukturach
jednotaktowych typu grzmieé » nagrzmiec; grzmie¢ - zagrzmiec; grzmieé -
grzmot) do osmiu ogniw (przy strukturze siedmiotaktowej), cho¢ ta ostatnia
sytuacja obejmuje tylko jeden przypadek: grzmiec - ogrom - gromic - ogromic
- ogromny - ogromnie¢ - zogromniec - zogromnialy. W gniezdzie przewaza-
ja struktury trzytaktowe, ktére dokumentuja cztery operacje stowotworcze (25
wyrazow — 28%). W ten sposéb tworzone sa w rownej mierze rzeczowniki (11)
i czasowniki (11). Podobna liczba derywatéw powstata w wyniku trzech i pigciu
operacji stowotworczych. Trzy zabiegi stowotwdrcze daty w sumie 22 wyrazy
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(24%): 8 rzeczownikdw, 10 przymiotnikéw, 3 czasowniki oraz 1 przystowek,
natomiast pi¢¢ operacji — 19 wyrazow (21%): 13 rzeczownikéw i 6 przymiotni-
kéw. Liczne w gniezdzie s réwniez struktury dwutaktowe (11 struktur — 12%).
Liczbe wszystkich derywatéw opartych na pst. rdzeniu *grem- w zaleznosci od
dugosci tancucha derywacyjnego przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Liczba derywatéw w morfologicznym gniezdzie grzmie¢ w zaleznosci od
dlugosci fanicucha derywacyjnego

Liczba taktéw derywacyjnych (operacji stowotwérczych) 2 3 4 5 6 7 8 Suma

Liczba derywatéw na poszczegélnym takcie 11 22251910 2 1 90

Zrédlo: opracowanie whasne.

Réznorodnosé gniazda widoczna jest réwniez w wielosci jego struktur dery-
wacyjnych. Najwigcej rzeczownikéw powstalo w wyniku pieciu operacji sto-
wotworczych (13); czasownikéw — w wyniku czterech operacji (11). Podobnie
w trakcie czterech zabiegow powstalo najwiecej przystéwkow (3), natomiast do
utworzenia przymiotnikéw najczesciej stuzyly trzy zabiegi stowotworcze (10).
Charakterystyka ilosciowa zawartos$ci gniazda z uwagi na cz¢s¢ mowy derywa-
tu zostata przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba derywatéw w morfologicznym gniezdzie grzmiec w zaleznosci od
cze$ci mowy i operacji stowotwdrczych

Czgs¢ mowy Rzeczownik Czasownik Przymiotnik Przystéwek Suma
2 operacje stowotwdrcze 3 8 0 0 11
3 operacje stowotwdrcze 8 3 10 1 22
4 operacje stowotworcze 11 11 0 3 25
5 operacji stowotwdrczych 13 0 6 0 19
6 operacji stowotworczych 3 1 5 1 10
7 operacji stowotworczych 0 1 1 0 2
8 operacji stowotworczych 0 0 1 0 1
Liczba derywatéw w gniezdzie 38 24 23 5 90

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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Sposréd 33 leksemdéw wystepujacych na drugim takcie derywacyjnym 12
(38%) przejawia aktywno$¢ stowotwdrcza, tzn. jest podstawg motywujaca kolej-
ne derywaty, natomiast 20 (62%) nie tworzy dalszych wyrazéw pochodnych.
Aktywnos¢ zerowa maja gléwnie zlozenia oraz czasowniki prefiksalne pochod-
ne od grzmiec. Stanowia one najliczniejsza grupe derywatéw o pierwszym
stopniu pochodnosci w omawianym gniezdzie morfologicznym. Précz form
werbalnych w pierwszym takcie derywacyjnym znajduja si¢ réwniez trzy rze-
czowniki: grom, grzmienie, grzmot. Podobnie jak autorzy SGS zrezygnowatam
z umieszczania w gniezdzie nazwy czynnosci grzmienie jako formacji kategorial-
nej, ktéra nie stanowi podstawy dla innych derywatéw. W takiej sytuacji moze-
my méwié o dwoch derywatach rzeczownikowych (niebedacych ztozeniami)
w pierwszym takcie: grzmot o nielicznych dalszych formacjach pochodnych
oraz grom — z rozbudowanym uktadem derywatéw. Dlatego wlasnie zdecydo-
wano, by derywaty pochodne powstale na linii grzmiec < grom oraz grzmieé
« grzmot przedstawic¢ obok siebie w formie dwéch kolumn. Takie rozwiaza-
nie graficzne ulatwia dostrzezenie znacznej dysproporcji w liczbie wyrazéw
pochodnych od stowa grom w stosunku do pozostalych derywatéw czasow-
nika grzmiec. Widoczne sg takze réznice w jakosci tancuchéw derywacyjnych
kazdego z rozgalezien gniazda.

Na podstawie przygotowanej struktury gniazdowej mozna réwniez ustali¢,
ze zgromadzone derywaty tacznie powielaja 23 modele stowotwdrcze (poza zto-
zeniami), tj. zostaly utworzone w wyniku 23 réznych kombinacji czg¢$ci mowy.
Dominujg dwa modele: V,SVV oraz V,SVV,S - w ten sposéb powstato razem 20
derywatéw. Z uwagi na wystepowanie przedrostkowych formacji czasowniko-
wych dos¢ licznie reprezentowany jest réwniez uklad ViV - 8 formacji pochod-
nych. Rzadko powtarzaja si¢ modele V,S,Ad - 6 razy — oraz V,SV,S - 5 razy. Osiem
innych niz powyzsze modeli wystepuje rzadko, natomiast dziesig¢ modeli wyko-
rzystanych jest tylko raz. Wspomniane struktury gniazdowe zawieraja 15 ztozen,
ktére tworza dwa powtarzalne modele: V,S(+V),Ad oraz V,S(+S),S. Pozostale 11
zlozen reprezentuje pojedyncza kombinacje wybranych czesci mowy.

5. Gniazdo morfologiczne czasownika grzmiec -

charakterystyka jakosciowa

Przedstawiona réznorodnos¢ operacji stowotworczych znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w semantyce wyrazoéw pochodnych. Derywaty o krétkich taricuchach
stowotworczych nie odbiegaja swoim znaczeniem od semantyki wyrazu, ktéry
stanowi centrum gniazda. Dobrze widoczne jest to szczegélnie przy derywatach
na drugim stopniu pochodnosci, por.: grzmiec ‘rozlega si¢ grzmot’ [SEJP: 186] >
zagrzmiec ‘rozlegl si¢ grzmot, stychaé grzmot’, a) ‘glosno, donosnie rozbrzmiec,
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rozlec si¢) b) ‘powiedziec cos bardzo glosno, zwykle z grozba lub nagana; huknaé’
[USJP, t. 4: 786]; grzmiec -~ grom ‘wystgpujace w czasie burzy bardzo silne wyla-
dowanie elektryczne, ktéremu towarzyszy huk i btysk’ [WSJP PAN]. Znaczenie
dotyczace zjawisk atmosferycznych do dzi§ obecne jest w wyrazach: grzmied,
zagrzmiec, grom, grzmot, a takze w zlozeniach (gromobicie, gromochron), termi-
nach elektrycznych (odgromnik, odgromnikowy, odgromowy), wyrazach zlek-
sykalizowanych (gromnica, gromniczka, gromniczy, gromniczny, gromnicznik)
i poetyckim okresleniu wodospadu — wodogrzmot. Niektdre z wyrazéw o zna-
czeniu atmosferycznym nalezy uznac za potencjalne. Mozna wyobrazi¢ sobie
wspdlczesny kontekst uzycia wyrazéw *nagrzmiec, *odegrzmiec, *pogrzmiec,
*przegrzmied, *rozgrzmiec, *wygrzmieé, w ktérym sprecyzowana zostaje faza
trwajacej burzy, jednak wyrazy te rejestruje wylacznie SGS z informacja, ze
sa to uzupelnienia redakcyjne, czyli jednostki nienotowane leksykograficznie.

Z synchronicznego punktu widzenia mato czytelna jest zaleznos¢ seman-
tyczna wystepujaca pomiedzy stowem grzmiec a wyrazami o znacznym stop-
niu oddalenia od centrum gniazda. Mozna powiedzie¢, ze kolejne operacje
stowotwdrcze zatarly wiez semantyczng istniejaca miedzy derywatami a cen-
trum gniazda, por. grzmieé - grom ~ gromic || gromi¢ - pogromié -~ pogromca.
Z uwagi na dominujaca w gniezdzie liczb¢ derywatéw na czwartym takcie naj-
liczniejsza grupe wyrazéw pochodnych stanowig leksemy o znaczeniu przeno-
$nym. Wsréd derywatdw gromic i grzmoci¢ mozna wyrdzni¢ dwie takie grupy
semantyczne. Jedna obejmuje wyrazy, ktére dotycza dzwigku, a swoim znacze-
niem nawiazuja do odgtosu uderzenia gromu: ‘ostro napomina¢, surowo kryty-
kowad, strofowad, tajaé, karci¢’ [SEJP: 179], ‘krytykowac ostro i zdecydowanie’
[WSJP PAN]. Znaczenie drugiej grupy wyrazéw wyrosto na bazie skojarzenia
skutkéw uderzenia pioruna, jego sily i wielkosci spowodowanych strat z efekta-
mi niektérych dziatan ludzkich, stad znaczenia: ‘zadawac kleske, rozbijaé, zwy-
cigza¢’ [SEJP: 179], ‘pokonywac dzieki duzej przewadze’ [WSJP PAN], ‘uderzy¢
(uderza¢) w cos lub w kogos mocno; walna¢ (wali¢)” [US]P, t. 1: 1096]. Podsta-
wa znaczenia wyrazow nalezacych do tej grupy jest uczucie strachu.

Posréd znaczen metaforycznych trudnos¢ sprawia wyjasnienie rozwoju
znaczenia parametrycznego derywatow typu ogromny, ogromnie, ogromniasty.
Rézne hipotezy na ten temat przedstawiaja w swoim artykule Mitrenga i Pastuch
[2022]. Zgodnie ze stanem badan nie mozna wykluczy¢, ze ogromny w zapisie
ohromny jest pozyczka z jezyka czeskiego [Kochman 1975: 101; Siatkowski 1965:
60]. Mniej prawdopodobne, cho¢ interpretacyjnie wygodne, byloby powiazanie
go z rzeczownikiem gromada [SEBrii: 158; Mitrenga, Pastuch 2022: 35-36]. Nie-
pewne sg takze ustalenia dotyczace pochodnosci przymiotnika ogromny. W pre-
zentowanym gnieZdzie morfologicznym wyraz ten traktuje jako przymiotnik
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pochodny od nierejestrowanego dzi$ czasownika ogromic ‘przestraszy¢, napelnic
trwoga [SStp, t. 5: 538], podobnie jak godny od *godzic, przystojny od *przystac,
smutny od *smecic. SStp podaje przy ogromic jedynie znaczenie metaforyczne,
jednak nie mozna wykluczy¢, ze czasownik ten wystepowat takze w znaczeniu
zgodnym z warto$cia przedrostka o- (ob-), wskazujacego na dookolnos¢ odby-
wajacej sie czynnosci wyrazonej w podstawie [Krupianka 1969: 97]. Wspdtcze-
$nie przymiotnik ogromny klasyfikuje si¢ jako formacj¢ odrzeczownikowa, kté-
rej bezposrednia podstawg stowotwdrcza jest ogrom [WSJP PAN].

6. Derywaty czasownika grzmiec - analiza semantyczna

Zgodnie z zatozeniem, ktére poczynitam na wstepie, na zasieg derywacji ma
wplyw wartos¢ semantyczna zaréwno podstawy stowotwdrczej, jak i jej cech
morfologicznych. W celu weryfikacji tej hipotezy opracowatam zestawienie,
ktére pokazuje obecnos¢ lub nieobecnos¢ trzech komponentéw — DZWIEKU,
SILY oraz INTENSYWNOSCI — w strukturze semantycznej derywatéw. Wartos¢,
ktéra wynika ze znaczenia wyrazu, zostata zaznaczona w tabeli znakiem +.
Swoje rozstrzygniecia w tej kwestii opieram na definicjach leksykograficznych.
Jesli w definicji badanej jednostki pojawia si¢ okreslenie §wiadczace o dZwieku
typu: huk, trzask, foskot, znak + stawiam przy warto$ci DZWIEK, jesli pojawiaja
sie okreslenia zwigzane z sita, wojna lub uczuciem strachu, znak + umieszczam
przy wartosci SItA, natomiast przy cesze INTENSYWNOSC notuje go w sytuacjach,
gdy wyrazy maja znaczenie parametryczne, a takze wtedy, gdy dane znaczenie
wzmacniajg takie leksemy, jak: ostro (napomniec), mocno (bic), surowo (skry-
tykowac), doszczetnie (rozbic), bardzo (glosny), silny (huk), glosne (brzmienie),
gwattowne (odparcie), mocne (stowo) czy wielokrotnie (wytaja). Na intensyfi-
kujacy charakter definiowanego wyrazu moga wskazywac przedrostkowe formy
czasownikow typu: wywojowac, wytajac, sthuc, sfukac. W tej samej roli moze
wystapi¢ w hasle kwalifikator przen., jak np. przy wyrazach grzmot ‘o kobiecie
tegiej, grzmocik ‘o brzydkim matym dziecku’ W sytuacjach niepewnych seman-
tycznie lub trudnych do rozstrzygniecia znak + umieszczam w nawiasie okra-
glym: (+). W tabeli pominigte zostaly derywaty onomazjologiczne oraz nie-
ktére wyrazy zleksykalizowane, ktérych znaczenia nie mozna odtworzy¢ na
podstawie ich budowy stowotwérczej, np. gromnica ‘duza, poswigcona swieca
zwosku, uzywana w niektérych wyznaniach chrzescijanskich podczas ré6znych
obrzedéw religijnych i wydarzer’ [WSJP PAN]. Poszczegdlne znaczenia lekse-
moéw prezentowane w tabeli sa skrécong lub skondensowana wersjg definicji
leksykograficznych, w ktérych konkretne znaczenie zostalo odnotowane. Poda-
na chronologia opiera si¢ na datach ilustracji materialowych zamieszczonych
w stownikach oraz na danych ze stownikéw etymologicznych.
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Tabela rejestruje 81 wyrazéw, ktére facznie reprezentuja 98 znaczen. Na pod-
stawie chronologizacji znaczen derywatéw mozliwa jest obserwacja, ze wsrdd
wyrazéw nalezacych do gniazda stowotwdrczego grzmiec z czasem zmniej-
sza si¢ liczba znaczen zwigzanych z dZwigkiem (XIV-XVI wiek - 17 znaczen,
XVII wiek - 3 znaczenia, XVIII wiek - 5 znaczen, XIX wiek - 8 znaczen), pojawia-
ja si¢ natomiast nowe znaczenia o charakterze intensyfikujacym (XIV-XVI wiek -
14 znaczen, XVII wiek — 4 znaczenia, XVIII wiek — 11 znaczen, XIX wiek - 10
znaczen, XX wiek — 6 znaczen). Znaczenia zwiazane z sila, ktére w metaforycz-
ny sposob nawiazuja do uderzen pioruna, rejestrowane sa w okresie dzialan
wojennych, stad przyrost takiego stownictwa w czasach najazdéw turecko-ta-
tarskich oraz wojen polsko-rosyjskich w wieku XV1, a takze w okresie zaboréw
(XIV-XVI wiek - 18 znaczen, XVII wiek - 3 znaczenia, XVIII wiek — 9 znaczen,
XIX wiek - 19 znaczen). Niektore z tych znaczen maja charakter intensyfikujacy
czynnos¢, ceche, stan lub zjawisko, o ktérych informuja. Krystyna Kleszczo-
wa zauwaza, ze ,semantyka wiekszosci leksemow, ktore stuzyty intensyfikacji
[...], miesci si¢ w przestrzeni mierzonej kategoriami pojgciowymi: WIELKOSC,
1LOSC, sitA” [Kleszczowa 2007a: 317]. Dalej badaczka przypomina, ze rdzen-
ne czesci wyrazéw kojarzonych przez nas z podanymi kategoriami byly poli-
semantyczne juz w epoce prastowianskiej, czego dowodem jest réznorodnos¢
znaczen rdzenia w innych jezykach stowianiskich. Analizowany material badaw-
czy zdaje si¢ potwierdza obserwacje Kleszczowej. Kategoria siry tkwiaca od
zawsze w semantyce rdzenia moze stanowic pierwiastek intensyfikacji, ktéry
aktualizuje si¢ w znaczeniach kolejnych derywatéw o znaczeniu metaforycznym.

7. Konkluzje

Przeprowadzone badania pokazuja, w jaki sposéb mozna wykorzystaé gniazda
morfologiczne. Rodziny wyrazéw oparte na wspélnym rdzeniu stanowia dobry
materiat do analiz semantycznych. Maria Wojtyla-Swierzowska zwraca uwage,
ze dzieje si¢ tak z uwagi na mozliwos¢ ,,dostrzezenia catosci relacji strukturalnych,
semantycznych i chronologicznych badanego materiatu” [ Wojtyta-Swierzowska
1998: 28]. Zalety wlaczenia etymologii w krag zagadnien semantycznych pod-
kresla réwniez Malgorzata Brzozowska. Pokazanie uwiktania semantycznego
danego stowa przez osadzenie go w kontekscie kulturowym ,,zaklada patrzenie
na dzieje jezyka jako na nieprzerwany proces, continuum, w ktérym terazniej-
szo$¢ jezyka, a zwlaszcza jego semantyka, podlegajaca nieustannej metafory-
zacji, jest analizowana i zrozumiata przez pryzmat przesziosci” [Brzozowska
2009: 33]. Na postawione we wstepie pytania badawcze mozna zatem odpowie-
dzie¢ twierdzaco. Jak dowodza przeprowadzone analizy, wartos¢ semantyczna
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podstawy oraz jej cechy morfologiczne maja wpltyw na znaczenia metaforycz-
ne wyrazéw nalezacych do badanej rodziny, a intensywnos$¢ stanowi wartosé
semantyczna wspolna dla wszystkich derywatéw badanego gniazda. Nowe zna-
czenia slow sg zatem swego rodzaju eksponentem wybranych wartosci tkwia-
cych w rdzeniu wyrazu bazowego.

Bibliografia

Stowniki (wraz ze stosowanymi skrétami)

ESJP — Bantkowski Andrzej (2000), Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 1-2. War-
szawa.

ESXVII - Gruszczynski Wlodzimierz, red., Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII
i XVIII wieku, https://sxvii.pl/ [dostep: 25 maja 2022].

L - Linde Samuel Bogumit (1854-1860), Stownik jezyka polskiego, t. 1-6, wyd. 2, Lwow,
edycja internetowa, https://tinyurl.com/yckwjvjw [dostep: 17 maja 2023].

MSSJP — Skarzynski Mirostaw (1989), Maty stownik stowotwdrczy jezyka polskiego dla
cudzoziemcow, Krakdw.

NSEJP - Dlugosz-Kurczabowa Krystyna (2003), Nowy sfownik etymologiczny jezyka
polskiego, Warszawa.

PSE - Manczak Witold (2017), Polski stownik etymologiczny, Krakéw.

SEBrii - Briickner Aleksander (1985), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakdow.

SEJP — Borys Wiestaw (2005), Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw.

SGS - Jadacka Hanna, Skarzynski Mirostaw red. (2001-2004), Stownik gniazd stowo-
tworczych wspotczesnego jezyka ogolnopolskiego, t. 1-4, Krakow.

SJPDor — Witold Doroszewski, red., Sfownik jezyka polskiego, t. 1-11, edycja interneto-
wa, https://doroszewski.pwn.pl [dostep: 14 pazdziernika 2022].

SP — Stawski Franciszek, red. (1974-2001), Sfownik prastowiariski, t. 1-8, Wroclaw.

SPXVI - Mayenowa Maria Renata i in, red. (1966-), Stownik polszczyzny XVI wieku,
t. 1-37, Wroclaw-Warszawa, edycja internetowa, https://spxvi.edu.pl/ [dostep:
17 maja 2023].

SStp — Stanistaw Urbariczyk (red.), Sfownik staropolski, t. 1-11, Wroctaw.

SW - Karlowicz Jan, Krynski Adam A., NiedZzwiedzki Wtadystaw, red. (1900-1927),
Stownik jezyka polskiego, t. 1-8, Warszawa, edycja internetowa, https://tinyurl.com/
am8goncr [dostep: 17 maja 2023].

SWil - Zdanowicz Aleksander i in., (1861), Stownik jezyka polskiego, t. 1-2, Wilno, edy-
cja internetowa, www.eswil.ijp.pan.pl/index.php [dostep: 8 sierpnia 2022].



196 Kinga Wasinska

USJP - Dubisz Stanistaw, red. (2003), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1-4, War-
szawa.

WSJP PAN - Zmigrodzki Piotr, red., Wielki stownik jezyka polskiego PAN, Krakéw, http://
www.wsjp.pl [dostep: 17 maja 2023].

Literatura

Brzozowska Malgorzata (2009), Etymologia a konotacja stowa. Studia semantyczne,
Lublin.

Burkacka Iwona (2003), Aspekt stylistyczny opisu gniazdowego, w: Sfowotwdrstwo gniaz-
dowe. Historia, metoda, zastosowania, red. Mirostaw Skarzynski, Krakéw, s. 114-136.

Fras Janina (1985), Gniazdo stowotworcze ziemi w jezyku polskim, serbsko-chorwackim
i rosyjskim, ,Rocznik Slawistyczny”, t. 45, cz. 1, s. 31-43.

Jadacka Hanna (1995), Rzeczownik polski jako baza derywacyjna, Warszawa.

Jadacka Hanna (1998), Opis gniazdowy jako podstawa badania tqczliwosci formantow,
»Prace Filologiczne’, t. 43, s. 205-211.

Karpitowska Eugenia (2007), Gniazda stéw jako jezykowy obraz swiata. Perspektywa
badar poréwnawczych, ,LingVaria’, nr 2, s. 27-41.

Kleszczowa Krystyna (1998), Staropolskie kategorie stowotwdrcze i ich perspektywiczna
ewolucja. Rzeczowniki, Katowice.

Kleszczowa Krystyna (2007a), <Bardzo> podobne, a jednak inne. Z historii polskich
wyktadnikow intensywnosci cechy, ,Prace Filologiczne’, t. 53, s. 315-321.

Kleszczowa Krystyna (2007b), Stowotwdrstwo gniazdowe na ustugach lingwistyki
diachronicznej, ,Rozprawy Komisji Jezykowej Lodzkiego Towarzystwa Naukowe-
go’, t. 52, 8. 59-72.

Kochman Stanistaw (1975), Polsko-rosyjskie stosunki jezykowe od XVI do XVIII w. Stow-
nictwo, Opole-Wroctaw.

Lachnik Jarostaw (2011), Mozliwos¢ wykorzystania metodologii gniazdowej do opisu
aktywnosci stowotwdrczej rzeczownika wloskiego — na przykladzie gniazd trzech
wiloskich lekseméw rzeczownikowych zwiqzanych z pojeciem czasu: ANNO [rok],
MESE [miesigc] i GIORNO [dzier], w: Polskie dZwieki, polskie stowa, polska gra-
matyka (system — teksty — norma - kodyfikacja), red. Barbara Pedzich, Dorota
Zdunkiewicz-Jedynak, Warszawa, s. 129-144.

Krétki Zuzanna (2014), Polskie leksemy o rdzeniu -prézn-, ,Linguarum Silva’, nr 3,
S. 55—-76.

Kroétki Zuzanna (2016), Polskie leksemy o rdzeniu piecz-/piek- pochodne od piec sie,
»Poznanskie Studia Polonistyczne. Seria Jezykoznawcza’, nr 2, s. 69—88. DOI: https://
doi.org/10.14746/pspsj.2015.22.2.4.

Krupianka Aleksandra (1969), Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-) w jezy-
ku polskim, Torun.


https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pspsj/article/view/3762
https://pressto.amu.edu.pl/index.php/pspsj/issue/view/297

W poszukiwaniu zrédet intensyfikujacych znaczen wyrazéw... 197

Mitrenga Barbara (2010), Gniazdo stowotwdrcze czasownika gorzki w historii jezyka
polskiego, w: Bogactwo polszczyzny w Swietle jej historii, t. 3, red. Artur Rejter, Kato-
wice, S. 13—24.

Mitrenga Barbara, Pastuch Magdalena (2021), Ksztattowanie si¢ parametrycznego zna-
czenia przymiotnika ogromny - oglgd diachroniczny, ,Jezyk Polski’ t. 4, s. 32-44.
DOI: https://doi.org/10.31286/JP.101.4.3.

Siatkowski Janusz (1965), Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim, cz. 1: Grupy trat, tlat;
h zamiast g; spélgtoski twarde przed i, e, Wroctaw.

Stawnicka Janina (1991), Gniazda sfowotwdrcze czasownikow oznaczajgcych potozenie
w przestrzeni w jezyku rosyjskim i polskim, Katowice.

Waskowski Krzysztof (2015), Gniazda stowotwdrcze w badaniach historycznojezyko-
wych (na materiale polskiej leksyki animalistycznej), Acta Universitatis Lodziensis.
Studia Indogermanica Lodziensia. Supplementary Series”, s. 101-117. DOI: http://
dx.doi.org/10.18778/1506-7254.04.07.

Witczak Krzysztof (2020), Rozwazania nad etymologiq gromu, ,Poradnik Jezykowy”,
z. 10, . 9—19. DOI: https://doi.org/10.33896/Por].2020.10.1.

Woijtyta-Swiezowska Maria (1998), Kognitywizm w etymologii, ,Rocznik Slawistycz-
ny’, t. 51, s. 17-30.

Woliniska Olga (1994), Mozliwosci zastosowania opisu gniazdowego w diachronii, ,Porad-
nik Jezykowy” z. 5-6, s. 63-69.

Zych Anna (1999), Struktura i semantyka polskich i rosyjskich gniazd stowotwdrczych
z przymiotnikami wyjsciowymi nazywajgcymi barwe, Katowice.

ITaraesa Haranus BsyecsaBoBHa (2021), dmumonozuueckoe 2re3do *ber- 8 npacaasan-
ckom a3vike. Pexoncmpyxyus, c08006paszosatie, cemanmuxa, ,Studia z Filologii
Polskiej i Stowianskiej’, T. 56. ZOU: https://doi.org/10.11649/sfps.2424.

[Pataeva Natalid Vaceslavovna (2021), Etimologiceskoe gnezdo *ber- v praslavianskom
dzyke. Rekonstrukcid, slovoobrazovanie, semantika, ,Studia z Filologii Polskie;j i Sto-
wianskiej”, t. 56. DOI: https://doi.org/10.11649/sfps.2424.]

Kinga Wasinska
The Sources of Intensifying Meanings of Words From the Morphological Nest
grzmied

The article presents the word family of the verb grzmie¢ (to thunder) from the begin-
ning of the Polish language to the 20th century. The research material includes 90
derivatives that have been characterized in terms of word formation and meaning
within three values: SOUND, FORCE, and INTENSITY. The synchronic linguistics
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method of word-formation adapted to historical material allowed for including in the
analysis words such as pogrom, zgromic, gromot which lost their formal and semantic
connection with the Proto-Slavic root they were based on. The analysis proved that
the semantic value of the base and its morphological features influence the develop-
ment of subsequent meanings of words belonging to the word family. The meaning of
intensity especially seen in words such as ogromny, ogromnie, ogromniasty is a kind of
exponent of the value inherent in their root and is present in many other words derived
from the same Proto-Slavic root.

KEywoRrbDs: word formation nest; semantics; diachrony; intensifiers.
dr Kinga Wasinska - Instytut Jezykoznawstwa, Wydzial Humanistyczny Uniwersytetu

Slaskiego w Katowicach; zainteresowania badawcze: rozwéj znaczen wyrazéw, jezyko-
znawstwo korpusowe, dawna polszczyzna potoczna, pragmalingwistyka historyczna.
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