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W poszukiwaniu źródeł intensyfikujących znaczeń 
wyrazów z gniazda morfologicznego grzmieć

1.  Wprowadzenie
Grupowanie wyrazów w rodziny słowotwórcze pozwala dostrzec zarówno zależ-
ności formalne, jak i semantyczne, które występują pomiędzy ich poszczególnymi 
elementami na płaszczyźnie synchronicznej. Wzbogacenie tego zbioru o lekse-
my z rejestru dawnej polszczyzny daje możliwość rozszerzenia pola obserwacji 
o leksykę nieobecną w tekstach współczesnych. Związki te nie zawsze są jednak 
widoczne. Ślady istniejącego między wyrazami pokrewieństwa, ich wspólne pra-
słowiańskie korzenie, nierzadko możliwe są do odkrycia jedynie dzięki badaniom 
historycznojęzykowym i studiom etymologicznym. Słowotwórstwo diachro-
niczne wypracowało metodę pozwalającą na grupowanie wyrazów o wspólnym 
przodku – etymonie [Długosz-Kurczbowa 2003: 6]. Konstruowane w ten sposób 
gniazda „stosowniej byłoby nazywać gniazdami morfologicznymi” [Wolińska 
1994: 66], ponieważ tworzą one zhierarchizowaną strukturę derywatów, które 
łączy pochodność w „rozciągłości czasowej” [Kleszczowa 2007b: 60]. Wskaza-
na procedura badawcza czerpie z koncepcji synchronicznego opisu gniazd sło-
wotwórczych z lat 70. XX wieku. Zastosowała ją Jadwiga Puzynina z zespołem, 
rozpoczynając na Uniwersytecie Warszawskim prace nad słownikiem gniazdo-
wym języka polskiego. Czterotomowy Słownik gniazd słowotwórczych współcze-
snego języka ogólnopolskiego (dalej SGS) został ukończony w 2004 roku1. Rów-
nocześnie z pierwszymi gniazdowymi pracami polonistycznymi [por. Jadacka 
1998] prowadzone były badania porównawcze nad słownictwem polskim i rosyj-
skim [m.in. Fras 1985, Stawnicka 1991, Zych 1999] oraz polskim i ukraińskim 
[m.in. Karpiłowska 2007]. Również obecnie analiza gniazdowa stanowi intere-
sującą metodologicznie propozycję dla językoznawców [por. Krótki 2016, 2014; 
Łachnik 2011; Mitrenga 2010; Pâtaeva 2021; Waśkowski 2016].

1	  Pozycję tę poprzedził mniejszy słownik gniazdowy [MSSJP].
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Słowotwórstwo opisowe zakłada, że gniazda słowotwórcze mogą się rozpa-
dać, gdy zanikają żywe relacje między ich poszczególnymi elementami [Burkac-
ka 2001: 13]. W planie historycznym mamy do czynienia z sytuacją odwrotną, 
tzn. jedno gniazdo morfologiczne może łączyć więcej gniazd synchronicznych. 
Zmiana perspektywy oglądu, którego punktem wyjścia jest etymologia, sprawia, 
że możemy śledzić ścieżki rozwoju semantyki szeroko rozumianej rodziny wyra-
zów. W tego typu badaniach za jednostkę opisu przyjmuje się gniazdo, w które-
go centrum znajduje się wyraz wraz z całym obciążeniem semantycznym, a nie 
jego wariant leksykalno-semantyczny. Wskazując zalety metody diachronicz-
nej, Olga Wolińska podkreśla, że klasyczne badania słowotwórcze koncentrują 
się na opisie kategorii słowotwórczych albo przedstawieniu procedur słowo-
twórczych, ale nie uwzględniają determinacji cech semantycznych tkwiących 
w pniach wyrazów. Badaczka pisze: „Nie ulega wątpliwości, że zarówno war-
tość semantyczna podstawy, jak i jej cechy morfologiczne mają wpływ na zasięg 
derywacji i jej przebieg” [Wolińska 1994: 63]. W pracy chciałabym nawiązać 
do stanowiska badaczki i odszukać w wyrazach pochodnych te wartości, które 
zostały przejęte z podstawy słowotwórczej. W tym celu wykorzystam metodę 
gniazdową i połączę ją z elementami analizy semantycznej.

Artykuł rozpocznę od przywołania informacji na temat prasłowiańskie-
go rdzenia *grьm-, na którym opiera się czasownik grzmieć. Przedstawię rów-
nież współczesne gniazda słowotwórcze wyrazów grom oraz grzmieć. W czę-
ści badawczej zaprezentuję zgromadzony materiał językowy w postaci gniazda 
morfologicznego, czyli struktury o charakterze diachronicznym. Następnie dane 
o aktywności słowotwórczej czasownika grzmieć scharakteryzuję ilościowo oraz 
jakościowo. Celem analiz będzie próba udzielenia odpowiedzi na dwa pytania. 
Po pierwsze: czy wartość semantyczna podstawy oraz jej cechy morfologiczne 
wpływają na znaczenia metaforyczne wyrazów należących do badanej rodziny? 
W dalszej części tekstu przeanalizuję strukturę semantyczną derywatów cza-
sownika grzmieć, koncentrując się na trzech wartościach: dźwięk, siła, inten-
sywność. Analizy mają pomóc w ustaleniu – po drugie – czy intensyfikujące 
znaczenie rozwinęło się wtórnie wraz z rozwojem znaczeń wyrazów z rodziny 
grzmieć, czy też stanowi wartość semantyczną etymonu charakterystyczną dla 
całego badanego gniazda morfologicznego.

Dane językowe zgromadzone do analiz pochodzą z SGS oraz słowników reje-
strujących dawną polszczyznę (SJPDor, ESXVII, SW, L, SPXVI, SWil). Celowo 
nie podaję liczby znaczeń zaczerpniętych z konkretnego leksykonu, ponieważ 
trudno o jasne przedstawienie źródeł w sytuacji, gdy dana pozycja wydziela 
liczne odcienie znaczenia na podstawie czasem jednego tylko użycia wyrazu, 
a inna buduje szerokie definicje; w jednym hasło jest odsyłaczowe lub stanowi 
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jedynie zalążek, w kolejnym zaś – choć brak artykułu hasłowego – wyraz wystę-
puje w ilustracji materiałowej innego hasła.

Źródłem wiedzy o pochodzeniu wyrazów były dla mnie informacje zawar-
te w podstawowych słownikach etymologicznych (NSEJP, ESJP, SEJP, SEBrü, 
PSE, SP), a także badania przedstawione w artykułach naukowych. Obszerne 
analizy na temat etymologii gromu można znaleźć w tekście Krzysztofa Wit-
czaka [2020], natomiast wiadomości związane z kształtowaniem się znaczenia 
parametrycznego przymiotnika ogromny zawierają prace Stanisława Kochmana 
[1976] oraz Barbary Mitrengi i Magdaleny Pastuch [2021]. W tekście powołuję 
się tylko na te informacje, które są istotne z perspektywy moich badań. 

2. Prasłowiański rdzeń *grьm- 
Badania etymologiczne dowodzą, że dwie staropolskie nazwy czynności grom 
i grzmot zostały utworzone od tego samego psł. czasownika stanu *grьměti ‘gło-
śno, hucznie rozbrzmiewać, huczeć, grzmieć (o odgłosie burzy)’ [SP, t. 8: 265–
266]. Rzeczownik grzmot zawiera formant -ot charakterystyczny dla nomina 
actionis derywowanych od nazw zjawisk akustycznych. W formie grom widoczna 
jest z kolei apofoniczna zależność między rdzeniem czasownika bazowego a jego 
derywatem rzeczownikowym [SEJP: 186]. Wiadomości na temat pochodzenia 
wyrazów znajdują swoje odzwierciedlenie w ich współczesnej semantyce. Ogól-
na wiedza o świecie przeciętnego użytkownika języka pozwala łączyć znaczenia 
wyrazów grom i grzmot z tym samym zjawiskiem wyładowań atmosferycznych. 
Istnienie tych jednostek w licznych językach słowiańskich dokumentują słowni-
ki etymologiczne, por. litewskie grumė́ti ‘grzmieć, dudnić (o odgłosie piorunu 
w czasie burzy), huczeć’, staroczeskie hřimati ‘grzmieć’, staropruskie grumins 
‘daleki grzmot’, górnołużyckie hromotać ‘huczeć, grzmieć’ [Witczak 2020: 9].

3. Gniazda słowotwórcze wyrazów grom oraz grzmieć w Słowniku gniazd 
słowotwórczych współczesnego języka ogólnopolskiego
W świetle współczesnych danych leksykograficznych wyraz grom prezentuje się 
jako niemotywowany, książkowy, o małej liczbie derywatów dość jednorodnych 
pod względem znaczenia. Na 17 wyrazów odnotowanych w SGS 15 zachowuje 
mniej lub bardziej ścisłe związki semantyczne z uderzeniem gromu, por.: grom-
nica, gromniczka, gromnicznik, gromniczny, gromnik, gromobicie, gromochron, 
gromowładca, odgromnik, odgromnikowy, gromonośny, gromowładny, gromowy, 
gromowo, odgromowy. Dwa pozostałe leksemy z gniazda grom w SGS – grom-
ki (książk. ‘głośny, donośny, hałaśliwy, huczny’ [USJP, t. 1: 1078]) oraz gromko 
(książk. ‘bardzo głośno i donośnie’ [WSJP PAN]) – dotyczą kontekstu szersze-
go, związanego z donośnym dźwiękiem, por. gromki chór, głos, krzyk, śmiech, 
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śpiew, wybuch; gromkie echo, brawa, oklaski, owacje, słowa oraz gromko roze-
śmiać się, śpiewać, huknąć, krzyknąć, wołać. W osobne niemotywowane gniaz-
da ujęte zostały leksemy czasownikowe gromić 1. ‘ostro upominać’ z dwoma 
derywatami (rzad. nagromić, zgromić) oraz gromić 2. książk. ‘zadawać poraż-
kę’ z dziewięcioma derywatami: pogromić, pogrom 1., pogrom 2., pogromowy 1., 
pogromowy 2., pogromca, pogromczyni, rozgromić, rozgrom.

Przegląd kolejnych haseł SGS potwierdza, że rzeczownik grzmot nie stanowi 
bazy derywacyjnej dla innych wyrazów, jest natomiast elementem gniazd czasow-
nika grzmieć 1. ‘o niebie’, 2. ‘rozbrzmiewać’, 3. ‘mówić głośno, dobitnie’. Znaczenia 
2. i 3. słowniki włączają do rejestru polszczyzny pisanej, a więc odmiany stylo-
wej nacechowanej oficjalnością: grzmieć a) ‘głośno, hucznie rozbrzmiewać, roz-
legać się’ [USJP, t. 1: 1096] oraz grzmieć b) ‘mówić głośno, dobitnie, z groźbą lub 
z naganą’ [USJP, t. 1: 1096]. Każde ze znaczeń charakteryzuje się nierozbudowaną 
rodziną wyrazów: grzmieć 1. – osiem derywatów, głównie czasowniki prefiksalne 
(odgrzmieć, pogrzmieć, przegrzmieć, rozgrzmieć, wygrzmieć, zagrzmieć, grzmot, 
grzmocik); grzmieć 2. – osiem derywatów, w tym takie same czasowniki prefigo-
wane co dla grzmieć 1. oraz rzeczownik grzmot, a dodatkowo złożenie – wodo-
grzmot. Znaczenie 3. kontynuują trzy derywaty: grzmiący, grzmiąco i zagrzmieć.

Na podstawie danych z SGS można w sumie wynotować dziesięć wieloznacz-
nych leksemów formalnie pochodnych od czasownika grzmieć. Procedura gro-
madzenia danych językowych, której punktem wyjścia jest etymologia, pozwala 
zwiększyć liczbę derywatów czasownika grzmieć do 90. Zbiór ten uwzględnia 
wyrazy z już nieistniejących, rozpadłych gniazd; zawiera także leksemy, które 
zanikły w polszczyźnie.

4. Gniazdo morfologiczne czasownika grzmieć –  
charakterystyka ilościowa
Zgromadzony materiał językowy dokumentuje gniazdo morfologiczne oparte na 
psł. rdzeniu *grьm-. Zgodnie z informacjami etymologicznymi podstawowym 
wyrazem utworzonym na bazie tego etymonu jest czasownik grzmieć. Stanowi 
on centrum gniazda, które zostało przedstawione na ryc. 1. Kolumna po lewej 
stronie prezentuje wszystkie zarejestrowane w rozciągłości historycznej dery-
waty powstałe na linii grzmieć → grzmot. Po prawej stronie zamieszczony został 
analogiczny układ grzmieć → grom oraz grzmieć → czasowniki i inne wyrazy 
pochodne. Wspólne psł. pochodzenie zgromadzonych leksemów sygnalizuje 
zamieszczony pośrodku gniazda czasownik bazowy. Wszystkie wyrazy w gnieź-
dzie zostały uporządkowane zgodnie z zasadami pochodności formalnej (gene-
tycznej), a różnorodność ich znaczeń została zaprezentowana w tabeli w drugiej 
części tekstu. Kolejność derywatów w gnieździe jest następująca: rzeczowniki, 
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czasowniki, przymiotniki, przysłówki, liczebniki, zaimki. Na końcu gniaz-
da umieszczone zostały złożenia (jako wyrazy pochodne od dwóch podstaw). 
Zgodnie z zastosowaną metodą badawczą każdy derywat umieszczony w gnieź-
dzie został uzupełniony symbolicznym zapisem operacji słowotwórczych, które 
doprowadziły do jego powstania: „Do znaku przynależności kategorialnej wyra-
zu centralnego dopisujemy symbole wszystkich kolejno powstających derywa-
tów, powiązanych stosunkiem pochodności bezpośredniej” [Jadacka 1995: 23]. 

*grьm-
grzmieć

grom-ø				    V,S
	 grom’-ić			   V,S,V
		  grom-ca		  V,S,V,S
		  grom-iciel		  V,S,V,S
		  grom’-enie		 V,S,V,S 
		  grom-ot		  V,S,V,S
			   gromot-ny	 V,S,V,S,Ad
		  na-gromić		 V,S,V,V
		  od-gromić, od-gram’-(ać)	 V,S,V,V
			   odgrom-ø 	 V,S,V,V,S
			   odgrom’-enie	 V,S,V,V,S
			   odgrom-nik	 V,S,V,V,S
				    odgromnik-owy	 V,S,V,V,S,Ad
			   odgrom-owy	 V,S,V,V,Ad
		  o-gromić		  V,S,V,V
		  ogrom-ø		  V,S,V,V,S
			   ogrom-ny	 V,S,V,V,Ad
			   ogromn-ość 	 V,S,V,V,Ad,S
			   ogromń-eć	 V,S,V,V,Ad,V
				    z-ogromnieć	 V,S,V,V,Ad,V,V
				       zogromń-ały	 V,S,V,V,Ad,V,V,Ad
				    prze-ogromny	 V,S,V,V,Ad,Ad
				       przeogromń-e	 V,S,V,V,Ad,Ad,Adv
 				    ogromń-asty	 V,S,V,V,Ad,Ad
				       ogromń-e,-o	 V,S,V,V,Ad,Adv
		  po-gromić, po-grom’-(ać)	 V,S,V,V
			   pogrom-(ø)	 V,S,V,V,S
				    pogrom-ny	 V,S,V,V,S,Ad
			   pogromi-ciel	 V,S,V,V,S
				    pogromiciel-ka 	 V,S,V,V,S,S
			   pogrom-ca	 V,S,V,V,S
				    pogromcz-yni	 V,S,V,V,S,S
				    pogromcz-y	 V,S,V,V,S,Ad
			   pogrom’-isko	 V,S,V,V,S
			   pogrom-owy	 V,S,V,V,Ad 
	 roz-gromić, roz-gram’-(ać)	 V,S,V,V

grzm-ot				    V,S
	 grzmoć-ik			   V,S,S
	 grzmot-uch		  V,S,S
	 grzmoć-ić, grzmot-(nąć)	 V,S,V
		  grzmot-nia	 V,S,V,S
		  o-grzmocić	 V,S,V,V
		  wy-grzmocić	 V,S,V,V
	 grzmoć-ić się. grzmot-(nąć) się	 V,S,V
		  wy-grzmocić się	 V,S,V,V
	 grzmot-liwy		  V,S,Ad
		  grzmotliw’-e	 V,S,Ad,Adv
	 grzmot-ny			  V,S,Ad
	 grzmot-owy		  V,S,Ad
	 grzmot-o-wład-ny	 V,S(+V),Ad
		  grzmotowład-ca	 V,S(+V),Ad,S
	 wod-o-grzmot		 (S+)S,V,S
na-grzmieć			   V,V
ode-grzmieć			   V,V
od-grzmieć, od-grzm’-(ewać)	 V,V
po-grzmieć, po-grzm’-(ewać)	 V,V
prze-grzmieć			   V,V
za-grzmieć				   V,V
wy-grzmieć, wygrzm’-(ewać)	 V,V
grzm’-ący				    V,V
	 grzmięc-o			   V,V,Adv
grzm-i-las				    V(+S),S
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		  rozgrom-(ø)	 V,S,V,V,S
	  	 rozgrom’-eniec	 V,S,V,V,S
	 z-gromić			   V,S,V,V
		  zgrom’-iciel	 V,S,V,V,S
	 za-gromić			   V,S,V,V
grom-ny				    V,S,Ad
	 gromń-ica			  V,S,Ad,S
		  gromnicz-ka	 V,S,Ad,S,S
		  gromnicz-nik	 V,S,Ad,S,S
			   gromnicz-ny	 V,S,Ad,S,Ad
			   gromnicz-y	 V,S,Ad,S,Ad
	 gromn-ik			   V,S,Ad,S
	 gromń-eć			   V,S,Ad,V
grom-ki				    V,S,Ad
	 gromk-o			   V,S,Ad,Adv
grom-owy				   V,S,Ad
	 gromow-o			  V,S,Ad,Adv
grom-i-zwierz			  V,S(+S),S
grom-i-wrzawa		  V,S(+S),S
	 grom-o-bicie		  V,S(+S),S
	 gromobój-ca		  V,S(+S),S,S
grom-o-chron-(ø)		 V,S(+V),S
grom-o-noś-ny		  V,S(+V),Ad
grom-o-piorun-ny	 V,S(+V),Ad
	 grom-o-wład-ny 	 V,S(+V),Ad
		  gromowładz-ca	 V,S(+V),Ad,S
		  gromowładcz-yna	 V,S(+V),Ad,S
wład-o-gromy			  (V+)S,V,Ad

Ryc. 1.	 Gniazdo morfologiczne czasownika grzmieć 
Źródło: opracowanie własne.

Charakterystyka ilościowa potencji derywacyjnej prasłowiańskiego ety-
monu *grьm- przedstawiona na ryc. 1 jest następująca: pod względem długo-
ści taktów derywacyjnych gniazdo jest niejednorodne. Długość łańcuchów 
słowotwórczych (odpowiadająca liczbie taktów derywacyjnych, które można 
rozpoznać w opisywanych formacjach) waha się od dwóch (przy strukturach 
jednotaktowych typu grzmieć → nagrzmieć; grzmieć → zagrzmieć; grzmieć → 
grzmot) do ośmiu ogniw (przy strukturze siedmiotaktowej), choć ta ostatnia 
sytuacja obejmuje tylko jeden przypadek: grzmieć → ogrom → gromić → ogromić 
→ ogromny → ogromnieć → zogromnieć → zogromniały. W gnieździe przeważa-
ją struktury trzytaktowe, które dokumentują cztery operacje słowotwórcze (25 
wyrazów – 28%). W ten sposób tworzone są w równej mierze rzeczowniki (11) 
i czasowniki (11). Podobna liczba derywatów powstała w wyniku trzech i pięciu 
operacji słowotwórczych. Trzy zabiegi słowotwórcze dały w sumie 22 wyrazy 
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(24%): 8 rzeczowników, 10 przymiotników, 3 czasowniki oraz 1 przysłówek, 
natomiast pięć operacji – 19 wyrazów (21%): 13 rzeczowników i 6 przymiotni-
ków. Liczne w gnieździe są również struktury dwutaktowe (11 struktur – 12%). 
Liczbę wszystkich derywatów opartych na psł. rdzeniu *grьm- w zależności od 
długości łańcucha derywacyjnego przedstawia tabela 1. 

Tabela 1. Liczba derywatów w morfologicznym gnieździe grzmieć w zależności od 
długości łańcucha derywacyjnego

Liczba taktów derywacyjnych (operacji słowotwórczych) 2 3 4 5 6 7 8 Suma

Liczba derywatów na poszczególnym takcie 11 22 25 19 10 2 1 90

Źródło: opracowanie własne. 

Różnorodność gniazda widoczna jest również w wielości jego struktur dery-
wacyjnych. Najwięcej rzeczowników powstało w wyniku pięciu operacji sło-
wotwórczych (13); czasowników – w wyniku czterech operacji (11). Podobnie 
w trakcie czterech zabiegów powstało najwięcej przysłówków (3), natomiast do 
utworzenia przymiotników najczęściej służyły trzy zabiegi słowotwórcze (10). 
Charakterystyka ilościowa zawartości gniazda z uwagi na część mowy derywa-
tu została przedstawiona w tabeli 2.

Tabela 2. Liczba derywatów w morfologicznym gnieździe grzmieć w zależności od 
części mowy i operacji słowotwórczych

Część mowy Rzeczownik Czasownik Przymiotnik Przysłówek Suma

2 operacje słowotwórcze 3 8 0 0 11

3 operacje słowotwórcze 8 3 10 1 22

4 operacje słowotwórcze 11 11 0 3 25

5 operacji słowotwórczych 13 0 6 0 19

6 operacji słowotwórczych 3 1 5 1 10

7 operacji słowotwórczych 0 1 1 0 2

8 operacji słowotwórczych 0 0 1 0 1

Liczba derywatów w gnieździe 38 24 23 5 90

Źródło: opracowanie własne. 
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Spośród 33 leksemów występujących na drugim takcie derywacyjnym 12 
(38%) przejawia aktywność słowotwórczą, tzn. jest podstawą motywującą kolej-
ne derywaty, natomiast 20 (62%) nie tworzy dalszych wyrazów pochodnych. 
Aktywność zerową mają głównie złożenia oraz czasowniki prefiksalne pochod-
ne od grzmieć. Stanowią one najliczniejszą grupę derywatów o pierwszym 
stopniu pochodności w omawianym gnieździe morfologicznym. Prócz form 
werbalnych w pierwszym takcie derywacyjnym znajdują się również trzy rze-
czowniki: grom, grzmienie, grzmot. Podobnie jak autorzy SGS zrezygnowałam 
z umieszczania w gnieździe nazwy czynności grzmienie jako formacji kategorial-
nej, która nie stanowi podstawy dla innych derywatów. W takiej sytuacji może-
my mówić o dwóch derywatach rzeczownikowych (niebędących złożeniami) 
w pierwszym takcie: grzmot o nielicznych dalszych formacjach pochodnych 
oraz grom – z rozbudowanym układem derywatów. Dlatego właśnie zdecydo-
wano, by derywaty pochodne powstałe na linii grzmieć ← grom oraz grzmieć 
← grzmot przedstawić obok siebie w formie dwóch kolumn. Takie rozwiąza-
nie graficzne ułatwia dostrzeżenie znacznej dysproporcji w liczbie wyrazów 
pochodnych od słowa grom w stosunku do pozostałych derywatów czasow-
nika grzmieć. Widoczne są także różnice w jakości łańcuchów derywacyjnych 
każdego z rozgałęzień gniazda. 

Na podstawie przygotowanej struktury gniazdowej można również ustalić, 
że zgromadzone derywaty łącznie powielają 23 modele słowotwórcze (poza zło-
żeniami), tj. zostały utworzone w wyniku 23 różnych kombinacji części mowy. 
Dominują dwa modele: V,S,V,V oraz V,S,V,V,S – w ten sposób powstało razem 20 
derywatów. Z uwagi na występowanie przedrostkowych formacji czasowniko-
wych dość licznie reprezentowany jest również układ V,V – 8 formacji pochod-
nych. Rzadko powtarzają się modele V,S,Ad – 6 razy – oraz V,S,V,S – 5 razy. Osiem 
innych niż powyższe modeli występuje rzadko, natomiast dziesięć modeli wyko-
rzystanych jest tylko raz. Wspomniane struktury gniazdowe zawierają 15 złożeń, 
które tworzą dwa powtarzalne modele: V,S(+V),Ad oraz V,S(+S),S. Pozostałe 11 
złożeń reprezentuje pojedynczą kombinację wybranych części mowy. 

5. Gniazdo morfologiczne czasownika grzmieć –  
charakterystyka jakościowa
Przedstawiona różnorodność operacji słowotwórczych znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w semantyce wyrazów pochodnych. Derywaty o krótkich łańcuchach 
słowotwórczych nie odbiegają swoim znaczeniem od semantyki wyrazu, który 
stanowi centrum gniazda. Dobrze widoczne jest to szczególnie przy derywatach 
na drugim stopniu pochodności, por.: grzmieć ‘rozlega się grzmot’ [SEJP: 186] → 
zagrzmieć ‘rozległ się grzmot, słychać grzmot’, a) ‘głośno, donośnie rozbrzmieć, 
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rozlec się’, b) ‘powiedzieć coś bardzo głośno, zwykle z groźbą lub naganą; huknąć’ 
[USJP, t. 4: 786]; grzmieć → grom ‘występujące w czasie burzy bardzo silne wyła-
dowanie elektryczne, któremu towarzyszy huk i błysk’ [WSJP PAN]. Znaczenie 
dotyczące zjawisk atmosferycznych do dziś obecne jest w wyrazach: grzmieć, 
zagrzmieć, grom, grzmot, a także w złożeniach (gromobicie, gromochron), termi-
nach elektrycznych (odgromnik, odgromnikowy, odgromowy), wyrazach zlek-
sykalizowanych (gromnica, gromniczka, gromniczy, gromniczny, gromnicznik) 
i poetyckim określeniu wodospadu – wodogrzmot. Niektóre z wyrazów o zna-
czeniu atmosferycznym należy uznać za potencjalne. Można wyobrazić sobie 
współczesny kontekst użycia wyrazów *nagrzmieć, *odegrzmieć, *pogrzmieć, 

*przegrzmieć, *rozgrzmieć, *wygrzmieć, w którym sprecyzowana zostaje faza 
trwającej burzy, jednak wyrazy te rejestruje wyłącznie SGS z informacją, że 
są to uzupełnienia redakcyjne, czyli jednostki nienotowane leksykograficznie. 

Z synchronicznego punktu widzenia mało czytelna jest zależność seman-
tyczna występująca pomiędzy słowem grzmieć a wyrazami o znacznym stop-
niu oddalenia od centrum gniazda. Można powiedzieć, że kolejne operacje 
słowotwórcze zatarły więź semantyczną istniejącą między derywatami a cen-
trum gniazda, por. grzmieć → grom → gromić || gromić → pogromić → pogromca. 
Z uwagi na dominującą w gnieździe liczbę derywatów na czwartym takcie naj-
liczniejszą grupę wyrazów pochodnych stanowią leksemy o znaczeniu przeno-
śnym. Wśród derywatów gromić i grzmocić można wyróżnić dwie takie grupy 
semantyczne. Jedna obejmuje wyrazy, które dotyczą dźwięku, a swoim znacze-
niem nawiązują do odgłosu uderzenia gromu: ‘ostro napominać, surowo kryty-
kować, strofować, łajać, karcić’ [SEJP: 179], ‘krytykować ostro i zdecydowanie’ 
[WSJP PAN]. Znaczenie drugiej grupy wyrazów wyrosło na bazie skojarzenia 
skutków uderzenia pioruna, jego siły i wielkości spowodowanych strat z efekta-
mi niektórych działań ludzkich, stąd znaczenia: ‘zadawać klęskę, rozbijać, zwy-
ciężać’ [SEJP: 179], ‘pokonywać dzięki dużej przewadze’ [WSJP PAN], ‘uderzyć 
(uderzać) w coś lub w kogoś mocno; walnąć (walić)’ [USJP, t. 1: 1096]. Podsta-
wą znaczenia wyrazów należących do tej grupy jest uczucie strachu.

Pośród znaczeń metaforycznych trudność sprawia wyjaśnienie rozwoju 
znaczenia parametrycznego derywatów typu ogromny, ogromnie, ogromniasty. 
Różne hipotezy na ten temat przedstawiają w swoim artykule Mitrenga i Pastuch 
[2022]. Zgodnie ze stanem badań nie można wykluczyć, że ogromny w zapisie 
ohromny jest pożyczką z języka czeskiego [Kochman 1975: 101; Siatkowski 1965: 
60]. Mniej prawdopodobne, choć interpretacyjnie wygodne, byłoby powiązanie 
go z rzeczownikiem gromada [SEBrü: 158; Mitrenga, Pastuch 2022: 35–36]. Nie-
pewne są także ustalenia dotyczące pochodności przymiotnika ogromny. W pre-
zentowanym gnieździe morfologicznym wyraz ten traktuję jako przymiotnik 
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pochodny od nierejestrowanego dziś czasownika ogromić ‘przestraszyć, napełnić 
trwogą’ [SStp, t. 5: 538], podobnie jak godny od *godzić, przystojny od *przystać, 
smutny od *smęcić. SStp podaje przy ogromić jedynie znaczenie metaforyczne, 
jednak nie można wykluczyć, że czasownik ten występował także w znaczeniu 
zgodnym z wartością przedrostka o- (ob-), wskazującego na dookolność odby-
wającej się czynności wyrażonej w podstawie [Krupianka 1969: 97]. Współcze-
śnie przymiotnik ogromny klasyfikuje się jako formację odrzeczownikową, któ-
rej bezpośrednią podstawą słowotwórczą jest ogrom [WSJP PAN].

6. Derywaty czasownika grzmieć – analiza semantyczna
Zgodnie z założeniem, które poczyniłam na wstępie, na zasięg derywacji ma 
wpływ wartość semantyczna zarówno podstawy słowotwórczej, jak i jej cech 
morfologicznych. W celu weryfikacji tej hipotezy opracowałam zestawienie, 
które pokazuje obecność lub nieobecność trzech komponentów – dźwięku, 
siły oraz intensywności – w strukturze semantycznej derywatów. Wartość, 
która wynika ze znaczenia wyrazu, została zaznaczona w tabeli znakiem +. 
Swoje rozstrzygnięcia w tej kwestii opieram na definicjach leksykograficznych. 
Jeśli w definicji badanej jednostki pojawia się określenie świadczące o dźwięku 
typu: huk, trzask, łoskot, znak + stawiam przy wartości dźwięk, jeśli pojawiają 
się określenia związane z siłą, wojną lub uczuciem strachu, znak + umieszczam 
przy wartości siła, natomiast przy cesze intensywność notuję go w sytuacjach, 
gdy wyrazy mają znaczenie parametryczne, a także wtedy, gdy dane znaczenie 
wzmacniają takie leksemy, jak: ostro (napomnieć), mocno (bić), surowo (skry-
tykować), doszczętnie (rozbić), bardzo (głośny), silny (huk), głośne (brzmienie), 
gwałtowne (odparcie), mocne (słowo) czy wielokrotnie (wyłajać). Na intensyfi-
kujący charakter definiowanego wyrazu mogą wskazywać przedrostkowe formy 
czasowników typu: wywojować, wyłajać, stłuc, sfukać. W tej samej roli może 
wystąpić w haśle kwalifikator przen., jak np. przy wyrazach grzmot ‘o kobiecie 
tęgiej’, grzmocik ‘o brzydkim małym dziecku’. W sytuacjach niepewnych seman-
tycznie lub trudnych do rozstrzygnięcia znak + umieszczam w nawiasie okrą-
głym: (+). W tabeli pominięte zostały derywaty onomazjologiczne oraz nie-
które wyrazy zleksykalizowane, których znaczenia nie można odtworzyć na 
podstawie ich budowy słowotwórczej, np. gromnica ‘duża, poświęcona świeca 
z wosku, używana w niektórych wyznaniach chrześcijańskich podczas różnych 
obrzędów religijnych i wydarzeń’ [WSJP PAN]. Poszczególne znaczenia lekse-
mów prezentowane w tabeli są skróconą lub skondensowaną wersją definicji 
leksykograficznych, w których konkretne znaczenie zostało odnotowane. Poda-
na chronologia opiera się na datach ilustracji materiałowych zamieszczonych 
w słownikach oraz na danych ze słowników etymologicznych.
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Tabela rejestruje 81 wyrazów, które łącznie reprezentują 98 znaczeń. Na pod-
stawie chronologizacji znaczeń derywatów możliwa jest obserwacja, że wśród 
wyrazów należących do gniazda słowotwórczego grzmieć z czasem zmniej-
sza się liczba znaczeń związanych z dźwiękiem (XIV–XVI wiek – 17 znaczeń, 
XVII wiek – 3 znaczenia, XVIII wiek – 5 znaczeń, XIX wiek – 8 znaczeń), pojawia-
ją się natomiast nowe znaczenia o charakterze intensyfikującym (XIV–XVI wiek – 
14 znaczeń, XVII wiek – 4 znaczenia, XVIII wiek – 11 znaczeń, XIX wiek – 10 
znaczeń, XX wiek – 6 znaczeń). Znaczenia związane z siłą, które w metaforycz-
ny sposób nawiązują do uderzeń pioruna, rejestrowane są w okresie działań 
wojennych, stąd przyrost takiego słownictwa w czasach najazdów turecko-ta-
tarskich oraz wojen polsko-rosyjskich w wieku XVI, a także w okresie zaborów 
(XIV–XVI wiek – 18 znaczeń, XVII wiek – 3 znaczenia, XVIII wiek – 9 znaczeń, 
XIX wiek – 19 znaczeń). Niektóre z tych znaczeń mają charakter intensyfikujący 
czynność, cechę, stan lub zjawisko, o których informują. Krystyna Kleszczo-
wa zauważa, że „semantyka większości leksemów, które służyły intensyfikacji 
[…], mieści się w przestrzeni mierzonej kategoriami pojęciowymi: wielkość, 
ilość, siła” [Kleszczowa 2007a: 317]. Dalej badaczka przypomina, że rdzen-
ne części wyrazów kojarzonych przez nas z podanymi kategoriami były poli-
semantyczne już w epoce prasłowiańskiej, czego dowodem jest różnorodność 
znaczeń rdzenia w innych językach słowiańskich. Analizowany materiał badaw-
czy zdaje się potwierdzać obserwacje Kleszczowej. Kategoria siły tkwiąca od 
zawsze w semantyce rdzenia może stanowić pierwiastek intensyfikacji, który 
aktualizuje się w znaczeniach kolejnych derywatów o znaczeniu metaforycznym.

7.  Konkluzje
Przeprowadzone badania pokazują, w jaki sposób można wykorzystać gniazda 
morfologiczne. Rodziny wyrazów oparte na wspólnym rdzeniu stanowią dobry 
materiał do analiz semantycznych. Maria Wojtyła-Świerzowska zwraca uwagę, 
że dzieje się tak z uwagi na możliwość „dostrzeżenia całości relacji strukturalnych, 
semantycznych i chronologicznych badanego materiału” [Wojtyła-Świerzowska 
1998: 28]. Zalety włączenia etymologii w krąg zagadnień semantycznych pod-
kreśla również Małgorzata Brzozowska. Pokazanie uwikłania semantycznego 
danego słowa przez osadzenie go w kontekście kulturowym „zakłada patrzenie 
na dzieje języka jako na nieprzerwany proces, continuum, w którym teraźniej-
szość języka, a zwłaszcza jego semantyka, podlegająca nieustannej metafory-
zacji, jest analizowana i zrozumiała przez pryzmat przeszłości” [Brzozowska 
2009: 33]. Na postawione we wstępie pytania badawcze można zatem odpowie-
dzieć twierdząco. Jak dowodzą przeprowadzone analizy, wartość semantyczna 
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podstawy oraz jej cechy morfologiczne mają wpływ na znaczenia metaforycz-
ne wyrazów należących do badanej rodziny, a intensywność stanowi wartość 
semantyczną wspólną dla wszystkich derywatów badanego gniazda. Nowe zna-
czenia słów są zatem swego rodzaju eksponentem wybranych wartości tkwią-
cych w rdzeniu wyrazu bazowego.
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Kinga Wąsińska
The Sources of Intensifying Meanings of Words From the Morphological Nest 
grzmieć 

The article presents the word family of the verb grzmieć (to thunder) from the begin-
ning of the Polish language to the 20th century. The research material includes 90 
derivatives that have been characterized in terms of word formation and meaning 
within three values: SOUND, FORCE, and INTENSITY. The synchronic linguistics 
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method of word-formation adapted to historical material allowed for including in the 
analysis words such as pogrom, zgromić, gromot which lost their formal and semantic 
connection with the Proto-Slavic root they were based on. The analysis proved that 
the semantic value of the base and its morphological features influence the develop-
ment of subsequent meanings of words belonging to the word family. The meaning of 
intensity especially seen in words such as ogromny, ogromnie, ogromniasty is a kind of 
exponent of the value inherent in their root and is present in many other words derived 
from the same Proto-Slavic root.

Keywords: word formation nest; semantics; diachrony; intensifiers.

dr Kinga Wąsińska – Instytut Językoznawstwa, Wydział Humanistyczny Uniwersytetu 
Śląskiego w Katowicach; zainteresowania badawcze: rozwój znaczeń wyrazów, języko-
znawstwo korpusowe, dawna polszczyzna potoczna, pragmalingwistyka historyczna.



Recenzje  
i artykuły recenzyjne




	Kinga Wąsińska



