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Przedmiotem niniejszej recenzji jest publikacja Eweliny Wozniak-Wrzesinskiej
Dwie twarze humanistyki. Rozproszenie a spéjnos¢ — terminy i pojecia
wydana przez Wydawnictwo Rys (Poznan 2022). Ksigzka sktada si¢ z dwdch
toméw: pierwszy ma charakter analityczno-interpretacyjny, drugi — to prezen-
tacja zebranego i uporzadkowanego materialu badawczego: poddawanych anali-
zie termindéw humanistycznych. Wszystkie cytaty w niniejszej recenzji pochodza
oczywiscie z tomu 1.

Juz w tym miejscu mozna powiedzie¢, ze jest to ksigzka niezwykta. Autorka
zabiera czytelnika w podréz po terminologii humanistycznej, gtéwnie na przy-
ktadzie wspodlczesnego literaturoznawstwa, a takze - filozofii. Nawet ten jeden cel
wydaje si¢ sporym wyzwaniem, zwazywszy na niestabilnos¢ tejze terminologii
i jej nieustanne zapozyczanie si¢ w innych dziedzinach i dyscyplinach wiedzy.
Gdy dodamy, ze autorka wzieta pod lupe dyskurs o Innym czy Innosci - dys-
kurs postrukturalistyczny, postmodernistyczny — nalezy ocenic to zadanie jako
niezwykle niefatwe i... niezwykte.

Na podrdz po terminologii Wozniak-Wrzesinska zabiera swojego czytelnika
w sposob nieoczywisty. Rozpoczyna od — wydawac by si¢ moglo — oczywisto-
$ci, tj. od zbadania statusu nauk humanistycznych. Nastgpnie Autorka zwiedza
wraz z czytelnikiem m.in. gmachy korpusologii, jezykoznawstwa statystycznego,
semantyki, faczliwosci, czyli konotacji, metaforologii, teorii poznania i — rzecz
jasna — terminologii i terminoznawstwa. Tak obszerny program wycieczki moze
by¢ zaréwno zaciekawiajacy, jak i obezwladniajacy swoim zasiegiem, bogactwem,
réznorodnoscig. W wypadku recenzowanej ksiazki na szczescie zaciekawia,
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wzbudza potrzeb¢ poznania tej marszruty, by ostatecznie — inspirowac czytel-
nika do wtasnych przemyslen, poszukiwan.

Tak obszerny program badawczy wymaga ponadto od czytelnika nieodsta-
wania od autorki ani na krok, aby si¢ nie zgubié. Na autorke-przewodniczke
nakfada natomiast — lub sama go na siebie natozyta — obowiazek daleko ida-
cej precyzji wywodu, dokladnosci analiz, jasnosci interpretacji. Z zadan tych
Wozniak-Wrzesinska wywiazala si¢ znakomicie, co widaé w samej kompozycji
tekstu, rozbudowanych tytutach i podtytutach rozdzialéw (stanowiacych swe-
go rodzaju zapowiedzi tresci nadchodzacego fragmentu), jak i po zapisanych
na marginesach hastach, ktére odpowiadajg tematyce poszczegélnych akapi-
téw czy wiekszych catostek. Swiadczy to o bardzo nowoczesnym sposobie pre-
zentowania problematyki, zyskujacym coraz szerszy, globalny zasieg, inspiro-
wanym amerykanska metoda publikacji ksiazek naukowych. Dzigki takiemu
zabiegowi merytoryczno-redakcyjnemu (niekiedy nawet siegajacemu poziomu
projektowania i sktadu) czytelnik ma szanse nie zgubic si¢ w zlozonej materii
badawczej i samego wywodu.

Materia, ktdra postanowita opisa¢ badaczka, nie jest tatwa — to rzecz pew-
na. Terminologia naukowa, w tym nauk humanistycznych, z jednej strony jest
ksztaltowana przez diugie dziesieciolecia przez réznych badaczy z réznych
os$rodkéw i postugujacych sig réznymi metodologiami, a z drugiej strony — ma
wlasnie stanowi¢ o koherencji oraz odrebnosci danej dziedziny czy dyscypliny
wiedzy, stanowiac jej siatke terminologiczno-interpretacyjno-pojeciowa, swo-
isty szkielet metodologiczny dla badant w danym obszarze wiedzy. Dobrze si¢
zatem stalo, Ze Wozniak-Wrzesinska rozpoczeta swoje rozwazania od ustalenia
statusu nauk humanistycznych. To z pozoru oczywiste (i moze nawet wydaja-
ce si¢ zbedne) zadanie jest z perspektywy calej ksigzki jednym z wazniejszych!
Pozwolilo ono autorce, a za nig — nam, czytelnikom, wytyczy¢ granice nauko-
wego poznania w humanistyce, wyodrebnic ja jako oddzielng dziedzing oraz
okresli¢ obszar i przedmiot badafi. Ze to nie zawsze bylo tak oczywiste, poka-
zuje dokonane przez Wozniak-Wrzesinska streszczenie dyskusji nad humani-
styka, jaka toczy si¢ na dobra sprawe od zarania nauki, a ktéra na sile przybra-
ta w ciagu ostatnich 200 lat. Badaczka zdaje nam relacje z tych historycznych
i wspotczesnych rozwazan, a takze z tendencji do przeciwstawiania humani-
styki naukom $cistym i przyrodniczym (w ktdérych upatruje si¢ ,,prawdziwej”
science), uzasadniajac dowodnie swdj (i nie tylko swéj) poglad, ze humanistyka
to w sposéb oczywisty nauka majaca swdj obszar badawczy, swoja metodolo-
gie i — wlasnie - terminologie. Jedyne, co moze zastanawia¢ na koncu tej cze-
$ci, to odwotanie si¢ do polskiego systemu legislacyjnego, w ktérym zapisano
podzial na dziedziny i dyscypliny - systemu wprowadzonego do polskiej nauki
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przy ostatniej reformie szkolnictwa wyzszego i nauki. Wszak ustawodawstwo
zawsze jest w pewnej mierze opdznione w stosunku do rzeczywistosci, w zwiaz-
ku z czym - przy takim temacie — potwierdzenie legislacyjne zachodzacej/
zasztej zmiany musi by¢ wtérne wobec ustalenn merytorycznych, metanauko-
wych. Ponadto, skoro juz autorka postanowita powotac sie na przepisy prawne,
to szkoda, ze tylko jednego panstwa, bez poréwnania z odpowiednimi aktami
prawnymi z innych krajow, chocby z obszaru Unii Europejskiej, zwlaszcza ze
dyskusj¢ metanaukowa oparla gléwnie na opracowaniach z niemieckiego i cz¢-
$ciowo angielskiego obszaru jezykowo-kulturowego. Oczywiscie czytelnik moze
sobie ,doczyta¢” o stanie prawnym w innych panstwach.

Zagadnienia $cisle merytoryczne z punktu widzenia tematu zaczynaja si¢
od deklaracji autorki: ,Najogélniej rzecz ujmujac: celem niniejszej rozprawy
jest weryfikacja hipotez badawczych. Aby je sprawdzié, przygladam sie termi-
nom jednej dyscypliny humanistycznej przeniesionym, zapozyczonym na grunt
drugiej. Tym samym interesuje mnie sposéb funkcjonowania takich samych
terminéw w réznych dyscyplinach humanistycznych. Jak juz wspomniatam
[...] - polem eksploracji czynig¢ teksty naukowe z zakresu filozofii oraz naj-
nowsze polskie artykuly literaturoznawcze. Rozwazania zawezam do jednego
obszaru tematycznego, mianowicie: filozofii dialogu przenoszonej na grunt
polskiego wspélczesnego literaturoznawstwa w ramach tak zwanych studiéw
nad Innoscig / innoscia. Oznacza to, ze w dalszym postepowaniu badawczym
najpierw zapoznaje si¢ z opracowaniami z filozofii dialogu i z nich odnotowu-
je podstawowa nomenklature” (s. 81). Te dwie hipotezy to: ,,A. O rozproszeniu
poznania naukowcé$w humanistéw $wiadcza pojecia mgliste, ktérych wyktad-
nikami sg: rozproszenie terminéw, rozproszenie terminologiczne, a takze meta-
foryzacja terminologiczna (w rozumieniu metafory retoryczno-semantycznej).
B. O zintegrowaniu poznania naukowcéw humanistéw swiadczy metaforyza-
cja pojeciowa spdjnie modelujaca dang specjalnos¢” (s. 75). Do tak postawio-
nego zadania Wozniak-Wrzesinska podchodzi z perspektywy jezykoznawstwa
antropocentrycznego, lingwistyki kulturowej (por. s. 75), dodajac wczesniej, ze
przyjmuje ,[...] okreslony swiatopoglad (jest nim realizm wewngtrzny)”, kto-
ry wybiera ,wobec przedmiotu analiz [...]” (s. 20-21). Te wazne ustalenia swia-
topogladowe, naukoznawcze, metodologiczne i metanaukowe doprecyzowuja
autorska metode analizy, ktora badaczka opisuje tak: ,,Zaproponowana przeze
mnie synkretyczna metoda (analizy jezykoznawcze oraz kulturowe) pozwala
na opis termindéw o niejasnym znaczeniu, nieostrym zakresie znaczeniowym
i niewyrazistym pojeciu, poszerza przy okazji pole eksploracji terminoznaw-
cy - z leksykologicznego i translatorycznego (analizy znaczen, poszukiwanie
ekwiwalentéw) na kulturowe (charakterystyka zasad funkcjonowania terminéw
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w niestrukturalistycznym modelu naukowym (innowacje formalne i semantycz-
ne, dokladniej - pojeciowe terminéw); charakterystyka horyzontu poznawcze-
go (innowacje ideowe, Swiatopogladowe))” (s. 83).

Przytoczone powyzej sformulowania to wazne kamienie milowe w podré-
zy poznawczej z autorka. Nie tylko bowiem zakreslaja horyzont badanych zda-
rzen - terminéw, ale takze pozwalaja poznac czytelnikowi — wspétpodrézniko-
wi — narzedzia, za pomoca ktérych bedzie si¢ przemierzalo wskazane obszary.
Narzedzia te stanowia jadro ksigzki, s bardzo precyzyjne w zatozeniach, moz-
na wigc przyjaé, ze zaréwno analizy, jak i rezultaty badawcze beda obiecujace.

Materiat badawczy, ktéry zostal poddany analizie w zapowiadany sposéb,
pochodzi z lat 2004-2019 (,Do stworzonej przeze mnie bazy weszly tym samym
publikacje, ktére ukazaly sie miedzy 2004 a 2019 rokiem’, s. 90). Zostaly do nie-
go wilaczone opracowania, ktére autorka charakteryzuje tak: ,W bazie tekstéw
do niniejszej rozprawy znajduja si¢ zatem publikacje wpisujace si¢ w studia /
badania: kulturowe (cultural studies), postkolonialne (postcolonialism studies)
czy genderowe (gender studies)” (s. 91). Na tej podstawie Wozniak-Wrzesiriska
opracowata swoj korpus skladajacy si¢ z 442 025 stéw tekstowych, bedacych
reprezentacja 28 126 leksemdw (por. s. 103). Swdj korpus charakteryzuje naste-
pujaco: ,Podjetam tym samym decyzj¢ o czasowym / chronologicznym nieréw-
nowazeniu korpusu. Modyfikowanie bazy bytoby wedlug mnie nieuzasadnione,
mialoby charakter sztuczny i stanowiloby zbyt duza ingerencje, skoro mozna
uzasadni¢ - réwniez faktami pozajezykowymi - taki rozktad zainteresowania
tematyka Innosci / innosci posréd teoretykdw” (s. 94). Swoja decyzje ttuma-
czy: ,Dodam jeszcze usprawiedliwienie. Sama nie stworzytam doskonale zréw-
nowazonych korpuséw, a to ze wzgledu na ekonomie pracy (zalezno$¢ miedzy
materialem badawczym a celem). Gdybym skupita si¢ na poszerzaniu bazy tek-
stow, rozprawa powinna miec¢ charakter stricte kwantytatywny wtasnie po to, by
w pelni wykorzysta¢ mozliwosci zgromadzonej bazy danych. Wiadomo jednak,
ze moim celem nie jest oglad terminologii z perspektywy oceniajacej” (s. 108).

Wskazane procedury opracowania materiatu korpusowego dowodzg wyso-
kiej sSwiadomosci metodologicznej autorki w zakresie korpusologii. Tak, korpus,
ktéry stworzyla, nie nalezy — w liczbach bezwzglednych - do duzych ani do sred-
nich (nawet dla polszczyzny mamy korpusy liczace 7 mld - Monco PL - czy 23
mld jednostek - Odkrywka). Nie nalezy jednakze robi¢ z tego zarzutu. Termi-
nologiczny korpus wspétczesnej humanistyki autorstwa Wozniak-Wrzesinskiej
gromadzi bowiem wszystkie dane jezykowe - terminy, jakie (najprawdopodob-
niej) na przestrzeni 15 lat, o takiej chronologii pisze sama autorka, pojawily
si¢ w humanistycznych tekstach naukowych (filozoficznych i literaturoznaw-
czych) i ktére udato si¢ wyekscerpowaé narzedziami (pdt)automatycznymi
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z reczng weryfikacja badaczki. Nie jest to korpus polszczyzny - co trzeba tu
wyraznie zaznaczy¢ — ale korpus polskiej humanistyki, ograniczony do tekstow
z dwéch dyscyplin i jednego tematu badawczego (innos¢). Podobne minikorpu-
sy sa w ostatnim czasie bardzo czesto tworzone przez réznych badaczy lingwi-
stow na potrzeby szczegétowych i wasko wyspecjalizowanych badan; Wozniak-
-Wrzesinska wpisuje si¢ w ten nurt metodologiczny. Na tej samej zasadzie nie nale-
zy czynié zarzutu z niezréwnowazenia korpusu. Jest to wszak korpus tematyczny
powotany w celu przeprowadzenia specjalistycznych badan. Ponadto pojecie zrow-
nowazenia korpusu zdaje si¢ powoli odchodzi¢ do lamusa korpusologii. Decyzje
badaczki nalezy zatem w tym miejscu pochwali¢. Nawet chronologiczne ograni-
czenie nie stanowi wady; zawsze istnieje mozliwos¢ rozbudowywania korpusu.

Nieco - ale tylko nieco - inaczej nalezy jednakze podejs¢ do tego, ze do
automatycznej analizy korpusu autorka zastosowata program AntConc (por.
s. 98-99). Prawda jest to, co pisze o wielu jego mozliwosciach czysto automa-
tycznej analizy jezyka, jak i to, Ze nie najlepiej radzi on sobie z jezykami z tak
rozbudowana fleksja jak polszczyzna. W tym miejscu az chciatoby si¢ recenzenc-
ko krzykna¢, ze dla polszczyzny dostepne sa juz dobre i bardzo dobre cyfrowe
narzedzia, ktdre z o wiele mniejszym nakladem pracy albo z wigksza precyzja
i pewnoscig wynikéw Wozniak-Wrzesinska mogta, a nawet — w mojej opinii —
powinna, zastosowaé (mysle tu np. o Korpusomacie opracowanym w Instytu-
cie Podstaw Informatyki PAN lub o wielu narzedziach udostepnianych przez
konsorcjum CLARIN-PL). Szkoda, Ze z nich nie skorzystala. Jednakze niezalez-
nie od tego mozna z calg pewnoscia powiedzie¢, ze stosowanie narzedzi cyfro-
wych w badaniach lingwistycznych daje wysoka dokladnos¢ wynikéw w pla-
nie kwantytatywnym, a to pozwala na precyzyjne interpretacje — juz w planie
jakosciowym (co — nota bene — przybliza moim zdaniem jezykoznawstwo do
nauk Scistych; mozna ewentualnie powiedzieé, ze oddala od nauk humanistycz-
nych). Z owych zaleznosci badaczka doskonale zdaje sobie sprawe, umiejetnie
sie tymi narzedziami postugujac, ze sSwiadomoscig ich mozliwosci i ograniczen.

Zatem - jak te tytulowe dwie twarze humanistyki prezentuja si¢ w ksigzce
Wozniak-Wrzesinskiej? Czy rzeczywiscie humanistyka ma dwa oblicza? A moze
tylko jedno? Lub nieskoniczenie wiele? Sprawdzmy odpowiedZ podawana przez
autorke recenzowanej monografii.

Szukajac owej odpowiedzi, badaczka przeprowadza czytelnika przez mean-
dry metafory (i metaforologii), semantyki z uwzglednieniem taczliwosci seman-
tycznej zwanej tez kolokacja, kognitywistyki z kognitywna koncepcja metafory
i teorii poznania. Tak obszerne tto metodologiczno-teoriopoznawcze moze niekie-
dy wydac si¢ czytelnikowi nazbyt rozlegle, lecz nalezy oddac racje autorce - jest
ono niezbedne, aby méc zrozumiec zawilosci terminologii (terminoznawstwa)
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wspolczesnej postrukturalistycznej humanistyki. To jedno z oblicz tej dziedziny
wiedzy, ktore wylania sie z analiz Wozniak-Wrzesinskiej, cho¢ nie zostato przez
nig eksplicytnie sformulowane. Chodzi o to, ze aby badacz — nie tylko czytelnik —
potrafil wtasciwie postugiwac si¢ terminologia wspétczesnego literaturoznawstwa,
musi posia$¢ wiedzg o tak szerokich horyzontach. Stad tez wynikaja — wsparte
rzeczowymi analizami przeprowadzonymi z pelng akrybig filologiczng - wnio-
ski autorki. Postuchajmy jej gtosu: ,By¢ moze uprawniona jest zatem taka oto
konstatacja (majaca charakter hipotezy badawczej): stopien specjalizacji stownic-
twa skorelowany jest ze stopniem transdyscyplinarnosci / multidyscyplinarnosci
badan - im nizszy stopien specjalizacji stownictwa, tym bardziej transdycypli-
narne / multidyscyplinarne badania, a wigc i: im bardziej transdyscyplinarne /
multidyscyplinarne badania, tym nizszy stopien specjalizacji stownictwa” (s. 150).

Tak - po stokro¢ tak! Nie mozna nie zgodzic si¢ z takim czastkowym wnio-
skiem (sformulowanym w tym miejscu ksiazki) wyplywajacym z badan nad
terminologia humanistyczna. Dalej WoZniak-Wrzesinska dodaje: ,W perspek-
tywie, ktdra przyjetam (lingwistyka kulturowa) oraz z ktdrej patrze¢ na nauke
(realizm wewnetrzny), terminy zniewolone przez definicje zamykaja usta. Po
drugie i wazniejsze - to, co udalo mi si¢ wykazaé w niniejszej czesci (rozpro-
szenie termindw oraz rozproszenie terminologiczne), jest potwierdzeniem ist-
nienia dwdch z trzech wskazanych przeze mnie wykladnikéw rozproszenia
poznania naukowcéw humanistéw jako elementéw weryfikowanej w tej pracy
hipotezy badawczej” (s. 153). I prognozuje swoje zamiary badawcze: ,,Pozostaje
podjaé kolejne kroki: udowodni¢ istnienie ostatniego wykltadnika owej hipotezy
(metaforyzacji terminologicznej), a nastgpnie sprawdzi¢ prawdziwos¢ kolejnej
hipotezy - o spdjnosci poznawczej naukowcéw humanistéw, ktorej wyktadni-
kiem ma by¢ metaforyzacja pojeciowa. A wiec metafora” (s. 153), ktére dopre-
cyzowuje w nastepujacy sposob: ,W badaniu wielokomponentowych terminéw
mozna wykorzysta¢ koncepcje metafory retoryczno-semantycznej, w analizie
pojec zas — teorig przeno$ni konceptualnej [...]” (s. 172).

Taka procedura badawcza niewatpliwie przyniosta dtugo oczekiwane rezul-
taty. To rozréznienie nalezy uzna¢ za kolejny kamien milowy porzadkujacy
problematyke badant humanistycznych oraz ich terminologi¢. Terminologia
humanistyczna jest metaforyczna...! Skutkiem takiego podejscia do zagadnie-
nia s — sformutowane, co prawda, we wczesniejszych fragmentach ksiazki, ale
istotne w tym kontekscie — wnioski (znéw czastkowe) dotyczace oryginalnosci
i bogactwa stownictwa w tekstach humanistycznych: ,,Im wyzszy procent udzia-
tu w stowniku haset o frekwencjach: 1, 2 oraz 3, tym stownictwo uchodzi za ory-
ginalniejsze. Okazuje sig, ze hasta powtarzane w catym stowniku jedno-, dwu-
oraz trzykrotnie wyczerpuja liste haset w 66%, czyli sa dominujace [w materiale
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badanym przez autorke ksiazki - M.S.]. Dodam przy tym, ze stownictwo naj-
rzadsze, czyli - przyjmijmy - takie, ktérego frekwencja wynosi od jednego do
dziesigciu, wyczerpuje caly stownik [materiat badany - M.S.] w 83%. Nietrud-
no wiec o wniosek, ze mamy jednak do czynienia z préba tekstow oryginalna
pod wzgledem leksyki, cho¢ na tle innych korpuséw moze by¢ mowa o nieco
«mniejszej oryginalnosci»” (s. 111). Poprzedzone jest to konstatacja: ,Mozna
zatem dostrzec — mimo ostroznosci we wnioskowaniu — pewna tendencje¢ do
«zubazania» leksyki naukowcéw humanistow” (s. 109), co z kolei potwierdza
statystyczne prawo Zipfa: ,W tym miejscu interesujace wydaje si¢ odniesienie
do - chyba najbardziej znanego — prawa jezykoznawstwa ilosciowego: pierw-
szego prawa Zipfa, wedtug ktérego iloczyn rangi i frekwencji dla kazdego hasta
jest staly. Interpretacja tej tezy ma istotne odniesienie do miernika zrozumiatosci
stylu tekstow tworzacych prébe. Otdz: im odchylenie od stalej jest wigksze, tym
styl uchodzi za mniej zrozumialy [...]. Okazuje sig, Ze sposréd korpuséw [zbiér
poréwnawczy1], [zbidr badany], [zbidr poréwnawczy2] najwyzsze odchylenia
od stalej iloczynu wystepuja tym razem przy [zbidr badany], podczas gdy [zbior
poréwnawczy1] wypada na tym tle najlepiej [...]. Oczywiscie zgodnie tylko ze
standardami «zrozumiatosci» tekstu naukowego, gdyz tak wysokie odchylenia
swiadcza generalnie o niejasnosci stylistycznej analizowanych korpuséw. Mamy
przeciez do czynienia z tekstami specjalistycznymi” (s. 114).

Okazuje si¢ zatem, ze kolejne oblicze humanistyki wiaze si¢ z ubozeniem
stownictwa na rzecz jego oryginalnosci. Wydaje si¢ to w oczywisty sposéb
powigzane z tym szerokim horyzontem zdarzen, ktére wspdlczesny — postruk-
turalistyczny, postmodernistyczny — naukowiec musi poznaé, aby méc w pel-
ni rozumnie bada¢ fenomeny nalezace do tej dziedziny wiedzy, wykorzystujac
odpowiednio - tj. z odpowiednia Swiadomoscig stanu rzeczy - terminy huma-
nistyczne, ktére charakteryzuja si¢ rozproszeniem i multidyscyplinarnoscia oraz
metaforycznosciag w planie pojgciowym. O tym Wozniak-Wrzesinska pisze prze-
konujaco w koncowych partiach ksiazki, podajac te konstatacje jako wnioski
koncowe. Spdjrzmy wiegc na jej stowa: ,,Przeprowadzone obserwacje nie tylko
pozwolily dowies¢ prawdziwosci dwdch zatozonych hipotez (o rozproszeniu
i spdjnosci poznania naukowcéw humanistow), lecz takze wskazaly specyfike
tychze zjawisk. Okazuje si¢, Ze za rozproszenie odpowiadaja terminy, natomiast
za sp6jnos¢ — pojecia” (s. 215). I dalej: ,Terminy typowe dla nauk humanistycz-
nych, uprawianych zgodnie z nowoczesnym paradygmatem, kraza mig¢dzy rézny-
mi dyscyplinami, a nawet dziedzinami” (s. 215). Oraz: ,Jak sie okazalo, terminy
w tekstach z zakresu nauk humanistycznych, uprawianych w duchu postmo-
dernistycznym, stawiaja podobny opdr jak jezyk poetycki. Uwazam bowiem,
ze najnowsze teksty z zakresu humanistyki, a zwlaszcza literaturoznawstwa
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badz filozofii, sa przesigknigte metaforami (retoryczno-semantycznymi), kté-
rych brakuje wspélczesnym utworom poetyckim. Wniosek ten moze stanowic¢
teze badz hipoteze, ktora nalezy obroni¢ (teza) albo zweryfikowaé (hipoteza),
wymaga jednak dalszych i glebszych, zakrojonych na szeroka skale poréwnaw-
czych studiéw nad wspdtczesng metaforyzacja’ (s. 216).

Oto i owe dwie (lub wigcej) twarze (twarzy) wspdtczesnej humanistyki.
Ubogos¢ (w okreslonych proporcjach - nie jest to, rzecz jasna, ubogo$¢ poréw-
nywalna do przystowiowej ,,budki z piwem”) stownictwa w tekstach literaturo-
znawczych, ale i jego oryginalnos¢; metaforycznos$é, a wigc terminologicznosé
dostrzegana poprzez metafor¢ kognitywna (wsparta kolokacyjnoscia); roz-
proszenie terminologiczne i rozproszenie terminéw po réznych dyscyplinach
humanistycznych, a takze wynikajaca z tego ich inter- i multidyscyplinarnos¢.
Oraz - co chyba najbardziej zaskakujace — wieksza ztozono$¢ terminéw (wigk-
sza metaforyzacja) - czyli wigksza ztozonos$c¢ aparatu analityczno-poznawczego
niz fenomendéw badanych (tj. wspélczesnych utworéw poetyckich). Te dwie
twarze (lub wiecej twarzy) humanistyki sa wigc konsekwencja rozlegtosci
pojeciowo-teoriopoznawczej stojacej za wspotczesng humanistyka; rozleglo-
$ci wynikajacej z szerokosci horyzontu zdarzen - nie tylko w odniesieniu do
badanych fenomendw, ale i, co chyba przede wszystkim wynika z ksigzki, z wie-
lostronnosci metodologiczno-terminologicznej oraz ,,przestronnosci” instru-
mentarium badawczego dyscyplin nauk humanistycznych rozwijajacych sig
w postmodernistyczno-postrukturalistycznej rzeczywistosci fenomenologicznej.
Humanistyka na pewno nie ma jednej jedynie twarzy... Takga odpowiedz zdaje
si¢ przedstawia¢ nam autorka w wyniku swoich badan. Czy to dobrze, czy Zle,
ze humanistyka jawi si¢ niczym wielolicy Swietowit czy inny Swiatowid? Nie
wiem. Z tym pytaniem kazdy czytelnik musi zmierzy¢ si¢ sam - i zainspirowa-
ny recenzowanym opracowaniem rzeczowo na nie odpowiedzie¢.

I prawie na koniec warto podda¢ pod dyskusje jeszcze trzy sprawy metodo-
logiczne. Pierwsza z nich dotyczy tzw. humanistyki cyfrowej. Ot6z Wozniak-
-Wrzesinska i w tym zakresie wykazuje si¢ wysokg swiadomoscia badawcza,
piszac: ,Wysztam od poszukiwania kolokacji analogicznych do tych, ktére poja-
wiaja si¢ w ttumaczeniach tekstéw z zakresu filozofii dialogu. Weze$niej stworzy-
tam korpus kolokacji poréwnawczych [...]. Postaratam si¢ uporzadkowa¢ mate-
riat zgodnie z przyjetymi kryteriami — precyzyjnymi i $cistymi. Co si¢ okazato?
Osiagnigte wyniki i wnioski w stosunku do przeprowadzonych procedur - rzec
mozna - s3 ubogie. Wykorzystatam wszakze bardzo pracochtonne narzedzia:
wymagajace uwagi i czasu, a takze konsekwencji w dochodzeniu badawczym.
Gdyby nie przeprowadzone przeze mnie interpretacje otrzymanych wynikéw
[...], whasciwie trudno by bylo o sensowne (globalne) powiazanie otrzymanych
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danych. Pozostaloby wéwczas stwierdzenie, ze teksty z zakresu humanistyki
nalezy uznac za ubogie i metne” (s. 217-218).

Tak, trudno si¢ z ta konstatacja nie zgodzi¢. Obecnie funkcjonujemy - jako
spolecznos¢ lingwistéw, lingwistéw komputerowych, informatykéw zajmuja-
cych si¢ jezykiem (w tym tez sztuczng inteligencja) — na takim etapie rozwoju
narzedzi cyfrowych i metodologii wykorzystujacych takie narzedzia, ze rze-
czywiscie wymagaja one duzego naktadu pracy przygotowawczej, weryfikacyj-
nej (na kazdym etapie), analitycznej, a wyniki, jak dotad, sa stosunkowo mato
zadowalajace w relacji wiasnie do wtozonego wysitku. Opisywana sytuacja jest
frustrujaca dla calej tej spotecznosci; oczekiwania s3 ogromne, dostrzegalny
w zakresie zakladanych wynikéw potencjat badawczy, analityczny i poznaw-
czy - niemaly, a faktycznie uzyskiwane rezultaty zostaja daleko w tyle za tymi
spodziewanymi. Jest to — w moim przekonaniu, ktére zdarzalo mi sie juz for-
mulowad w tekstach - efekt ztozonosci jezyka jako takiego, jego nieciagtej, dys-
kretnej w sensie matematycznym (i informatycznym) natury, ktéra uniemozli-
wia tatwe przeniesienie metod ilosciowych na badania jezyka jako fenomenu.

Koreluje z tym w sposdb oczywisty kolejne spostrzezenie Wozniak-Wrzesin-
skiej dotyczace badan jakosciowych (a stanowiace druga sprawe metodologiczna,
nad ktdra chcialem sig¢ zastanowic¢). Czytamy u niej: ,Z drugiej strony w toku
badania poj¢é wykorzystatam bardzo proste i przejrzyste instrumentarium.
Mowa o poszukiwaniu tekstowych wyktadnikéw domen Zrédtowych i docelo-
wych, miedzy ktérymi dochodzi do rzutowania, oraz przetozeniu obserwacji
na schemat x To v. Nastepnie, podczas weryfikacji naukowego oraz potocznego
«znaczenia» wedrujacego pojecia SUBSTANCIJI, takze postuzytam si¢ znanym
schematem postepowania [...]. Efekty, jakie osiagnelam przy wykorzystaniu tych-
ze narzedzi, sa znow niewspdtmierne (ale tym razem na plus) do pracochtonno-
$ci tworzenia procedury, ktora pozwolila te efekty osiagnaé. Wyniki sa wysoce
zadowalajace, poniewaz méwia nie tylko o samej humanistyce, ale i o naturze
cztowieka (pojecie JA potrzebuje INNEGO). Uruchomienie instrumentarium
z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego pozwolito zmienic oceng (jesli sie takiej
podjaé) zgromadzonego materiatu - jest on spdjny swiatopogladowo” (s. 218).

Tak, tu zgadza si¢. Narzedzia jakosciowe — w tym wypadku: lingwistyka
kognitywna — maja jeszcze pewna przewage nad lingwistyka cyfrowa. Bada-
nia jakosciowe daja zadowalajace rezultaty przy adekwatnym (i mniejszym
niz w jezykoznawstwie kwantytatywno-komputerowym!) do spodziewanych
wynikéw nakladzie pracy, ale ,,z tytu glowy” lingwisty (lingwisty statystycznego,
cyfrowo-komputerowego) zawsze pozostaje pytanie: czy i jak te rezultaty jako-
sciowe da si¢ skwantyfikowa¢, aby uzyska¢ nie tylko zadowalajace, ale i warto-
$ciowe pod wzgledem prawdziwosci poznania wyniki badawcze? Jest to obecnie
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kwestia otwarta i szeroko dyskutowana na styku lingwistyki (jako - jeszcze? -
dyscypliny humanistycznej), matematyki oraz informatyki.

I ostatnia z tych trzech spraw, nad ktérymi chcialem si¢ pochyli¢ i chcial-
bym, aby autorka recenzowanej ksigzki tez moze si¢ jeszcze na chwilg pochy-
lita. W pewnym momencie czytamy nieco zaskakujaca deklaracjg¢ — niejako na
marginesie rozwazan (oczywiscie zdaj¢ tez sobie recenzencko sprawe z nieco
drugorzednego miejsca tej mojej uwagi): ,Dodam na marginesie, ze tylko przez
wzglad na tradycje terminologiczng polskiego jezykoznawstwa pisz¢ o leksy-
ce wspélnoodmianowej, cho¢ wiasciwie powinnam ja nazywac stownictwem
*wspdlnojezykowym” (s. 125). Przyznam, ze nie rozumiem w tym kontekscie
sformutowania wspélnojezykowy, nie wiem, jak usytuowac tu termin jezyk i jak
w zwigzku z tym zdekodowad uzyte stowo: wspdlnojezykowym. Sadze, ze autor-
ka winna jest czytelnikowi nieco szersze wyjasnienie tychze zaleznosci, zwtasz-
cza w kontekscie uzycia terminu leksyka wspélnoodmianowa.

Na koniec, naprawde na koniec recenzji i lektury tej niezwyktej ksigzki Ewe-
liny Wozniak-Wrzesinskiej rodzi si¢ pytanie. Skoro literaturoznawstwo i filozofia
to nauki bezsprzecznie humanistyczne, czego nikt nie kwestionuje, charaktery-
zujace si¢ takim rozproszeniem terminéw oraz rozproszeniem terminologicz-
nym, jakie udowodnita autorka, to gdzie sytuuje si¢ obecnie jezykoznawstwo,
ktérego narzedziami badaczka si¢ postugiwala? Wydaje sig, ze to niepostawio-
ne w ksiazce pytanie formuje si¢ wlasnie jako efekt inspiracji tym opracowa-
niem. Odpowiedzi na nie oczywiscie nie znajdziemy w omawianej monografii -
nie to bylo wszak przedmiotem jej badan. Mam jednakze nadziejg, ze kolejne
swoje prace autorka poswieci rowniez swojej ,rodzime;j” dyscyplinie - jezyko-
znawstwu. Mozna bowiem odnies¢ wrazenie, ze jaka$ odpowiedz rysuje si¢ na
horyzoncie zdarzen; jakas, tzn. by¢ moze dajaca obraz oddalania si¢ jezyko-
znawstwa od humanistyki - tak jak galaktyki we wszech$wiecie oddalaja si¢ od
siebie w zawrotnym tempie, co udowodnil m.in. Edwin Hubble. Ta kwestia miej-
sca lingwistyki w horyzoncie zdarzen réwniez wydaje si¢ jednym z aktualnych
oblicz humanistyki. Zach¢cam czytelnika do lektury recenzowanej ksiazki i do
poszukiwania wlasnej odpowiedzi na to i inne pytania ta lekturg zainspirowane.
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