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1. Wstęp
Niniejszy artykuł stanowi drugą część cyklu publikacji poświęconych 1117 neo-
logizmom słowotwórczym zgromadzonym w Obserwatorium Językowym Uni-
wersytetu Warszawskiego (dalej OJ UW) – internetowym słowniku nowych 
jednostek leksykalnych w języku polskim znajdującym się dawniej pod adre-
sem nowewyrazy.uw.edu.pl (z tej wersji korzystałem podczas prowadzonych 
badań), a obecnie – obserwatoriumjezykowe.uw.edu.pl. Jego celem jest prezen-
tacja i analiza 334 wyekscerpowanych z tego źródła substantywnych derywatów 
złożonych. Mówiąc ściślej, chciałbym dokonać ich wyczerpującej, rozłącznej 
i spójnej klasyfikacji strukturalnej, dzieląc je na coraz węższe klasy wyrazów 
pochodnych a) utworzonych za pomocą tej samej techniki derywacyjnej oraz 
b) zawierających w swojej strukturze ten sam człon złożenia. W pierwszej czę-
ści cyklu skupiłem się na analizie substantywnych derywatów prostych, część 
trzecią poświęcę formacjom adiektywnym i werbalnym.

Model proponowany w całym cyklu stanowi nawiązanie do serii monografii, 
które referują oryginalne badania empiryczne nad produktywnością systemu 
słowotwórczego współczesnego języka polskiego [Satkiewicz 1969, Smółkowa 
1976, Zagrodnikowa 1982, Jadacka 2001, Ochmann 2004, Waszakowa 2005], 
a także do szeregu prac opartych na uboższej bazie materiałowej [Dąbrowska 
1957; Chruścińska 1975, 1976, 1977; Satkiewicz 1976, 1981; Zagrodnikowa 1978; 
Waszakowa 1994, 2001; Mycawka 2001; Kaproń-Charzyńska 2007; Sękowska 
2012; Kudra 2013; Dyszak 2013, 2014; Ochmann 2013; Tambor 2014; Folgert 
2016; Cierpich-Kozieł 2020, 2022; Andrulonis 2022]. Należy jednak podkre-
ślić, że żaden z powyższych badaczy nie przeanalizował dotychczas w sposób 
kompletny i systematyczny zbioru leksemów motywowanych znajdującego się 
wśród haseł OJ UW. Powstałą w ten sposób lukę ma wypełnić przedstawiany 
trzyczęściowy opis.

Podstawę teoretyczną całego cyklu artykułów stanowi drugi tom Gra-
matyki współczesnego języka polskiego [Grzegorczykowa, Laskowski, Wró-
bel, red. 1998: 369–370]. Jako punkt odniesienia przyjąłem bowiem przed-
stawiony w nim repertuar typów derywacji słowotwórczej charakterystyczny 
dla współczesnej polszczyzny1. Obejmuje on następujące rodzaje forman-
tów: 1) niezłożone: a) afiksalne (sufiksalne, prefiksalne, interfiksalne, post-
fiksalne), b) paradygmatyczne (zmiana końcówek, zmiana przyrostka tema-
towego i końcówek), c) alternacyjne (oparte na alternacjach jakościowych, 

1 Jedyne odstępstwo stanowi rezygnacja z wyodrębnienia derywatów sufiksalno-dezintegralnych 
i paradygmatyczno-dezintegralnych oraz decyzja o włączeniu ich do struktur sufiksalnych 
i paradygmatycznych.
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ilościowych i jakościowo-ilościowych) i d) prozodyczne, 2) złożone: a) prefik-
salno-sufiksalne, b) prefiksalno-paradygmatyczne, c) prefiksalno-postfiksalne, 
d) prefiksalno-paradygmatyczno-postfiksalne, e) interfiksalno-sufiksalne, 
f ) interfiksalno-paradygmatyczne, g) paradygmatyczno-postfiksalne, h) para-
dygmatyczno-dezintegralne oraz i) sufiksalno-dezintegralne.

Źródłem materiału językowego analizowanego we wszystkich trzech czę-
ściach cyklu artykułów jest wspomniany elektroniczny słownik neologizmów 
OJ UW gromadzący jednostki leksykalne, które pojawiły się w polszczyźnie po 
2000 roku i nie zostały odnotowane w czterech wybranych przez redaktorów 
słownikach ogólnych i pięciu słownikach wyrazów obcych [Kłosińska i in., red. 
2022]. Nie dokonałem jednak opisu wszystkich zamieszczonych w nim haseł, 
a jedynie deskrypcji nowych derywatów słowotwórczych, przy czym w części 
przypadków uznałem za motywowane również te wyrazy, których definicja 
miała w wykorzystanym przeze mnie opracowaniu leksykograficznym charakter 
realnoznaczeniowy, a nie strukturalny. Ich parafrazy zamieszczone w tym arty-
kule pochodzą od autorów OJ UW, choć ze względu na założone cele badawcze 
zostały zmodyfikowane w celu wyeksponowania ich motywacji słowotwórczej.

2. Substantywne derywaty złożone
Złożenia sensu stricto wyekscerpowane z zasobu haseł OJ UW ustępują liczebnie 
wyrazom pochodnym utworzonym od jednej podstawy słowotwórczej; dery-
waty proste są bowiem 572 (63,13% wszystkich 906 badanych rzeczowników), 
a derywaty złożone – 334 (36,87%). Ze strukturalnego punktu widzenia anali-
zowane leksemy zawierające dwa tematy można podzielić na pięć zbiorów: bez-
afiksalne (171 przykładów – 51,2%), interfiksalne (108 – 32,34%), prefiksoidalne 
(37 – 11,07%), interfiksalno-sufiksalne (11 – 3,29%) i interfiksalno-paradygma-
tyczne (7 – 2,1%). Relacje między wyróżnionymi grupami w sposób obrazowy 
przedstawia wykres kołowy umieszczony poniżej.

Ogólnie rzecz ujmując, w strukturze badanych 334 złożeń można odnaleźć 
następujące 63 człony dające się wpisać w istniejące już w polszczyźnie więk-
sze serie: e-, -mat, cyber-, bus-, eko-, euro-, -holik, foto-, -holizm, korpo-, narko-, 

-terapia, elektro-, bio- II ‘życie’, mikro-, seks-, neo-, onko-, psycho-, -war, alko-, 
audio-, bio- I ‘biologiczny’, fit-, -fobia, -mania, -żerca, auto- I ‘automatyczny’, 
auto- II ‘auto’, dermo-, geo-, korona-, -logia, -mierz, mini-, mono-, moto-, polit-, 
pop-, techno-, tele- II ‘daleko’, auto-III ‘sam siebie’, -dawca, gastro-, homo-, kato-, 

-kracja, kyno-, nano-, -nauta, neuro-, -nosz, paleo-, para-, -pijca, -pisarz, sakro-, 
semi-, -strada, tele- I ‘telewizyjny’, trans-, ultra-, zoo- (przedstawiono je szcze-
gółowo poniżej w tabeli 1). Podzieliłem je na trzy strefy aktywności: a) pierw-
sza z nich obejmuje człony złożeń charakteryzujące się produktywnością na 
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wysokim poziomie (od 48 do 18 derywatów), b) druga – na średnim poziomie 
(od 16 do 6), a c) trzecia – na niskim, a nawet minimalnym poziomie (od 5 
do 1). Warto w tym miejscu zauważyć, że jedynie cztery pierwsze z nich (e-, 

-mat, cyber-, -bus) można zidentyfikować wśród aż 37% wszystkich analizowa-
nych wyrazów złożonych.

Tabela 1. Człony złożeń obecne w 334 nowych compositach zgromadzonych 
w OJ UW

Strefa Człon Derywaty Udział procentowy

I

e- 48 14,37%

-mat 38 11,37%

cyber- 20 5,98%

-bus 18 5,38%

II

eko- 16 4,79%

euro- 15 4,49%

-holik 12 3,59%

foto- 9 2,69%

-holizm 8 2,39%

Źródło: opracowanie własne.

Wykres 1. Derywaty złożone w OJ UW

1. Złożenia beza�ksalne

2. Złożenia inter�ksalne

3. Złożenia pre�ksoidalne

4. Złożenia inter�ksalno-su�ksalne

5. Złożenia inter�ksalno-
    -paradygmatyczne

Derywaty złożone
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Strefa Człon Derywaty Udział procentowy

II – cd.
korpo- 8 2,39%

narko- 6 1,79%

III

bio- II 5 1,5%

elektro- 5 1,5%

mikro- 5 1,5%

seks- 5 1,5%

-terapia 5 1,5%

neo- 4 1,19%

onko- 4 1,19%

psycho- 4 1,19%

-war 4 1,19%

alko- 3 0,88%

audio- 3 0,88%

bio- I 3 0,88%

fit- 3 0,88%

-fobia 3 0,88%

-mania 3 0,88%

-żerca 3 0,88%

auto- II 2 0,59%

auto- III 2 0,59%

dermo- 2 0,59%

geo- 2 0,59%

korona- 2 0,59%

-logia 2 0,59%

-mierz 2 0,59%

Tabela 1. Człony złożeń obecne w 334 nowych compositach zgromadzonych 
w OJ UW – cd.
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Strefa Człon Derywaty Udział procentowy

mini- 2 0,59%

mono- 2 0,59%

moto- 2 0,59%

polit- 2 0,59%

pop- 2 0,59%

techno- 2 0,59%

tele- II 2 0,59%

auto- I 1 0,3%

-dawca 1 0,3%

gastro- 1 0,3%

homo- 1 0,3%

kato- 1 0,3%

III – cd. -kracja 1 0,3%

kyno- 1 0,3%

nano- 1 0,3%

-nauta 1 0,3%

neuro- 1 0,3%

-nosz 1 0,3%

paleo- 1 0,3%

para- 1 0,3%

-pijca 1 0,3%

-pisarz 1 0,3%

sakro- 1 0,3%

semi- 1 0,3%

-strada 1 0,3%

Tabela 1. Człony złożeń obecne w 334 nowych compositach zgromadzonych 
w OJ UW – cd.
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Strefa Człon Derywaty Udział procentowy

III – cd.

tele- I 1 0,3%

trans- 1 0,3%

ultra- 1 0,3%

zoo- 1 0,3%

Inne różne 24 7,49%

Źródło: opracowanie własne na podstawie haseł słownika neologizmów będącego częścią pro-
jektu OJ UW.

2.1. Struktury bezafiksalne
Composita bezafiksalne powstają bez udziału morfologicznego wykładnika dery-
wacji; podstawy, w postaci pełnej lub skróconej, są w nich łączone ze sobą bez-
pośrednio. W opisywanym materiale struktury tego rodzaju są reprezentowane 
przez 171 wyrazów, które powielają dwa modele formalne: S + S oraz Ad + S.

Wśród pierwszych członów złożeń bezafiksalnych znajduje się następujących 
29 cząstek: alko-: alkochińczyk, alkogogle, alkoreksja; auto- I: autokarmnik; 
auto- II: autokosmetyka, autosacrum; bio- I: bioatak, biokominek, bioterro-
ryzm; cyber-: cyberdżihad, cyberincydent, cyberkalifat, cyberlenistwo, cybermafia, 
cybernałóg, cybernękanie, cyberniania, cyberoko, cyberpoezja, cyberponiedziałek, 
cyberprzemoc, cyberprzestępca, cyberrandka, cybersamobójstwo, cyberspołeczeń-
stwo, cybersport, cyberwojna, cyberzagrożenie, cyberzłodziej; duda-: dudabus; 
e-: e-auto, e-bankowość, e-biblioteka, e-biuro, e-czytanie, e-czytelnictwo, e-czytel-
nik, e-czytnik, e-dowód, e-dziennik, e-faktura, e-głosowanie, e-handel, e-kantor, 
e-kartka, e-klient, e-klientka, e-konkurs, e-konto, e-korepetycje, e-książka, e-księ-
garnia, e-lekarz, e-mistrz, e-myto, e-pacjent, e-palaczka, e-papier, e-petycja, e-PR, 
e-rachunek, e-recepta, e-rekrutacja, e-samochód, e-skierowanie, e-sklep, e-sport, 
e-sprzedawca, e-tablica, e-taca, e-terroryzm, e-wybory, e-wydanie, e-zakupy, 
e-zdrowie, e-zlecenie, e-zwiedzanie, e-zwolnienie; eko-: ekodotacja, ekoenergia, 
ekofaktura, ekojazda, ekokierowca, ekokosmetyk, ekolek, ekomigracja, ekoprąd, 
ekoskóra, ekospalarnia, ekostrefa, ekoterroryzm, ekotorba, ekouchodźstwo, eko-
wojownik; elektro-: elektrogadżet, elektromarket, elektroodpad, elektrosmog, 
elektrośmieć; euro-: eurobiedota, eurobiskup, euroentuzjazm, eurogrupa, euro-
kampania, eurokołchoz, euroksiądz, euromandat, europaleta, eurosceptycyzm, 

Tabela 1. Człony złożeń obecne w 334 nowych compositach zgromadzonych 
w OJ UW – cd.
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eurosierota, euroskrzynka, eurosondaż, eurowpierdol, eurowybory, fit-: fitblo-
gerka, fitcelebryta, fitcelebrytka; foto-: fotobomba, fotofinisz, fotoholik, fotoho-
lizm, fotokod, fotopłatność, fotopułapka, fotorelacja, fotowpłata; gastro-: gastro-
turystyka; geo-: geopark, geopoetyka; gim-: gimbus; homo-: homofobia; kato-: 
katocelebryta; korona-: koronaczasy, koronaświrus; korpo-: korpolud, korpo-
mowa, korponowomowa, korpopracownik, korposlang, korpospotkanie, korpo-
świat, korpoświatek; mini-: minicygaro, minikiwi; moto-: motopark, motopiel-
grzymka; narko-: narkobandyta, narkogogle, narkomat, narkotest, narkotester, 
narkoturystyka; PiS-: PiSbus; polit-: politpoprawność, politpoprawny; pop-: 
pop-polityka, pop-psychologia; psycho-: psychodermatologia, psychodietetyka, 
psychofan, psychofanka; sakro-: sakroturystyka; seks-: seksafera, seksmaszyna, 
seksrobot, seksskandal, sekstaśma; techno-: technobełkot, technogadżet; tele-: 
telebus; trans-: transfobia.

2.2. Struktury interfiksalne
Złożenia interfiksalne tworzy się przez dodanie do dwóch podstaw słowotwór-
czych interfiksu (międzyrostka). Wśród badanych neologizmów wystąpiło łącz-
nie 108 takich struktur. W ich tworzeniu uczestniczy tylko formant -o- z ewen-
tualną dezintegracją jednego z członów, a model budowy, który powielają, to: 
S + S. Układają się one w dwie grupy: a) composita z członami samodzielnymi 
w postaci pełnej lub skróconej oraz b) composita z członami niesamodzielnymi.

Do występujących na drugim miejscu członów samodzielnych, powtarza-
jących się w postaci pełnej w 11 złożeniach interfiksalnych, należą: -fobia: isla-
mofobia, klerofobia, romofobia; -mania: gadżetomania, piątkomania, włoso-
mania oraz -terapia: alpakoterapia, bajkoterapia, delfinoterapia, filmoterapia, 
kinoterapia.

Poza wymienionymi kompozycjami wśród neologizmów słowotwórczych 
zgromadzonych w OJ UW znajdujemy także 19 wyrazów złożonych z interfiksem, 
których nie sposób wpisać w długie serie analogiczne ustanowione ze względu 
na powtarzalność jednej z podstaw. Oto one: ampułkostrzykawka, bańkopiłka, 
butorolki, driftowóz, dyskopiłka, genodieta, gestodźwięk, gównoburza, granto-
dawca, książkokrążenie, kuchniosalon, ludziowstręt, nerkoserce, pacjentorok, piel-
grzymkowczasy, piosenkopisarz, pufofotel, żłobkoprzedszkole, żywnościokilometr.

Duża liczba złożeń zawiera interfiks oraz podstawę słowotwórczą w postaci 
zdezintegrowanej. Chodzi tu o 53 struktury z członami-skrótami: -bus (od auto-
bus): bronkobus, cytomammobus, dentobus, jadłobus, jarkobus, mammobus, 
metrobus, naukobus, parkobus, planetobus, smogobus, szydłobus, szynobus, trza-
skobus, tuskobus; -mat (od automat): aptekomat, awizomat, biletomat, bitomat, 
butelkomat, chlebomat, ciastkomat, datkomat, gipsomat, gotówkomat, kaczkomat, 
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kawomat, kolejkomat, kondomat, książkomat, lodówkomat, maseczkomat, mle-
komat, numerkomat, ofiaromat, paczkomat, paszomat, pitomat, piwomat, poczto-
mat, pożyczkomat, pralniomat, skarbomat, sokomat, tacomat, urzędomat, wino-
mat, wodomat, wódkomat, wpłatomat, znaczkomat, zniczomat, zusomat.

Drugą wyróżnioną grupę stanowi 25 złożeń z interfiksem oraz drugim 
członem związanym (niesamodzielnym). Powtarzają się w nich następujące 
sufiksoidy: -holizm: butoholizm, czekoladoholizm, jedzenioholizm, kotoho-
lizm, książkoholizm, serialoholizm, siecioholizm, zakupoholizm; -holik: buto-
holik, czekoladoholik, fejsoholik, jedzenioholik, kotoholik, książkoholik, psoholik, 
serialoholik, siecioholik, winoholik, yerboholik, zakupoholik; -kracja: sądokracja; 

-logia: pamięciologia, skrzatologia; -nauta: marsonauta; -strada: rolkostrada.

2.3. Struktury prefiksoidalne
Struktury prefiksoidalne powstają przez dodanie do autonomicznego leksemu 
inicjalnego członu związanego. W wykorzystanym słowniku neologizmów znaj-
duje się 37 takich złożeń, w których obecne są następujące prefiksoidy: audio-: 
audiodeskrypcja, audioksiążka, audioprzewodnik; auto- III: autoeutanazja, 
autouzupełnianie; bio- II: biobawełna, biodruk, bioetyka, biokosmetyk, bio-
ząb; dermo-: dermokonsultacja, dermokosmetyk; kyno-: kynoterapia; mikro-: 
mikroblog, mikrokawalerka, mikromieszkanie, mikrotablet, mikrouraz; mono-: 
monobrew, monopłetwa; nano-: nanosilnik; neo-: neokartka, neolist, neotele-
wizja, neoznaczek; neuro-: neurokosmetyk; onko-: onkocelebryta, onkoczepek, 
onkologopeda, onkomama; paleo-: paleotelewizja; para-: paramistrzostwa; 
semi-: semiurbanizacja; tele-: teleedukator, teletutor; ultra-: ultramaraton; 
zoo-: zoofizjoterapia.

2.4. Struktury interfiksalno-sufiksalne
Do wykładników formalnych motywacji słowotwórczej w złożonych strukturach 
interfiksalno-sufiksalnych należą jednocześnie interfiks oraz sufiks. W zebranym 
materiale konstrukcje tego rodzaju są reprezentowane przez derywaty, które 
utworzono, dodając interfiks -o- oraz sufiksy -ca, -(ow’)ec i -owicz. Realizują 
one dwa modele budowy: S + V oraz Adj + S.

Należy do nich następujących 11 wyrazów pochodnych: długoweekendo-
wicz, lewopasmowiec, lodożerca, ostrokołowiec, płaskoziemca, płaskoziemiec, 
późnorozwojowiec, reklamożerca, serialożerca, wczesnorozwojowiec, yerbopijca.

2.5. Struktury interfiksalno-paradygmatyczne
Composita interfiksalno-paradygmatyczne zawierają formant złożony i mieszany, 
gdyż stanowią rezultat jednoczesnego dodania interfiksu między dwie podstawy 
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oraz zmiany paradygmatu fleksyjnego drugiej z nich. Badany materiał przy-
nosi ich jedynie 7. Zawierają one człony: -nosz: pizzonosz ‘ktoś, kto nosi pizze; 
dostawca pizzy’; -mierz: refleksomierz ‘urządzenie, którym mierzy się refleks, 
tj. czas reakcji na bodziec’, smogomierz ‘przyrząd, za pomocą którego mierzy 
się poziom smogu w powietrzu’; -war: jajowar ‘urządzenie kuchenne, w któ-
rym warzy się (gotuje) jaja’, parowar ‘urządzenie, w którym warzy się (gotuje) 
dania na parze’, ryżowar ‘garnek elektryczny, w którym warzy się (gotuje) ryż’, 
szynkowar ‘urządzenie, w którym warzy się (wyrabia) wędliny, w tym szynki, 
w warunkach domowych’.

3. Zakończenie
Niniejszy artykuł reprezentuje nurt badań językoznawczych, który można okre-
ślić mianem lingwistyki wewnętrznej, synchronicznej, empirycznej i idiograficz-
nej. Praca stanowi drugą część cyklu publikacji poświęconych 1117 neologizmom 
słowotwórczym zgromadzonym w Obserwatorium Językowym Uniwersytetu 
Warszawskiego i przynosi analizę 334 nowych złożeń rzeczownikowych, które 
zostały wyekscerpowane z zasobu haseł wykorzystanego słownika (opracowa-
nych do końca lutego 2022 roku).

Wyniki przeprowadzonych badań są następujące: wśród opisywanych 334 no- 
wych substantywnych derywatów złożonych można wyodrębnić 171 struk tur bez-
afiksalnych (51,2%), 108 interfiksalnych (32,34%), 37 prefiksoidalnych (11,07%), 
11 interfiksalno-sufiksalnych (3,29%) i 7 interfiksalno-paradygmatycznych 
(2,1%). Zawierają one 63 człony dające się wpisać w istniejące już w języ-
ku polskim serie derywatów, w tym sufiksoidy (6): -holizm, -holik, -kracja, 

-logia, -nauta, -strada; prefiksoidy (17): audio-, auto- III, bio- II, dermo-, kyno-, 
mikro-, mono-, nano-, neo-, neuro-, onko-, paleo-, para-, semi-, tele- II, ultra-, 
zoo-; inicjalne człony złożeń (28): alko-, auto- I, auto- II, bio- I, cyber-, e-, 
eko-, -elektro, euro-, fit-, foto-, gastro-, geo-, homo-, kato-, korona-, korpo-, 
mini-, moto-, narko-, polit-, pop-, psycho-, sakro-, seks-, techno-, tele- I, trans- 
i finalne człony złożeń (12): -bus, -dawca, -fobia, -mania, -mat, -mierz, -nosz, 

-pisarz, -pijca, -terapia, -war, -żerca. Utworzono je w drodze połączenia bez-
afiksalnego bez skrócenia podstawy lub z jej dezintegracją, a także za pomocą 
interfiksu -o-, wykładników nieciągłych: -o- + -ca, -o- + -(ow’)ec i -o- + -owicz 
oraz formantu interfiksalno-paradygmatycznego: -o- + paradygmat męski.

Reasumując, należy stwierdzić, że w grupie badanych substantywnych dery-
watów złożonych dominują struktury bezafiksalne, przy czym najwyższą aktyw-
nością spośród wszystkich (dodatnich) wykładników formalnych wyodrębnio-
nych z badanego materiału wykazał się interfiks -o-, a najwięcej złożeń zawiera 
człony e-, -mat, cyber- i -bus.
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