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Badania z zakresu stowotwoérstwa funkcjonalnego, czyli opis produktywno-
$ci systemu derywacyjnego wspolczesnej polszczyzny oraz jej tendencji roz-
wojowych, maja juz dtuga tradycje w polskim jezykoznawstwie. Rozpoczely
sie bowiem w latach s50. i 60. XX wieku analizami Klary Dabrowskiej [1957]
i Haliny Satkiewicz [1969]. Model opisu zastosowany w tych pracach kontynu-
owaly nastepnie przez wiele lat liczne studia szczegétowe [Chruscinska 1975,
1976, 1977; Satkiewicz 1976, 1981; Zagrodnikowa 1978; Waszakowa 1994, 2001,
2019; Kudra 1995, 2013, 2016; Mycawka 2001; Szczyszek 2004, 2005; Kapron-
-Charzynska 2007; Sekowska 2012; Dyszak 2013, 2014; Ochmann 2013; Tambor
2014; Folgert 2016; Kacperska 2019, 2023; Cierpich-Koziel 2020, 2022; Andru-
lonis 2022], ktdre dotyczyly m.in. aktywnosci poszczegdlnych technik derywa-
cyjnych, afikséw i cztondéw zlozen. Rytm badan stowotwdrczo-funkcjonalnych
wyznaczalo jednak przede wszystkim regularne pojawianie si¢ kolejnych ory-
ginalnych monografii materialowych poswigconych neologizmom stowotwor-
czym utworzonym w nastgpujacych po sobie poréwnywalnych okresach [Smét-
kowa 1976, Zagrodnikowa 1982, Jadacka 2001, Ochmann 2004, Waszakowa
2005]. Doprowadzilto ono do uksztattowania si¢ wieloaspektowego, wyrazistego
modelu opisu tego zagadnienia, ktéry obejmuje takie elementy, jak: ok. dwu-
dziestoletni okres rozwoju jezyka, baza materiatowa sktadajaca sie z tysigcy jed-
nostek leksykalnych, charakterystyka nowych motywowanych rzeczownikéw,

1 Praca powstata na podstawie publikacji: Aleksandra Urzedowska, Facewords. O tendencjach
stowotwérczych w mediach spotecznosciowych, Universitas, Krakéw 2023, ss. 252.
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przymiotnikéw, czasownikéw oraz wyrazéw rodzimych i obcych, metodologia
strukturalna czy obecnos¢ réznego typu wykreséw, tabel i indeksow.

W ten wtasnie nurt badan, jaki stanowi opisane powyzej stowotwdrstwo
funkcjonalne wspétczesnego jezyka polskiego, wpisuje si¢ wydana w 2023 roku
monografia Facewords. O tendencjach stowotworczych w mediach spotecznoscio-
wych autorstwa dr Aleksandry Urzedowskiej z Papieskiego Uniwersytetu Jana
Pawta II. Krakowska badaczka dokonata w niej analizy substantywnych i adiek-
tywnych derywatéw stowotwdrczych - zaréwno ustabilizowanych juz w jezyku
ogolnym, jak i nowych, w tym nominatywnych i ekspresywnych - wyekscer-
powanych z kilku tysigcy komentarzy internetowych zamieszczonych w latach
2013-2018 na facebookowych fanpage’ach popularnych czasopism spoteczno-

-politycznych: ,Gazety Wyborczej”, ,Frondy”, ,Newsweeka” i ,Wprost”. Sktada
sie ona z szesciu zasadniczych czgsci: wstepu i pieciu réwnorzednych roz-
dzialéw. We wprowadzeniu autorka opisata pokrdtce podstawe teoretyczno-
-metodologiczng oraz materiatowa, okreslita redni wiek 0séb zamieszczajacych
komentarze na 28-45 lat, wymienita stowniki stuzace weryfikacji neologicznosci
oraz wskazala na parafraze stowotwdrcza jako ,wlasciwe narzedzie analizy syn-
chronicznej, stuzace do opisania stosunkéw formalno-semantycznych miedzy
derywatami a ich podstawami w opisywanych przyktadach neologizméw” (s. 10).
Pierwszy rozdzial (zatytulowany Jezyk social mediow) badaczka rozpoczeta od
ogolnego scharakteryzowania jezyka internetu. Wsréd okreslen uzywanych
do jego opisu wymienita: komunikacje CMC, digitalny jezyk, socjolekt interne-
towy, styl social mediow, komunikacje internetowq, jezyk Internetu, netspeak,
jezyk nowych mediow, a do typowych jego cech zaliczyla wyrazistos¢ i skro-
towos¢, uzywanie pidgin Polish, a takze wystgpowanie akroniméw, emotiko-
néw, hasztagéw, memow, adreséw internetowych oraz logindéw (nickéw), bledy
gramatyczne i ortograficzne, zaniechanie postugiwania si¢ polskimi znakami
i potocznos¢. Nastepnie dokonata podsumowania stanu licznych badan nad
jezykiem mediéw spotecznosciowych. W ramach przegladu literatury przed-
miotu przywotata (zazwyczaj wraz z jedno- lub dwuzdaniowym komentarzem)
przede wszystkim anglojezyczne prace autorstwa Lva Manovicha, Davida Cry-
stala, Martina Jakobsena oraz polonistyczne publikacje napisane lub zredago-
wane przez Jana Grzenig, Malgorzate Kite, Iwone Loewe, Aline Naruszewicz-
-Duchliniska, Walerego Pisarka, Magdaleng Trysinska, a takze klasyczne dzisiaj
pozycje — gtéwnie z zakresu stowotwdrstwa synchronicznego i funkcjonalnego —
piéra Renaty Grzegorczykowej, Jadwigi Puzyniny, Krystyny Waszakowej, Hanny
Jadackiej, Bogustawa Krei, Alicji Nagérko, Mirostawa Skarzynskiego, Teresy
Smoétkowej, Iwony Kapron-Charzynskiej i Iwony Burkackiej (te ostatnie raczej
jedynie wymieniajac, bez opisu ich tresci). Przeglad dopetnia ciekawy fragment
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o studiach podejmujacych temat wplywu pandemii COVID-19 na jezyk inter-
netu oraz dotyczacych jezyka Facebooka. Kolejny rozdzial nosi tytut Wazniej-
sze cechy komunikacji w Internecie i zawiera m.in. opis leksemow zwigzanych
z rzeczonym portalem spolecznosciowym oraz jego uzytkownikéw (whasciwie
o charakterze zewnatrzjezykowym). Mianem ksigzkostéw (facewords) Urzedow-
ska okreslita np. wyrazy: FB, twarzoksigzka, facebookowicz, facebookowy, lajk,
friend, fanpage, post. W nastepnym rozdziale, nazwanym Genologia gatunkéw
internetowych a komentarz na Facebooku, autorka opisata krétko takie gatunki
internetowe, jak: hipertekst, blog, czat, tweet, mem, FAQ i newsletter. Scharak-
teryzowata takze szczegétowo komentarz, przy czym zinterpretowata go jako
quasi-gatunek i przyktad konwergencji mediéw, a za wlasciwe mu cechy uznata
potocznos$é, ekspresywnosé, nowatorstwo, dosadnosé, eufemistycznosé, wul-
garnos¢, lokalnos¢, metaforycznosé, tworzenie neologizméw, oryginalnosé oraz
potencjal interaktywny. Obszerny rozdziat empiryczny, ktéry zatytutowano Ana-
liza stowotwdrcza wybranych leksemow, badaczka rozpoczeta z kolei od sformu-
lowania jego zalozen teoretycznych. Wyrdznita mianowicie formanty afiksalne,
paradygmatyczne, alternacyjne i ujemne oraz nazwy czynnosci, cech, wyko-
nawcow czynnosci, narzedzi, obiektow, nosicieli cech, miejsc, zbioréw, miesz-
kancéw, pokrewienstwa, istot mtodych, zenskie, deminutywne, ekspresywne.
Nastepnie podzielita wyekscerpowane derywaty stowotwdrcze na rzeczowniki
i przymiotniki, a potem na grupy wyrdznione ze wzgledu na wykorzystana tech-
nike stowotwoércza, czyli na: a) substantywne struktury od jednej podstawy —
prefiksalne, sufiksalne, ujemne, paradygmatyczne i alternacyjne - oraz od co
najmniej dwdch: zlozenia interfiksalne, interfiksalno-sufiksalne, interfiksalno-
-paradygmatyczne, zrosty i kontaminacje, b) adiektywne konstrukcje proste -
prefiksalne, sufiksalne, ujemne, paradygmatyczne i alternacyjne - oraz ztozone:
composita, zrosty, kontaminacje, a takze c¢) formacje od wyrazen przyimko-
wych; dalej - ze wzgledu na wygtos sufiksu oraz wyktadniki formalne derywa-
cji, a wich obrebie — na wyrazy nalezace do polszczyzny ogélnej oraz neologi-
zmy utworzone przez internautéw. W przypadku nowych derywatéw autorka
podata réwniez ich parafrazy, przypisata im znaczenia kategorialne, a takze
zilustrowata je przykladowymi poswiadczeniami (taki model opisu przypomina
ten zastosowany w monografii Donaty Ochmann [2004]). Wsréd afikséw, afik-
soidéw i cztondéw ztozen zidentyfikowanych w wyekscerpowanych leksemach
wymienila: 1) rzeczownikowe elementy: a) prefiksalne: a-, anty-, arcy-, auto-,
bio-, cyber-, e-, eko-, eks-, ekstra-, elektro-, euro-, giga-, hiper-, i-, kato-, kontra-,
makro-, maksi-, mega-, mikro-, mini-, nad-, niby-, nie-, pre-, pod-, post-, proto-,
przeciw-, przed-, pseudo-, quasi-, super-, tele-, ultra-, b) sufiksalne: z -c-: -ca, -ec,
-owiec, -aniec, -iniec // -yniec, -ica // -yca, -owicz, z -ch-: -uch, z -cz-: -acz, z -¢-:
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-cia, -cie, -0$¢, z -j-: -acja, -encja, z -k-: -ka (-aczka, -niczka, -alka, -anka, -inka //
-ynka, -onka, -unka // -urika, -erika, -arka, -erka, -eska, -urka, -tka, -owka), -ko
(-gczko, -etiko, -eczko, -uszko, -qtko), -ak (-ak, -czak, -niak), -ek (-aczek, -eczek,
-uszek), -ik // -yk (-nik, -czyk), -sko (-isko // -ysko-, -owisko), z -I-: -al, -ol, -el
(-iciel), z -t-: -to (-dlo, -idlo // -ydlo), -ata, z -m-: -izm, z -n-: -ant, -6wna-, -anin,
-ina // -yna, -ing, -izna // -yzna (-owizna), z -#i-: -nia (-alnia, -arnia, -ownia),
-anie (-enie), z -r-: -er, -or (-tor, -ator), -ura, z -rz-: -arz, Z -s-: -as, -us, Z -$-: -5,
-i§ (-nis), z -t-: -ota, -ista // -ysta, -two (-actwo, -stwo, -estwo, -aristwo, -etistwo),
z -w-: -wa (-awa, -twa, -itwa), -owa, -owy oraz 2) jednostki przymiotnikowe:
a) prefiksalne: anty-, arcy-, auto-, bio-, euro-, mega-, nad-, nie-, post-, pro-, ultra-
i b) sufiksalne: -owy, -ski // -cki (-alski-, -eriski-, -itiski, -arski, -erski, -owski),
-ny (-iczny, -istyczny, -alny, -onalny, -arny, -owny, -iwny), -owaty (-aty), -any
(-niany), -ony, -asny, -isty. Jako neologizmy stowotworcze okreslita za$ np. kon-
strukcje: antytelewizja, apolityk, bazyliszyca, e-kobieta, nadprezydent, telemi-
nister, tefatpowiec, facebookowicz. Ostatni rozdzial — pt. Inklinacje jezykowe
w mediach spotecznosciowych — pelni funkcje podsumowania. Urzedowska
skonstatowata w nim m.in., Ze najwiecej zaprezentowanych rzeczownikowych
i przymiotnikowych lekseméw motywowanych to struktury sufiksalne, a naj-
wigksza produktywnoscia wykazaty si¢ sufiksy: -ka, -ak, -anie, -ica // -yca oraz
-owy, -ski, -ny (s.219). Zwrdcita ponadto uwage na takie zjawiska, wlasciwosci
i struktury, jak: wystepowanie przyrostkow typowych dla derywatéw ekspre-
sywnych oraz polszczyzny potocznej i socjolektow, duza liczba afikséw obcych,
znaczny udzial leksemdéw odnoszacych si¢ bezposrednio do internetu, uciecia
(towarzyszace sufiksacji), aktywnos¢ stowotwdrcza imion i nazwisk oraz dublety
stowotworcze, a takze wymienila tendencje panujace w stowotworstwie medial-
nym, do ktérych zaliczyta skrétowosé, hybrydyzacje, ekspresje i doraznosé.

Przejdzmy teraz do oméwienia zalet ocenianej publikacji. Przede wszystkim
nie mam watpliwosci, ze podjgcie wybranego tematu byto catkowicie uzasad-
nione, a nawet wymagato niemalej odwagi i ogromnej pracowitosci. Autorka nie
mylila si¢ bowiem, kiedy konkludujac przeglad literatury przedmiotu na temat
jezyka sieciowego, stwierdzata brak monograficznego opisu neologizméw stowo-
tworczych na Facebooku oraz przejawiajacych sie w obrebie portalu tendencji
rozwojowych systemu derywacyjnego (s. 40). Co wigcej, napisana przez nia
praca od razu wytyczyla odmienny kierunek badan nad stowotwérstwem funk-
cjonalnym, gdyz poprzednie publikacje z tego zakresu byly skupione raczej na
nowych derywatach w réznych tekstach drukowanych [Satkiewicz 1969, Smét-
kowa 1976], prasie [ Chruscinska 1975, 1976, 1977; Zagrodnikowa 1982] lub w naj-
mtodszej polszczyznie [Dyszak 2013, 2014; Ochmann 2013], a nie w mediach
spotecznosciowych. Publikacja Urzedowskiej moze wiec zostaé okreslona jako
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nowatorska pod wzgledem wyboru zrédta materiatu oraz stanowié wzér i wska-
zowke dla nastepnych badaczy tego aspektu produktywnosci systemu derywa-
cyjnego dzisiejszego jezyka polskiego.

Po drugie, jedna z najmocniejszych stron recenzowanej monografii stanowi,
moim zdaniem, niezwykle solidny, obszerny i wieloaspektowy przeglad stanu
badan nad jezykiem social mediéw, ktéry odwotuje sie¢ w dodatku zaréwno do
rodzimej, jak i zagranicznej literatury przedmiotu (do$¢ doda¢, ze zalaczona
bibliografia liczy az 33 strony i ponad 500 pozycji). W jego ramach badaczka
przywotata liczne terminy naukowe starajace sie uchwycic istote polszczyzny
uzywanej w internecie (np. komunikacja CMC, digitalny jezyk, socjolekt inter-
netowy, styl social mediow, komunikacja internetowa, jezyk Internetu, netspeak,
jezyk nowych mediow), wskazata wszystkie najwazniejsze publikacje dotyczace
poruszanego zagadnienia, a nawet zwigzane z nim konferencje naukowe. Sadze¢
ponadto, ze na dostrzezenie zastuguje powolywanie si¢ przez nig na swoje wcze-
$niej wydane artykuly na temat jezyka mediow, ktére dowodzi jej wysokich
kompetencji w zakresie badania tego zagadnienia w monograficznej, a wiec
o wiele bardziej wymagajacej, formie.

Mimo kilku istotnych krytycznych uwag dotyczacych opisu wyekscerpo-
wanych derywatéw stowotworczych (o ktérych dalej) sadzg réwniez, ze pre-
zentuje on wysoki poziom merytoryczny. Uwazam tak z kilku powodéw. Po
pierwsze, podkreslenia wymaga fakt, ze charakterystyki zaréwno struktur rze-
czownikowych, jak i przymiotnikowych sa bardzo obszerne (odpowiednio
ok. 1001 ok. 30 stron), co nie zdarza si¢ czgsto w przypadku prac stowotwoérczo-
-funkcjonalnych. Oprécz tego nalezy zaznaczyd, ze poszczegdlne analizy empi-
ryczne zostaly przeprowadzone w sposob (prawie) catkowicie zgodny z zasadami
stowotwdrstwa synchronicznego: za pomoca licznych parafraz opisywanych
lekseméw motywowanych wskazano ich podstawy i poprawnie przypisano im
formanty, a takze zaliczono je do wtasciwych kategorii stowotwdrczych. Po trze-
cie, kazda grupe struktur opisano wedtug powtarzajacego sie uktadu, zgodnie
z ktérym najpierw dokonywano ogélnej charakterystyki wykladnikéw, a nastep-
nie wyliczano wyekscerpowane wyrazy pochodne z parafrazami i przykladami
ich uzycia oraz informacjami o reprezentowanych przez nie kategoriach sto-
wotworczych, co zapewnilo przejrzystos¢ i czytelnos$¢ prezentacji materiatu.
Na wyrazne zaakcentowanie zastuguje takze bardzo konsekwentne wyrédznia-
nie wariantéw poszczegélnych formantéw stowotwérczych, poniewaz stanowi
to wzorowe przeniesienie praktyki stosowanej w klasycznych juz polonistycz-
nych pracach strukturalnych na grunt badan nad produktywnoscia systemu
stowotwdrczego wspdtczesnego jezyka polskiego. Po piate, pochwali¢ nalezy
wysoka ekonomiczno$¢ opisu osiggnieta dzieki zastosowaniu eleganckiego
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formalizmu polegajacego na skrétowym zapisie kategorii stowotwérczych za
pomoca symbolicznych formut typu CZYN, ABSTR, WYKON, NARZ, OBIEKT,
ATRYB, MIEJSC, ZBIOR, MIESZK, POKREW, ZENSK, DEM, EKSPR, MLOD,
CZAS, RZECZ, PRZYM, SYNT zamiast dtugich stownych oméwien w rodzaju
~reprezentuje regularne semantycznie rzeczownikowe nazwy abstrakcyjnych
cech” Wszystkie skrupulatnie wyliczone nowe derywaty zostaly réwniez z filo-
logiczna akrybig udokumentowane w przywolywanej systematycznie ilustracji
materialowej, szczegélnie cennej w przypadku neologizméw stowotwoérczych
wyekscerpowanych z komentarzy zamieszczonych w mediach spotecznoscio-
wych, ktére naturalnie moga w przysztosci okazac si¢ efemerydami.

Ponadto ogromng zalete ocenianej pracy stanowi niewatpliwie jej jezyk.
Spetnia on bowiem wszystkie standardy stylu naukowego: tekst porusza abs-
trakcyjne zagadnienia, zawiera liczne leksemy ksigzkowe i miedzynarodowe,
terminy, symbole, wykresy, tabele, przypisy w stylu harwardzkim i bibliografig
zalgcznikowa sformatowang w stylu APA; nie pojawiaja sie w nim subiektywne
oceny. Cho¢ dostowne i odpowiednio oznaczone cytaty w pierwszych trzech
rozdziatach sa liczne, zostaly bardzo umiej¢tnie wprowadzone i naturalnie
wplecione w tekst zasadniczy. Poza tym jezyk ocenianej publikacji odznacza sie
réznorodnoscia, nieschematycznoscia i oryginalnoscia (np. pomystowe ,face-
words” w tytule, ,,jezyk Facebooka” - s. 44, ,polszczyzna facebookowa” - s. 60,
~slowotwodrstwo medialne” - s.226), ale jednoczesnie przejrzystoscia w czesci
empirycznej - stowem: znamionuje z pewnoscia znakomite wyczucie pisarskie
autorki. Tylko wyjatkowo zdarzajg sie w nim bledy jezykowe i stylistyczne (np.:
~W tabeli aktywnosci stowotworczej przyrostkéw omawiany przyrostek ujety jest
[...]” = s.109) oraz literéwki (np.: interakcyjnoss - s. 60, -izacja - s. 108), wobec
czego sadzg, ze zdecydowanie mozna go usytuowad na poziomie normy wzor-
cowej wspolczesnej polszczyzny. Nie da si¢ wreszcie nie zauwazy¢, ze strona
edytorska calej monografii nie budzi zadnych zastrzezen.

Przejdzmy z kolei do kilku réznej wagi wad recenzowanej rozprawy. Zaczng
od krytycznych uwag na temat kompozycji pracy. Jak wspomniatem, zostala
ona podzielona na wstgp oraz pig¢ rozdziatéw. Wydaje mi sig, ze — najogél-
niej méwiac - lepszym rozwigzaniem byloby umieszczenie wprowadzenia
i zakonczenia na ,réwnym poziomie” budowy oraz wyréznienie poza nimi
jeszcze dwoch (ewentualnie trzech) gléwnych czesci: pierwszej o charakterze
przegladowym i teoretyczno-metodologicznym oraz drugiej — analityczno-
-interpretacyjnej. Poza tym proporcje miedzy fragmentami referujacymi aktu-
alny stan badan nad jezykiem internetu oraz nad tendencjami rozwojowymi sys-
temu derywacyjnego wspolczesnej polszczyzny zdecydowanie powinny zostaé
bardziej wyréwnane (wszak cata praca zostata poswigcona zagadnieniom stricte
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stowotwérczym, a nie dyskursowi internetowemu na réznych poziomach jego
organizacji). Warto byloby takze zebrac¢ rozproszone w réznych miejscach pracy
(np. we wstepie i na poczatku czesci empirycznej, ale tez w wielu fragmentach
opisujacych grupy struktur z poszczegdlnymi wyktadnikami) informacje teo-
retyczne i metodologiczne w osobnym podrozdziale, w ktérym omdéwiono by
m.in. cele: gléwny i szczegdlowe, pytania badawcze, sprawdzane hipotezy oraz
czynione zalozenia, a takze zaprezentowano by repertuary typow formantéw
i kategorii stowotwoérczych oraz zdefiniowano uzywane terminy. Mozna by
takze zrezygnowac z charakterystyki uzytkownikéw Facebooka, a fragmenty
poswigcone leksemom wiasciwym owemu portalowi i gatunkom interneto-
wym oraz referujace badania Jadackiej (w rozdziale empirycznym) przenies¢
do czgdci przegladowej. Mysle, ze proponowane zmiany uczynityby strukture
tekstu bardziej przejrzysta i wyrazista.

Moje zastrzezenia budzi takze sposéb podsumowania stanu badan z zakresu
stowotworstwa funkcjonalnego. O ile bowiem Urzedowska dokonata znakomi-
tego przegladu publikacji na temat jezyka mediow spotecznosciowych, o tyle nie
mozna powiedziec tego samego o wykorzystaniu przez nig literatury przedmiotu
na temat neologizmoéw slowotwoérczych i tendencji rozwojowych we wspét-
czesnym jezyku polskim [zob. poczatek niniejszej recenzji, a szerzej — Jadacka
2001: 14-19; Waszakowa 2005: 48-54]. Po pierwsze, autorka opisala ja moim
zdaniem zbyt skrétowo — na zaledwie czterech stronach (s. 34-37), co znaczaco
utrudnito jej lub nawet uniemozliwito ukazanie bogatego dorobku polonistycz-
nych badan w tym zakresie. W innych oryginalnych monografiach materiato-
wych zajmowal on 6 [Jadacka 2001: 14-19] lub 7 stron [ Waszakowa 2005: 48-54].
Po drugie, z niezrozumialych dla mnie powodéw wiaczyta do tego przegladu
réwniez tytuly najwazniejszych prac z zakresu synchronicznego stowotwérstwa
strukturalnego, gniazdowego i kognitywnego (nie: funkcjonalnego) autorstwa
Grzegorczykowej, Puzyniny, Waszakowej, Jadackiej, Skarzynskiego, Smoétkowej,
Kapron-Charzynskiej i Burkackiej. Po trzecie, jesli chodzi o publikacje poswie-
cone produktywnosci dzisiejszej polszczyzny, nie oméwita odpowiednio szcze-
goétowo chocby bardzo waznych opracowan Satkiewicz [1969], Alicji Zagrodni-
kowej [1982], Ochmann [2004] i Waszakowej [2005] oraz wielu szczegétowych
artykutéw [zob. np. Chruscinska 1975, 1976, 1977; Satkiewicz 1976, 1981; Zagrod-
nikowa 1978; Waszakowa 1994, 2001, 2019; Mycawka 2001; Kapron-Charzynska
2007; Sekowska 2012; Kudra 2013; Dyszak 2013, 2014; Ochmann 2013; Tambor
2014; Folgert 2016; Cierpich-Koziet 2020, 2022; Andrulonis 2022], cho¢ do czg$ci
z nich pojawiaja si¢ odniesienia. Po czwarte, samo zreferowanie tresci nielicz-
nych uwzglednionych studiéw stowotwérczo-funkcjonalnych réwniez pozosta-
wia wiele do Zyczenia: ogranicza si¢ jedynie do wymienienia tytutu i nazwiska
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autora oraz zazwyczaj jednozdaniowego komentarza, nie dostarcza natomiast
informacji na temat produktywnych w konkretnym okresie i wedltug danego
badacza technik stowotwdrczych, afikséw, afiksoidéw i cztonéw ztozen, funk-
cji formantéw i kategorii stowotworczych reprezentowanych przez neologizmy
oraz panujacych w okreslonym czasie tendencji rozwojowych. Po piate, mimo ze
wymienione monografie stwarzaty doskonaly okazj¢ do ich wnikliwego poréw-
nania, lingwistka nie dokonata Zadnej tego typu metaanalizy i w zwiazku z tym
nie doszta do pogtebionych wnioskdow, ktére mogtyby jeszcze na etapie przegladu
literatury stanowi¢ znakomite tto opisu empirycznego, np. jako wstepne hipo-
tezy. Nie sposéb zatem zgodzic si¢ ze stwierdzeniem naukowczyni, ze skupita
sie ,na pozycjach mozliwie wspétczesnych, opisujacych najnowsze tendencje
stowotworcze” (s.37). Sadze, ze warto to wszystko wyraznie podkresli¢, gdyz
badania z zakresu stowotworstwa funkcjonalnego majg o wiele wigksza war-
tos¢, jesli prowadzacy je naukowcy nie poprzestaja na konstatacjach dotycza-
cych tylko badanego okresu, lecz staraja si¢ zestawi¢ otrzymane wyniki z rezul-
tatami poprzednikéw, przyczyniajac si¢ do gtebokiego miedzypokoleniowego
dialogu naukowego.

Poswigémy teraz nieco uwagi teoretyczno-metodologicznemu aspektowi
recenzowanej monografii. Przede wszystkim postrzegam jako nieuzasadniong
decyzje o wzigciu pod uwage w trakcie badan zaréwno derywatéw dawnych, jak
i nowych, ktéra ma fundamentalna wagg dla rozwazanej problematyki. Moim
zdaniem analiza ustabilizowanych lekseméw motywowanych pojawiajacych
sie w komentarzach zamieszczonych na Facebooku nie moze doprowadzi¢ do
istotnych wnioskéw na temat tendencji stowotwoérczych w mediach spoteczno-
$ciowych, poniewaz trudno wyj$¢ w niej poza ustalenia poczynione juz wcze-
$niej w monografiach strukturalnych, a nowy material powinno si¢ poréwny-
wac z tym zebranym we wczesniejszych pracach stowotwérczo-funkcjonalnych.
Stoje¢ na stanowisku, ze o wiele lepszym rozwiagzaniem byloby ograniczenie
analizowanych wyrazéw do neologizmdéw stowotworczych. Poza tym w rozpra-
wie brakuje eksplicytnie wyrazonych celéw gtéwnych i szczegétowych, pytan
badawczych [zob. np. Waszakowa 2005: 36; Lachnik 2018: 29] oraz sprawdza-
nych hipotez, np. sformutowanych na podstawie metaanalizy literatury przed-
miotu, przez co trudno si¢ zorientowad, ku czemu konkretnie dazyta autorka.
Badaczka stwierdzila jedynie, ze ksiazka ,jest poswigcona analizie, gléwnie
stowotwoérczej, derywatéw, ktérych dostarczaja media spolecznosciowe, a kon-
kretnie Facebook” (s. 6), oraz ze ,jej pobocznym celem jest nakreslenie pew-
nych perspektyw badawczych do dalszych analiz jezyka mediéw spoteczno-
sciowych” (s.8). Powyzsze stowa nie precyzuja jednak, jaki dokladnie aspekt
zebranego materialu mial podlega¢ badaniu (charakterystyka stowotwodrcza
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mogta obejmowac chocby podstawy i formanty, gniazda i paradygmaty, funkcje
formantow, kategorie stowotworcze i typy onomazjologiczne, produktywnosé,
kreatywnos¢, a takze aspekty kognitywne, komunikacyjne, normatywne itp.).
W pracy nie wskazano takze repertuaru inwariantéw i wariantéw afikséw sto-
wotworczych i inwentarza afiksoidéw mogacych stuzy¢ jako punkty odniesie-
nia podczas opisu empirycznego. Poza tym sformulowane wnioski sg nieprecy-
zyjne i niepoglebione: nie prezentuja relacji kwantytatywnych miedzy grupami
wyrdéznionymi na podstawie kryteriéw strukturalnych ani migdzy kategoriami
stowotwdrczymi, nie przedstawiaja proceséw odzwierciedlajacych ogdlne ten-
dencje, np. do skrétu i precyzji, zazwyczaj nie wskazuja jednoznacznie na to,
ktére techniki stowotwdrcze i formanty zwigkszyty, zmniejszyly lub utrzymaty
swoja produktywnos¢, nie odnosza sie rowniez do istotnych tez poprzednikéw
(np. o duzym udziale ztozen, struktur niesufiksalnych i compositow bezafiksal-
nych wsréd neologizméw stowotwdrczych). Mysle takze, ze z kompozycyjnego
punktu widzenia o wiele lepsze rozwiazanie stanowitoby wyodrebnienie osob-
nego rozdzialu o charakterze teoretyczno-metodologicznym, w ktérym zosta-
tyby zamieszczone informacje o przedmiocie i celu badan, stosunku metod do
paradygmatéw nauki i programéw badawczych, wykorzystanej procedurze
postepowania, pytaniach badawczych, sformutowanych hipotezach, przyjmo-
wanych zalozeniach interpretacyjnych, inwentarzach jednostek stanowiacych
punkt odniesienia, a takze rozumieniu poszczegélnych terminéw. W opracowa-
niu pojawita si¢ bowiem jedynie cz¢$¢ z tych informacji - i to w réznych miej-
scach: wstepie (opis podstawy materialowej i metod) oraz cz¢sci analitycznej
(klasyfikacja kategorii stowotwérczych jako punkt odniesienia).

Trzeba takze zwrdci¢ uwage na to, ze duzo czastkowych wnioskéw sformuto-
wanych w wielu miejscach czgsci analitycznej pracy jest nieuprawnionych. Dla
przyktadu na s. 115 po zreferowaniu odpowiednich informacji w pracach struk-
turalnych i funkcjonalnych pada stwierdzenie, ze ,,sufiks -acz, wczesniej czgsto
wystepujacy w stownictwie powszechnie uzywanym, specjalizmach czy okazjo-
nalizmach, stracit na wartosci”. Oczywiscie nie jest wedtug mnie btedem konsta-
tacja, ze wsréd neologizméw stowotworczych wyekscerpowanych z komentarzy
na Facebooku znajduje si¢ o wiele mniej derywatéw z tym formantem niz w stu-
diach autorstwa poprzednich badaczy, jednakze nie mozna zgodzi¢ si¢ z tym,
ze dane przedstawione w ocenianej publikacji stanowia wystarczajacy mate-
riat do takich poréwnan jak powyzsze. Sadze tak przede wszystkim dlatego, ze
Facewords dotycza o wiele krétszego okresu (2013-2018) oraz zaledwie jednego
stylu czy dyskursu (internetowego), a w jego obrebie — tylko czterech fanpage’y
(»Gazety Wyborczej”, ,Frondy”, ,Newsweeka” i ,Wprost”); wsréd wyliczonych
w recenzowanej monografii nowych lekseméw motywowanych znajduje si¢
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z kolei prawdopodobnie wiele okazjonalizméw. Wobec tego nalezatoby wedtug
mnie mowi¢ w sposéb bardziej precyzyjny o mniejszej lub wiekszej aktywnosci
pewnych wykladnikéw we wspdlczesnej polszczyznie mediéw spotecznoscio-
wych wzgledem ich zywotnosci w dawnym jezyku ogdélnym.

Przyjrzyjmy sie z kolei samemu zaprezentowanemu opisowi. Przede wszyst-
kim chcialbym zwrdci¢ uwage na bardzo waska perspektywe ogladu badanych
przez autorke neologizméw stowotwdrczych. Najogdlniej méwiac, krakowska
lingwistka mogta zastosowa¢ obok tradycyjnej charakterystyki strukturalnej
np. metode gniazdowa, hierarchiczny lub réwnolegty podzial na klasy wyrazéw
o tej samej funkcji formantu (np. mutacyjne), typy onomazjologiczne, katego-
rie stowotworcze lub pola leksykalne, przeprowadzi¢ analize kognitywna obej-
mujaca chocby badanie znaczent metaforycznych i perspektyw konceptualiza-
toréw czy dokonac interpretacji normatywnej. Tymczasem podzielita jedynie
opisywane derywaty na grupy ze wzgledu na cz¢$¢ mowy i dalej typ formantu
oraz wyliczyta produktywne afiksy z ich znaczeniami, jak réwniez zawiera-
jace je leksemy z ich znaczeniami kategorialnymi, a takze przyktady ich uzycia.
Oczywiscie nie uwazam, ze postepujac w ten sposob, Urzgdowska popetnita
blad. Chodzi mi raczej o to, ze podejmujac taka decyzje, stracita duza szans¢ na
bardziej réznorodne i wieloaspektowe ukazanie problemu kierunkéw rozwoju
polskiego stowotwdrstwa. Jest to tym bardziej istotne, ze podobne metodolo-
gicznie monografie poswiecone aktywnosci systemu derywacyjnego polszczy-
zny sa tworzone regularnie, lecz w duzych odstgpach czasu, wigc taka okazja
dhugo si¢ nie powtdrzy. Na usprawiedliwienie badaczki mozna jednak przywotaé
fakt, ze proby wielowymiarowych opiséw (réwnolegtych lub hierarchicznych)
sa podejmowane w stowotwoérstwie funkcjonalnym rzadko i w ograniczonym
zakresie [zob. np. Satkiewicz 1969, Smétkowa 1976, Zagrodnikowa 1982], cho¢
majy ogromna warto$¢ poznawcza.

Moje inne obiekcje dotycza réznych szczegétowych aspektéw zapropono-
wanego przez Urzedowska opisu strukturalnego. Przede wszystkim brakuje
w nim cechy niezwykle waznej w badaniach stowotwdrczo-funkcjonalnych ze
wzgledu na ich empiryczny i w duzej mierze kwantytatywny charakter, czyli
precyzji jezyka. Dla przyktadu autorka nie podata doktadnej liczby lekseméw
motywowanych wyekscerpowanych z komentarzy zamieszczonych na Face-
booku, derywatéw ustabilizowanych w normie leksykalnej polszczyzny ogol-
nej (zaswiadczonych w stownikach) i neologizméw stowotwdrczych stworzo-
nych przez internautéw. Cho¢ systematycznie wymieniala przyktady struktur
z poszczegdlnymi wykladnikami, nie przedstawita réwniez konkretnych danych
liczbowych o bezwzglednym i wzglednym udziale derywatéw utworzonych za
pomocg okreslonej techniki stowotworczej czy zawierajacych dany wyktadnik
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w ogdlnym zbiorze analizowanych rzeczownikowych i przymiotnikowych for-
macji. Problem ten pojawia si¢ nie tylko (co jeszcze mozna zrozumiec) w przy-
padku poszczegdlnych analiz, lecz takze na ,najwyzszym” poziomie opisu: osta-
tecznie czytelnik nie dowiaduje si¢ we wstepie, w rozwinigciu ani zakonczeniu,
jak duzo w ogdle bylo w zebranym materiale chocby neologizméw ekspresyw-
nych, struktur sufiksalnych, ztozen, formacji mutacyjnych lub nazw subiektéw
ani nie poznaje dokladnych stosunkéw ilosciowych miedzy grupami o cha-
rakterze formalnym, funkcjonalnym czy semantycznym. Jedyne konkretne

informacje tego rodzaju pojawily si¢ dopiero na koncu czgsci analitycznej oraz

w rozdziale podsumowujacym, sprowadzaly si¢ zas do tego, ze nowe wyrazy
adiektywne stanowia 23% catego materiatu (s. 179) i ze wyekscerpowano najwie-
cej rzeczownikowych i przymiotnikowych struktur sufiksalnych, a najbardziej

produktywne okazaly si¢ przyrostki: -ka, -ak, -anie, -ic // -yca oraz -owy, -ski,
-ny (s.219-220). Po drugie, ubolewam nad tym, ze w opisie nie uwzgledniono

czasownikow, poniewaz znakomicie dopetnialyby one naprawde réznorodny
material, w ktérym znalazly si¢ leksemy substantywne, adiektywne, rodzime

iobce; jednoczesnie podziat przymiotnikéw na kategorie stowotworcze mégtby
zostaé uszczegbtowiony. Poza tym, wedtug mnie, w wigkszosci przypadkéw

zbedne i niefunkcjonalne sa liczne i (nieraz) dugie odtwoércze charakterystyki

afiksow i afiksoidéw pojawiajace si¢ na poczatku odpowiednich fragmentéw

poswigconych derywatom i neologizmom z danymi wyktadnikami. Ich pomi-
nigcie korzystnie skrécitoby opis, nie obnizajac przy tym jego jednoznacznosci

iszczegélowosci ani - szerzej — wartosci poznawczej calej pracy, tym bardziej ze

zawieraly one zasadniczo informacje z zakresu stowotwoérstwa strukturalnego,
a nie funkcjonalnego. Po czwarte, chcialbym zwrécic¢ uwage na pewne sprzecz-
nosci analityczno-interpretacyjne. Autorka nazwala segmenty cyber-, elektro-,
tele- prefiksami, zawierajace je konstrukcje sparafrazowata zas z uzyciem przy-
miotnikéw cybernetyczny, elektroniczny, telewizyjny, por. cyberobyczaj ‘obyczaj

elektroniczny’ (s. 97), elektrotypek ‘typek, ktory jest uzalezniony od narzedzi elek-
tronicznych’ (s. 98), telekabaret ‘telewizyjny kabaret’ (s. 99) — wbrew terminowi

definicje strukturalne wskazuja na to, ze czastki te sa skréconymi podstawami sto-
wotworczymi. Jezykoznawczyni wskazywata takze na samodzielnos¢ jednostek

ekstra- (s.99) i super- (s.102), widzac w nich jednoczesnie przedrostek; uznata

tez, ze prefiksoid giga- ,jest o wiele mniej produktywny niz wspomniany kom-
ponent mega-" (s.100), podczas gdy oba zilustrowala trzema neologizmami - na

poparcie sformutowanego twierdzenia powinna wigc podac wiecej przyktadow.
Na poziomie konkretnych rozwiazan interpretacyjnych nie zgadzam si¢ ponadto

z decyzjg 0 umieszczeniu w jednym rozdziale (w jednej grupie) lekseméw moty-
wowanych zawierajacych w swojej strukturze prefiksy, prefiksoidy i cztony ztozen
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oraz na okreslanie czastek auto-, bio-, eko-, cyber-, e-, eko-, elektro-, euro-, giga-,
i-, makro-, mega-, mikro-, tele- w podanych znaczeniach mianem przedrostkéw.
Prefiksy (anty-, arcy-, kontr-, post-), prefiksoidy (auto-, bio-, eks-, giga-, makro-,
mega-, mikro-, pseudo-) i komponenty zlozen (cyber-, e-, eko-, elektro-, euro-,
i-, tele-) stanowia bowiem, moim zdaniem, trzy rézne i wyraziste klasy jedno-
stek, ktérych elementy mozna rozréznié, sprawdzajac, czy ich znaczenie bywa
przynajmniej w niektérych wypadkach wyrazane przez rodzime morfemy sto-
wotworcze lub przyimki [zob. Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 430] badZ nie-
zwigzane z nimi leksemy samodzielne sktadniowo. Co wiecej, cho¢ w literaturze
przedmiotu nie wyliczono ich dotychczas w wyczerpujacy sposéb, podano ich
duze i reprezentatywne zbiory [zob. Grzegorczykowa, Puzynina 1999: 464-468;
Waszakowa 2005: 66-91]. W zwiazku z tym powinny one zosta¢ konsekwent-
nie od siebie oddzielone, gdyz zwickszyloby to pod wzgledem jakosciowym
szczegotowos¢ opisu. Po szdste, mam zastrzezenie co do ukladu prezentacji
prefikséw i prefiksoidéw. Jest on bowiem niekonsekwentny: w wigkszosci alfa-
betyczny, ale miejscami podporzadkowany podzialowi semantycznemu czastek
stowotwdrczych (mowa np. o prefiksach negacji: anty-, kontr-, nie-, przeciw-).
Myslg, ze spéjne utozenie wyktadnikéw w porzadku zgodnym z alfabetem, zna-
czeniem lub - najlepiej — produktywnoscia zwiekszytoby przejrzystos¢ opraco-
wania. Z pewnoscia tekst troche ozywiloby takze czgstsze przeplatanie charak-
terystyki réznych czesci materiatu z jej egzemplifikacjg za pomoca przyktadéw
zamiast konsekwentnego oddzielania opisu od wyliczenia badanych struktur.
Dwa nastepne mankamenty ocenianej publikacji maja charakter bardziej
warsztatowy niz analityczno-interpretacyjny. Uwazam za nie mianowicie nie-
obecnos¢ wykresow i tabel prezentujacych w czytelnej formie zebrane (orygi-
nalne) dane na temat opisanych nowych lekseméw motywowanych oraz brak
zamieszczonego na koncu publikacji indeksu alfabetycznego derywatéw stowo-
tworczych (moze réwniez z podzialem na wyrazy ustabilizowane w polszczyZnie
ogdlnej i neologizmy). Trudno nie zauwazy¢, ze jest to wyrazne odstepstwo od
dobrej tradycji naukowej uksztattowanej przez poprzednie monografie poswig-
cone podobnym zagadnieniom [por. np. Zagrodnikowa 1982: 28, 31, 34, 37, 45-46,
56, 68, 94, 98, 102, 117, 119 132, 138, 143, 149, 156, 283-346; Jadacka 2001: 43, 77;
Waszakowa 2005: 95-96, 122, 135-141, 228-255]. Sadze, ze brak tabel ze ziden-
tyfikowanymi afiksami, afiksoidami i cztonami ztozen, liczba zawierajacych je
struktur, ich udziatem w ogdlnym zbiorze formacji i podzialem na strefy aktyw-
nosci oraz brak odpowiednich wykreséw z zebranymi danymi - form stanowia-
cych wspoélczesnie w badaniach tego typu niejako centrum proponowanego
opisu - znacznie obniza przede wszystkim czytelno$¢ i przejrzystos$¢ pracy oraz
komfort korzystania z niej, poniewaz samodzielne opracowanie w ten sposob
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uzyskanych cennych informacji zabiera duzo czasu. Brak ten stanowi réwniez
przeszkode w poréwnaniu wynikéw badan z rezultatami poprzednich analiz.
Z kolei nieobecnos$¢ indeksu utrudnia moim zdaniem przyjrzenie si¢ calemu,
niewatpliwie bardzo ciekawemu, zebranemu materialowi, a takze weryfikacje
poprawnosci chronologizacji neologizmdéw przez nastgpnych badaczy. Jest to
o tyle istotne, Ze sedno badan nad aktywnoscig systemu derywacyjnego dzisiej-
szej polszczyzny tkwi w ich poréwnywalnosci - tylko ona umozliwia przeciez
odkrywanie zmian w jego tendencjach rozwojowych.

Podsumowujac, chciatbym wyraznie stwierdzié, ze monografia dr Aleksan-
dry Urzedowskiej przede wszystkim wypelnia istotna luke w polonistycznej
literaturze przedmiotu. Wpisuje si¢ w zapoczatkowany po II wojnie swiato-
wej nurt badan nad produktywnoscia systemu derywacyjnego wspélczesnego
jezyka polskiego, wyznaczajac jednoczesnie jego nowy ze wzgledu na typ
wybranego Zrédta kierunek, ktéry proponuj¢ okresli¢ ogélnie jako stowotwor-
stwo funkcjonalne mediéw spotecznosciowych. Z pewnoscig otwiera réwniez
przed naukowcami nowe perspektywy badan stowotwoérczo-funkcjonalnych.
Mozna w tym kontekscie wskazaé choc¢by na mozliwos¢ poréwnania neologi-
zmoéw stowotworczych wyekscerpowanych z licznych komentarzy na Facebooku
z nowymi derywatami pojawiajacymi sie w innych social mediach (np. na Insta-
gramie), innych gatunkach internetowych (np. na blogach), a nawet w innych
srodkach masowego przekazu (np. prasie — felietonach, artykutach; telewizji -
np. SMS-ach w Szkle kontaktowym) czy w innych rejestrach (np. w stylu nauko-
wym); warto$ciowe byloby takze okreslenie stopnia trwalosci utworzonych
niedawno facebookowych leksemdéw motywowanych w perspektywie kilku lat.
Cho¢ recenzowana praca ma pewne wady, takie jak brak osobnego rozdziatu
teoretyczno-metodologicznego, waska perspektywa ogladu, nieuwzglednienie
czasownikow, brak precyzji jezyka, niekonsekwencje interpretacyjne, polacze-
nie w jednej grupie prefiksow i prefiksoidéw, mieszanie réznych sposobéw
porzadkowania wyrazéw, brak wykreséw i tabel przedstawiajacych zebrane
dane czy nieobecno$¢ indeksu badanych formacji, prezentuje wysoka war-
to$¢ naukowa, gtéwnie ze wzgledu na oryginalnos¢ zebranego materiatu, sze-
roki przeglad literatury przedmiotu na temat jezyka internetu, przewazajaca
poprawnos¢ i szczegdtowos¢ analizy empirycznej oraz wzorowy styl naukowy
i poprawny jezyk. Z tego powodu istnieje duza szansa, ze rozprawa stanie si¢
nastepnym klasycznym opracowaniem na temat tendencji rozwojowych systemu
derywacyjnego wspolczesnej polszczyzny. Nalezy ja — wedlug mnie — doceni¢
tym bardziej, ze zadanie, przed ktérym staneta jej autorka, czyli swoiste pota-
czenie stowotwdrstwa funkcjonalnego i pragmatycznego, bylo niezwykle wy-
magajace.
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